Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Svar pa Spgrgsmal 8
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 8 af
9. november 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14).

Sporgsmal nr. 8:
Hvorledes er ministerens holdning til et forslag om at indf@re omvendt
bevisbyrde i forbindel se med begraamsningen af arbejdsgiverens strafansvar?

Svar:

Omvendt bevisbyrde ville indebaae, at det var tiltalte, der skulle bevise, at
han var uskyldig.

En s&dan ordning ville veare i strid med det grundlaeggende strafferetlige
princip, hvorefter bevisbyrden for tiltaltes skyld pahviler anklagemyndig-
heden. Dette princip kommer ogsatil udtryk i Den Europadske

M enneskeretti gheds-konvention. Princippet har til formdl at sikre, at
uskyldige ikke bliver demt.

Jeg kan derfor ikke statte forslaget om, at der indfgres omvendt bevisbyrdei
forbindel se med begramsningen af arbejdsgiverens ansvar.

Efter regeringens forslag er det anklagemyndigheden, der skal bevise, at
arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine pligter efter kapitel 4 i arbejdsmilja-
loven.

Som i dle andre arbejdsmiljeretlige straffesager vil arbejdsgiveren (tiltalte)
alt andet lige argumentere for, godtgere, fremlaggge dokumentation for m.v.,
at kravenei arbegjdsmiljglovgivningen er opfyldt. VVurderer anklagemyndig-
heden - pa baggrund heraf og pa baggrund af politiets efterforskning i evrigt
- at dette ikke er tilfad det, eller at der er vassentlig tvivl herom, vil anklage-
myndigheden fremsende sagen til retten. Det er herefter retten, der afger, om
arbejdsgiveren skal straffes eller frifindes.
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