Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Svar pa Spgrgsmal 21
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 21 af
1. december 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14).

Sporgsmal nr. 21:

Kan ministeren sikre, og i bekragftende fald hvorledes, at forsikrings-
selskaber ikke vil sagsgge en |gnmodtager, enten pa grund af dennes egen
eller kollegas uagtsomme eller forsadlige overtraedel se af arbejdsmilje-
lovgivningen, for at undga at udbetale erstatning i detilfadde, hvor
arbejdsgiveren som falge af lovforslaget ikke kan pdlasgges bgdeansvar?

Svar:
For det farste vil jeg gerne dlafast, at en sags strafferetlige bedgmmelse
adskiller sig fra den erstatningsretlige bedemmel se.

Det er en forudsegtning for at blive straffet, at gerningsindholdet er
realiseret, og at de generelle strafbarhedsbetingel ser er til stede. Gerningen
skal kunne beskrives og bevises, og der skal foreligge en strafbar tilregnelse
(fortseet eller uagtsomhed), som kan dokumenteres.

Erstatning efter erstatningsansvarsloven forudsedter helt grundlegggende, at
der er en ansvarlig skadevolder. Det vil sige, at der skal foreligge et sdkaldt
culpaansvar hos skadevol deren.

Man kan altsa ikke drage den konklusion, at domfaddelse eller frifindelsei
en straffesag atid vil feretil domfaddelse eller frifindelse i en erstatnings-

sag.

En virksomhed vil derfor godt kunne geres erstatningsretlig ansvarlig, uanset
om der palaggges virksomheden et strafferetligt bedeansvar.

Jeg vil i den forbindelse henvisetil svaret pa spargsmal nr. 9, der handler
om, hvorvidt lovforslagets begramsning af arbejdsgiverens strafansvar far
konsekvenser i forhold til arbejdsskadeloven og erstatningsansvarsioven.

Aendringerne af arbejdsmiljaloven indeholder alene straf maessige aspekter og
berarer ikke aspekter vedragrende privatretlige erstatningsmaessige forhold.
Der er derfor ikke behov for, at der ivearksadtes erstatningsmasssige

regul eringstiltag.

December 2005

Vores sag
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