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Notat vedrorende LO’s spergsmal fremsendt i forbindelse med den
eksterne horing af lovforslaget om zendring af arbejdsmiljoloven
(begrzensning af arbejdsgiverens strafansvar og skaerpelse af
straffene for visse overtraedelser, der begas af ansatte m.v.)

Det fremgar af L Os specielle bemaerkninger og spargsmal til
lovforslaget, at LO mener, at det bar praeciseres, at der er omvendt
bevisbyrdefor arbejdsgivere, som gnsker at paberabe sig den nye
straffrihedshbestemmel se.

Inden for strafferetten er det et amindeligt geddende princip, at bevisbyrden
for tiltaltes skyld pahviler anklagemyndigheden, hvilket ogsa kommer til
udtryk i Den Europaa ske M enneskeretskonvention. Princippet kaldes
ligefrem bevisbyrde. Der ma antages, at der skal vaagtige grundetil, for at
fravige dette princip. S&danne vigtige grunde foreligger ikke i dette tilfad de.

Omvendt bevisbyrde indebager, at tiltalte skal bevise, at vedkommende er
uskyldig.

Lovforslaget indeholder ikke en bestemmelse om omvendt bevisbyrde.

En betingelse for at anvende de foresl dede bestemmel ser om begramsning af
arbejdsgiverens strafansvar er, at arbejdsgiveren har opfyldt ale sine pligter
efter arbejdsmiljalovens kapitel 4.

| overensstemmel se med gad dende strafferetlige principper pahviler det
anklagemyndigheden at oplyse sagen.

Som i dle andre arbejdsmiljeretlige straffesager vil arbejdsgiveren (tiltalte)
alt andet lige argumentere for, godtgare, fremlasgge dokumentation m.v. for,
a kravenei arbejdsmiljglovgivningen er opfyldt. VVurderer anklagemyndig-
heden - pa baggrund heraf og pa baggrund af politiets efterforskning i evrigt
- at dette ikke er tilfaddet, vil anklagemyndigheden fremsende sagen til
retten. | retten vil anklagemyndigheden skulle bevise, at arbejdsgiveren ikke
har opfyldt ale sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4, far arbejds-
giveren kan dgmmes.

Det almindelige princip om ligefrem bevisbyrde er saledes anvendt i
lovforslaget.

11. oktober 2005



1. Ministeren bedes fremlasgge en oversigt for de sidste 10 ar over s.2/8
antal af administrative bader, udenretlige badevedtagelser og
dommeder er afgivet for overtraedelser af arbejdsmiljeloven.
Oversigten bedes udspecificeret med angivelse af ansvar ssubjekter
samt hvilke overtraedelser, der har udlgst den retlige reaktion.

En sadan oversigt findes ikke. Arbejdstilsynet kan dog henvisetil, hvor dele
af det efterspurgte materiale findes. Det drejer sig om Arbejdstilsynets Virk-
somhedsregnskaber /Arsrapporter fra 2001-2004 samt Arbejdstilsynets lov-
overvagningsredegarel se om Arbejdstilsynets bemyndigelse til at afgere
Vvisse sager om overtragdel se af arbeg dsmiljalovgivningen med administra-
tive badeforelagy. Uddrag heraf felger nedenfor.

For savidt angar overtrasdelser af arbejdsmiljeloven fra 1995-2000, der er
afgjort ved udenretlige badevedtagel ser og domme henvisestil Arbejdstilsy-
nets trykte domssamlinger. Disse indeholder samtlige landsretsdomme og
hgjesteretsdomme for disse &. Domssamlingerne indehol der endvidere for-
skellige skematiske oversigter, herunder hvilke ansvarssubjekter sagerne har
vaget rejst imod, samt inden for hvilke omrader overtraadel serne er sket.

Overtragdel ser af arbejdsmiljgloven fra 2001-2005, der er afgjort ved lands-
rets- eller hgjesteretsdomme findes pa Arbejdstilsynets hjemmeside. Dom-
mene er her sorteret efter arstal, kapitel i arbejdsmiljegloven for den skete
overtraadel se, ligesom der findes et stikordsregister. Der foreligger ikke en
statistisk oversigt over, hvor mange udenretlige badevedtagel ser der har
vaget i &rene 2001-2005.

Felgende er uddrag fra Arbejdstilsynets virksomhedsregnskab fra 2001-
2004 vedrgrende domme og udenretlige badevedtagel ser:

2001 :
391 sager blev afdluttet i 2001, heraf blev 57 pct. afsluttet med udenretlig
badevedtagel se.

2002:
475 sager blev afduttet i 2002, heraf blev 62 pct. afsluttet med udenretlig
badevedtagel se.

2003:
364 sager blev afdluttet i 2003, heraf blev ca. 69 pct. afsluttet med uden-
retlig bedevedtagel se.

2004:
409 sager blev afdluttet i 2004, heraf blev ca. 67 pct. afsluttet med uden-
retlig badevedtagel se.

Falgende er uddrag af Arbejdstilsynets lovovervagningsredegarelse om
administrative bedeforel aay:

Arbgdstilsynet har frad. 1. april 2002 — 31. januar 2005 fremsendt 331
administrative bedeforelagy vedrarende materielle overtrasdel ser og
manglende efterkommelse af pabud om formelle overtraadel ser. Af de 331



administrative bedeforelagy er de 291 afgivet til virksomheder. De reste- s.3/8
rende 40 badeforel aay, som alle angér materielle overtrasdel ser, er afgivet til
ansatte.

Endvidere vedlaggges notat om statistik over straffe til ansatte og arbejds-
ledere og arbejdsgivere, hvoraf fremgar, mod hvem straffesagerne har varet
fart.

2. Det har i medierne veeret beskrevet, at en arbe dsgiver med de nu-
vagenderegler kan idemmes en bgde pa 30.000 kr ., hvis en ansat
ikke bruger sikkerhedshjelm eller sikkerhedsline. Ministeren bedes
fremlasgge dokumentation for sager, der aleneer afgjort pa et
sadant grundlag.

Praksisi straffesager er pa nuvaarende tidspunkt felgende:

Arbgdes der sikkerhedsmaessigt uforsvarligt uden hjelm, bliver arbe dsgive-
ren normalt idemt en bede pa 10.000 kr. og den ansatte en bade pa 1.000
kr., séfremt hjelmen var udleveret til den ansatte. (Jf. Vestre Landsrets dom
af d. 7. juni 2000.)

Arbegdes der i hgjden, hvor derikke er truffet foranstaltninger til hindring af
nedstyrtning, er den normale bade 20.000 kr. med tillagg af 5.000 kr., hvis
der foreligger skaapende omstaandigheder efter § 82, stk. 3, nr. 1. Der vil
typisk foreligge en skaapende omstaandighed, hvis der ikke er truffet for-
anstaltninger til hindring mod nedstyrtningsfare, saledes at den normae
bedestraf er pa 25.000 kr. til arbejdsgiveren. (Jf. Vestre Landsrets dom af d.
4. september 2000.)

Hvis der er flere skaapende omstaandigheder, hvis arbejdsgiveren tidligere
er straffet for tilsvarende overtraadel ser, eller hvis der er flere forhold, kan
straffen stige yderligere.

Hvor det er lovligt og i gvrigt er muligt at benytte en sikkerhedsline, vil der
normalt ogsa blive rejst tiltale mod den ansatte, séfremt det personlige vaa-
nemiddel er stillet til radighed for den ansatte men ikke er blevet brugt. Den
ansatte vil normalt blive idemt en bgde pa 1.000 kr.

3. Ministeren bedes fremlasgge dokumentation i form af eksempler pa
nyere sager, hvor arbe dsgiveren aleneer blevet demt for forhold
som skyldes ansattes overtraedelser af lovgivningen og hvor arbgds
giveren har gjort alt for at sikreforsvarlige arbe dsforhold.

Praksis er pa nuvaaende tidspunkt falgende:

Det er arbejdsgiveren, der - som juridisk person (selskab, starre personligt
gjede virksomhed m.v.) eller som personlig gjet virksomhed - er ansvarlig
for de ansattes handlinger, begaet under arbejdets udferelse. Arbejdsgiveren
er uanset virksomhedsform ansvarlig for overtraadel ser begaet af virksomhe-
den som sédan eller personer ansat i €ller tilknyttet virksomheden, jf. ar-
bejdsmiljelovens 88 83 og 86.



Det vil ikke vaare muligt at finde domme, hvor en arbejdsgiver, der er demt 5. 418
efter de nugaddende regler, ville vaare blevet frifundet, séfremt sagen havde
vaget pademt efter de nye regler i lovforslaget.

Dette skyldes, at der ikke hidtil under efterforskningen har vaaet fokuseret
pa, om arbejdsgiveren har opfyldte ale sine pligter efter Arbejdsmiljalovens
kapitel 4. Dette har vagret uden betydning for rettens afgerel se, fordi rettens
afgerel ser bygger pa arbejdsmiljelovens nuvaarende 88 83 og 86.

4. Ministeren bedes fremlasgge oversigt for de sidste 10 r, for bader
og retslige afger elser, hvor ansatte er blevet demt for overtraedelser
af arbejdsmiljgloven suppleret med angivelse af hvorledes og pa
hvilket grundlag ar bejdsgiveren samtidig er blevet sanktioneret.

En oversigt, som den LO eftersparger, findes ikke. Der henvisestil besvar-
elsen af spergsmal 1, og det naevnte bilag vedregrende statistik over straffe til
ansatte, arbejds edere og arbejdsgivere, hvoraf det fremgar, hvem straffe-
sagerne har vagret fart mod. Endvidere henvisestil Arbedstilsynets
domssamling pa Arbejdstilsynets hjemmeside.

Arbgdstilsynet kan oplyse, at den nuvaaende praksis er, at der dlenereses
tiltale mod ansatte, hvis der samtidig rejses tiltale mod arbejdsgiveren.

5. | bemaerkningernetil lovforslaget naevnes, at " regeringen finder det
ikkerimeligt, at arbejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sik-
kert og sundt arbejdsmiljg skal straffes, nar det alene er de ansatte,
der overtraeder arbejdsmiljereglerne’. Hvilken dokumentation fin-
der ministeren er fyldestgarendefor at en arbedsgiver har gjort
"alt” ogikkeblot " naesten alt” ?

Afhaangig af den konkrete situation vil dokumentationskravet kunne opfyldes
pamange forskellige mader.

Det forventes, at domstolene vil lasgge vesgt pd, hvorvidt det fremgar af
sagens oplysninger, at arbegdsgiveren har opfyldt alle sine forpligtigelser i
arbejdsmiljalovens kapitel 4, herunder navnlig
e a arbgdsgiveren har sarget for, at arbejdsforholdene er sikkerheds-
0g sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige,
» at arbgjdsgiveren har udarbejdet skriftlig arbejdspladsvurdering,
* at arbgjdsgiveren fyldestgarende har instrueret de ansatte,
« at arbejdsgiveren har fart et effektivt tilsyn med, at arbedet udferes
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt
e a abgdsgiveren har sgrget for at samarbedet om sikkerhed og
sundhed kan finde sted og deltager i samarbejdet.

Det skal i den forbindelses understreges, at det i sidste ende er domstolene,
der skal vurdere, hvorndr dokumentationskravet er opfyldit.

6. Hvordan vil ministeren med lovforslaget sikre ansattesretstilstand i
erstatningssager vedr grende ulykker, herunder deresforsikrings
forhold?



s.5/8
Forslaget andrer ikke pad mulighederne for at fa erstatning.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst falgende vedrgrende erstatning efter
arbejdsskadeloven:

Tilskadekomnes ret til erstatning og godtgerel se efter arbejdsskade-
sikringsloven pavirkes normalt ikke af pagad dendes egen strafbare adfaard.

Bortset frai ganske fatilfadde, hvor tilskadekomne forsagligt eller ved
ulovlig handling har fremkaldt arbejdsskaden, er skyldsspegrgsmalet uden
betydning for anerkendel sen af en arbejdsskade samt udmalingen af
arbejdsskadeerstatningen. Lovforslaget vil derfor ikke fa konsekvenser for
mulighederne for at fa arbejdsskadeerstatning.

Justitsministeriet har oplyst falgende vedrgrende erstatning efter
erstatningsansvarsioven:

Erstatning i medfer af erstatningsansvarsioven, herunder erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgarel se for svie og smerte, forudsadter helt grund-
laaggende, at der er en ansvarlig skadevolder (det vil sige, at der foreligger et
sakaldt culpaansvar), hvilket f.eks. kan vaae tilfad det, hvis arbejdsgiveren
ikke har tilrettelagt arbejdet paforsvarlig vis. Det beror pa en konkret vur-
dering, hvorvidt det er tilfaddet. En arbejdsgiver vil ogsa kunne blive an-
svarlig for skader, der skyldes andre ansattes cul pgse handlinger.

Indfarelsen af en begraensning af arbedsgiverens strafansvar i visse situa
tioner (udkastet til ny § 83, stk. 3, i arbejdsmiljaloven) vil ikke aandre pa
mulighederne for at fa erstatning i forhold til i dag. Man skal dog veare
opmaarksom p4, at i de situationer, der opregnesi bestemmelsens nr. 1-5, vil
der formentlig i mange tilfad de ikke vaare tale om en ansvarspadragende
handling fra arbejdsgiverens side. Endvidere vil en eventuel erstatning
kunne nedsadtes pga. den ansattes egen skyld.

Pa baggrund af oplysningerne fra Justitsministeriet vurderer Arbejdstilsynet,
at i det omfang arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter arbejdsmiljg-
lovens kapitel 4 - og den foresldede § 83, stk. 3 derfor vil finde anvendelse —
vil arbgjdsgiveren formentlig i mange tilfadde ikke vaae erstatnings-
ansvarlig efter erstatningsansvarsloven for svie og smerte samt tabt
arbedsfortjeneste.

Dette gadder ogsa efter de nuvagrende regler. Som reglerne er udformet kan
en arbejdsgiver sdledes godt ifalde straf efter arbejdsmiljegloven uden
ngdvendigvis at vagre erstatningsansvarlig. Lovforslaget amndrer siledes
ikke pA mulighederne for at fa erstatning efter erstatningsansvarsioven.

Muligheden for at fa erstatning fra private ulykkesforsikringer afhaenger af
vilkarene for den pagad dende ul ykkesforsikring.

7. | hvilken udstragkning vil en eller flere ansatte kunne palasgges an-
svar jf. erstatningsansvar sloven? Og vil ministeren sikre, at man
kan forsikre sig mod er statningsansvar ?

Forslaget andrer ikke pa mulighederne for at fa erstatning.



Ansatte vil derfor fremover i samme udstrakning som i dag kunne pélasgges
ansvar efter erstatningsansvarsioven. Dette betyder, at den ansattes erstat-
ningsansvar efter erstatningsansvarsioven vil blive afgjort efter bestemmel-
sernei erstatningsansvarslovens 88 19, 23 og 24.

Der pataankesikke at tage initiativ pa forsikringsomradet. Dette vil vage op
til de private forsikringsaktarer.

Bemaakningerne til felgende spergsmal er afgivet pa baggrund af de
arbegjdsmiljaretlige regler, sddan som de forventes at se ud efter
lovforslagets planlagte ikrafttraaden d. 1. januar 2006.

8. Ministeren bedes kommentereretstilstanden i felgende situation; Et
stillads opsaettes af ansattei firma A uden den ngdvendige uddan-
nelse som reglerneforeskriver. Stilladset anvendes sener e af ansatte
i firma B og C. Ved besag konstaterer Arbejdstilsynet alvorlige
mangler ved stilladsets sikkerhed. Vil de ansattei firma A herefter
kunne palasgges badeansvar ? Vil de ansattei firma B og C kunne
palaegges bedeansvar ?

Der kan ikke svares konkret pa, hvem der kan gares ansvarlig.

Afgerende vil vaae, hvem der er ansvarlig for de sikkerhedsmaessige mang-
ler.

Hvis A er stilladsopstilleraf profession , gadder lovforslaget ikke for denne
situation, idet A savil ifalde et leverandgransvar. Lovforslaget gadder kun
for arbgdsgivere.

Svaret pa spergsmalet vil bl.a. afhaange af, hvorvidt manglerne var umiddel-
bart synlige, hvorvidt den enkelte arbgjdsgiver har opfyldt sine pligter efter
kapitel 41 arbejdsmiljgloven, og hvorvidt den eller de ansatte har handl et
forsadligt eller groft uagtsomt ved at arbejde pa stilladset.

9. Ministeren bedes kommentereretstilstanden i felgende situation: 17
stilladsarbejdere stiller i fadlesskab et stillads op. Det viser sig at
vagre opstillet forkert, og der sker en ulykke. De 17 kollegaer vil sta
og pege ad hinanden, for hvem har ansvaret for fejlen? Sagen vil
ikke kunne opklares, hvem har ansvaret? Hvem vil blive straffet?

Spergsmalet er ikke tilstraskkelig konkret til at kunne besvares entydigt. Det
er bl.a. nadvendigt at vide, hvori manglerne ved det opstillede stillads be-
stod.

Stilladsopstillingsfirmaet vil formentlig vaare ansvarlig efter de gaddende
leverandarregler.

10. Ministeren bedes kommentereretstilstanden i falgende situation:
En bygningsarbejder pa et stillads falder over en spand som en an-
den kollega - i strid med arbejdsgiversinstruktion - har stillet pa et
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uhensigtsmaessigt sted. Hvem skal gares ansvarlig for den slags ano-
nymefgl.

Spergsmalet er ikke tilstraskkeligt konkret til at kunne besvares entydigt.
Spanden skal udgere en farlig situation for de ansatte. Lovforslaget inde-
bagrer dog, at en arbejdsgiver, der har opfyldt alle sine pligter efter arbejds-
miljalovens kapitel 4, vil veare omfattet af den nye strafbegraansningsregel. |
tilfad de af, at overtraadel sen er en anonym fejl, vil ingen ansat kunne blive
gjort ansvarlig.

11. Ministeren bedes kommentereretstilstanden i f@lgende situation:
En social- og sundhedshjadper kommer i et dilemma, hvisen kollega
er blevet syg og der skal vaeretotil at hjedpe fru Hansen, som er pa
toilettet. Skal hun sa lade fru Hansen sidde, indtil der kan komme
hjadp, eller hun skal lgfte Hansen op fra toilettet, med risikoen for
at fa en arbgjdsskade? Handlingen der ligger til grund for denne
arbeg dsskade, er en skaar pende omstaendighed i lovforslaget, og det
overlades helt til fantasien at gisneom der her bliver demt for seet-
ligt eller groft uagtsomt. Det er helt uacceptabelt. Det samme vil
vax etilfaddet for en plger, der griber ind og pacificerer en psy-
kiatrisk patient, hvor man skal veereto. Eller en ansat pa et plgje-
hjem, som spontant griber ud efter en dement, der er ved at falde.

Lovfordaget omfatter alene de straffesager, som kan medfgre direkte politi-
anmeldelsei dag efter arbegdstilsynets praksis. Arbeg dsmiljgovertrasdel ser,
der vedrarer personlgft, er ikke omfattet af omradet for direkte politianmel -
delse, hvorfor ansatte som udgangspunkt ikke vil blive straffet for en sddan
overtragdel se.

Arbejdstilsynets reaktion i dei spergsmalet neevnte situationer vil typisk
vage et pabud.

12. Har en certificeret virksomhed pr. definition opfyldt sine pligter
efter lovens kapitel 4, sledes at ved konstaterede alvorlige over-
treedelser pa sadanne firmaers arbejdssteder vil der herefter ude-
lukkende kunne palasgges ansattei certificer ede firmaer badean-
svar?

Certificeringen er ikke en garanti for, at arbgdsgiveren har opfyldt alle sine
pligter efter kap. 4.

Om arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter, skal afgeres ud fra konkrete
oplysninger og undersggel ser. Om de ansatte vil blive gjort ansvarlige af -
gares ud fra de konkrete oplysninger. Arbejdstilsynets eller politiets under-
segelser over for en certificeret virksomhed vil ikke adskille sig frade
under-sagel ser, som métte foretages over for en ikke-certificeret
virksomhed.

13. Hvordan finder ministeren, at lovforslaget kan forenes med rets
princippet i Danske Lov 3-19-2, hvorefter en arbegdsgiver er an-
svarlig for de skader, som hans ansatte uagtsomt forvolder under
arbegdets udferelse?
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Retsprincippet om DL 3-19-2 er et erstatningsmaessigt grundprincip, der
fastdlar, at arbejdsgiveren hadter for det erstatningsansvar over for tredje-
mand, som den ansatte métte padrage sig i forbindelse med arbejdets ud-
farelse.

Lovforslaget vedrarer, hvem der kan geres strafferetligt ansvarlig for en
given overtraadel se. Arbejdsgiveransvaret for, at et bestemt arbejde er
arbejdsmiljgmaessigt forsvarligt, bliver der ikke aandret ved.

Lovforslaget er bl.a. derfor ikke uforeneligt med retsprincippet i Danske
Lov 3-19-2.

14. | forhold til andrelovomrader kunne man sperge:
« Skal stewardessen hagfte, hvisen person, der ikke har orden i
indr ejsepapirerne, kommer ombord pé et fly?
» Skal bogholderen hegfte, hvisder sker fgl i revisionen?
 Skal bagerlaerlingen hafte, hvistyve kunder bliver syge af de
fladekager, han har fremstillet?

Lovforslaget berarer ikke de rejste spargsmal, som i gvrigt ligger uden for
Beskadti gel sesmini steriets ressortomrade.
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