Udvalget til Behandling af Grundlovsforslag
L 1 - Svar pa Spargsmal 7
Offentligt

STATSMINISTERIET
Dato: 2. maj 2006

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 6, 7 og 8 fra Folketin-
gets Udvalg til Behandling af Grundlovsforslag vedrerende lovforslag nr. L 1 om &n-
dring af tronfelgeloven (Ligestilling mellem kennene i arvefelgen — fremsat i henhold

til proceduren i grundlovens § 88).

Spergsmal 6:

”Af de almindelige bemerkninger i pkt. 3.1 til L 1 fremgér, at en @ndring af grundlo-
vens § 2, 2. pkt. — f.eks. i form af en tilfgjelse af ordene “med senere a&ndringer” efter
henvisningen til tronfelgeloven af 27. marts 1953 — ikke efter regeringens opfattelse er
ngdvendig. Ministeren bedes opregne de alternative formuleringer til grundlovens § 2,
der findes og som tjener det formal at sikre, at grundlovens § 2’s henvisning til tron-
folgeloven er fuldt opdateret.”

Svar:

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen

af spergsmaél 6. Justitsministeriet har i den anledning udtalt felgende:

”1. Grundlovens § 2, 2. pkt., har felgende ordlyd: "Kongemagten nedarves til maend
og kvinder efter de i tronfalgeloven af 27. marts 1953 fastsatte regler”.

Betydningen af, at der i bestemmelsen i grundlovens § 2, 2. pkt., henvises til de i tron-
folgeloven af 27. marts 1953 fastsatte regler, er, at tronfelgeloven har grundlovsrang,
og @ndringer af tronfelgeloven skal derfor gennemferes efter proceduren i grundlo-
vens § 88.

Lovforslag nr. L 1 om &ndring af tronfelgeloven er i overensstemmelse hermed frem-
sat 1 henhold til proceduren i grundlovens § 88. Det er pa den baggrund Justitsministe-
riets opfattelse, at det ikke er forfatningsretligt nedvendigt samtidig at foretage en &n-
dring af grundlovens § 2, 2. pkt.

Det fremgar i den forbindelse af pkt. 3.1 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get, at regeringen har besluttet ikke at foresla en endring af selve grundloven alene
med henblik pa en teknisk justering, da der ikke pa nuvarende tidspunkt er grundlag

for en mere gennemgribende grundlovsrevision.



.

2.1. Justitsministeriet har forstdet spergsmél nr. 6 sdledes, at Udvalget anmoder om
teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag til det fremsatte lovforslag nr. L 1
om @ndring af tronfolgeloven og sédledes ikke til udarbejdelse af et selvstendigt for-
slag til lov om @&ndring af Danmarks Riges Grundlov.

Pé den baggrund skitseres 1 det folgende nogle eksempler pé, hvordan et @ndringsfor-
slag til lovforslag nr. L 1 kunne affattes, saledes at der i grundlovens § 2, 2. pkt., lov-
teknisk tages hejde for en @ndring af tronfelgeloven. Det bemarkes, at et eventuelt
@ndringsforslag ber ledsages af bemerkninger, der nermere beskriver indholdet af det
pageldende @ndringsforslag.

2.2. Hvis der fremsettes et @ndringsforslag til lovforslag nr. L 1, som laegger op til en
@ndring af grundloven, vil titlen pa lovforslag nr. L 1 skulle @ndres. Dette ville kunne
ske pa folgende made:

1) Titlen affattes saledes:

”Grundlovsforslag
til
Lov om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfelgeloven
(Andring af grundlovens § 2 og ligestilling mellem konnene i arvefelgen)”
[Konsekvensandring som folge af forslaget om @&ndring af grundlovens § 2, 2. pkt.]

2.3. Et @ndringsforslag til lovforslag nr. L 1, som vil betyde, at der i henvisningen i
grundlovens § 2, 2. pkt., til tronfelgeloven af 27. marts 1953 lovteknisk tages hgjde for

den foreslaede @ndring af tronfelgeloven, vil f.eks. kunne affattes pd en af folgende tre
maéder:

a) For § 1 indsattes som ny paragraf:

,,§ 01

I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 foretages folgende @ndring:

1. 1§ 2, 2. pkt., udgér: ”af 27. marts 1953”.”
[Konsekvensandring som folge af &@ndringen af tronfelgeloven]
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Hvis der gennemfores en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., 1 overensstemmelse med

eksempel a), vil bestemmelsen i § 2, 2. pkt., have folgende ordlyd: "Kongemagten
nedarves til mend og kvinder efter de 1 tronfelgeloven fastsatte regler”.

b) For § 1 inds@ttes som ny paragraf:
,’§ 01
I Danmarks Riges Grundlov af 27. marts 1953 foretages folgende @ndring:

1. I § 2, 2. pkt., indsettes efter "tronfelgeloven af 27. marts 1953 ordene: “med

senere &ndringer”.
[Konsekvensandring som folge af &ndringen af tronfolgeloven]

Hvis en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., sker pd den made, der er skitseret i ek-
sempel b), vil bestemmelsen i § 2, 2. pkt., have felgende ordlyd: "Kongemagten ned-
arves til mand og kvinder efter de i tronfelgeloven af 27. marts 1953 med senere &n-
dringer fastsatte regler”.

c) For § 1 indsattes som ny paragraf:
7§ 01
I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 foretages folgende @ndring:

1. 7T § 2, 2. pkt., indsettes efter ’tronfolgeloven af 27. marts 1953” ordene: ”som
@ndret ved § 2 1lov nr. ... af ... om @&ndring af Danmarks Riges Grundlov og tron-

folgeloven”.
[Konsekvensandring som folge af @ndringen af tronfolgeloven]

Hvis grundlovens § 2, 2. pkt., @ndres pd den mide, der er skitseret 1 eksempel c), vil
bestemmelsen i1 § 2, 2. pkt., have folgende ordlyd: "Kongemagten nedarves til mand
og kvinder efter de 1 tronfelgeloven af 27. marts 1953 som @ndret ved § 2 1 lov nr. ...
af ... om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfolgeloven fastsatte regler”.

Det bemerkes i forhold til eksempel c), at lovens nummer og dato ferst vil kunne ind-
fojes 1 grundlovens § 2, 2. pkt., efter at lovforslag nr. L 1 1 overensstemmelse med pro-
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ceduren 1 grundlovens § 88 i givet fald er godkendt ved folkeafstemning og efterfol-

gende er stadfaestet.

En séddan fremgangsmade vil indebaere, at der skal foretages tilfojelser til en lov, som
allerede er vedtaget og stadfastet. Det kan dog navnes, at der 1 forbindelse med gen-
nemforelsen i 1953 af grundloven og tronfelgeloven blev anvendt en lignende frem-
gangsmaéde.

I 1953 var proceduren sdledes den, at forslaget til tronfolgelov blev vedtaget efter den
almindelige lovgivningsprocedure og stadfastet den 27. marts 1953. Ved vedtagelsen
og stadfestelsen af tronfolgeloven var der 1 lovens § 7 indsat en bestemmelse med fol-
gende ordlyd: ”Denne lov traeder i kraft samtidig med Danmarks Riges Grundlov af
....... ”. Da grundloven efter godkendelsen ved folkeafstemning blev stadfzestet den 5.
juni 1953, blev ordlyden af tronfelgelovens § 7 @ndret til den nuvarende: “Denne lov
treeder 1 kraft samtidig med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953”.

Det kan afslutningsvis navnes, at der ved en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., pa
den méade, der er skitseret i eksempel c), igen vil kunne opsté spergsmal om lovteknisk
behov for at &ndre bestemmelsen i § 2, 2. pkt., hvis der pa et senere tidspunkt foreta-
ges yderligere @ndringer af tronfolgeloven. Et sddant spergsmal ville ikke opsté, hvis
grundlovens § 2, 2. pkt., @ndres som skitseret 1 eksempel a) eller b).”

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministeriet anforte.

Spergsmal 7:

’] forleengelse af dreftelserne 1 udvalget bedes statsministeren oplyse, om det efter
statsministerens opfattelse er i overensstemmelse med god lovskik at gennemfere de
foreslaede @ndringer af L1 (tronfolgeloven) uden at gennemfore konsekvensandringer
1 grundlovens § 2.”

Svar:

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen
af spergsmal 7. Justitsministeriet har 1 den anledning udtalt felgende:

”Spoergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med @ndringen af tronfelgeloven er ned-
vendigt samtidig at foretage en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt. — f.eks. i form af en
tilfojelse af ordene “med senere @ndringer” efter henvisningen til tronfelgeloven af 27.
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marts 1953 - er omtalt 1 lovforslagets almindelige bemerkninger. Det fremgér bl.a. af
pkt. 3.1 i de almindelige bemaerkninger, at der efter regeringens opfattelse pa dette
punkt er valgfrihed, og at regeringen har besluttet ikke at foresla en @&ndring af selve
grundloven alene med henblik pé en teknisk justering, da der ikke pé nuverende tids-
punkt er grundlag for en mere gennemgribende grundlovsrevision.

Forholdet til generelle lovtekniske principper blev inddraget i1 forbindelse med Stats-
ministeriets og Justitsministeriets vurdering af, om der samtidig med den foreslédede
@ndring af tronfelgeloven burde foreslas en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt.

I den forbindelse bemarkes, at lovtekniske principper 1 almindelighed forer til, at der i
tilfzelde, hvor der foretages andringer af en lov, som der i en anden lov er henvist til
med angivelse af lovens titel og dato, ber foretages konsekvens@ndringer af henvis-
ningen i den nevnte anden lov. Herved tilgodeses hensynet til, at der ikke efterfolgen-
de opstér usikkerhed om retstilstanden.

Dette hensyn gor sig imidlertid — pa grund af tronfolgesporgsmaélets sarlige karakter -
kun 1 meget begrenset omfang galdende i1 det foreliggende tilfeelde. Der vil saledes
f.eks. neppe efterfolgende opstd tvivl i offentligheden om, hvilken tronfelgeordning
der er geldende 1 Danmark, selv om der ikke foretages en &ndring af grundlovens § 2,
2. pkt., samtidig med den foresldede @ndring af tronfelgeloven.

Pé den baggrund er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er vasentlige
lovtekniske hensyn, der taler for at foresld en @ndring af selve grundloven alene med
henblik pa en teknisk justering af bestemmelsen i § 2, 2. pkt.”

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministeriet anforte med den tilfgjelse, at eftersom
lovforslaget statsretligt kan gennemfores i sin nuverende udformning, finder regerin-
gen ikke anledning til at foresld en teknisk @ndring af grl. § 2, 2. pkt. En sadan an-
dring vil kunne medtages, nar der pé et senere tidspunkt matte vaere grundlag for en
mere gennemgribende grundlovsrevision, jfr. ogsd de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

Spergsmal nr. 8:
’] forlengelse af dreftelserne 1 udvalget bedes statsministeren kommentere udsagnet

om, at L 3 (endring af grundlovens § 2) med sit rent deklaratoriske indhold ikke ska-
ber tvivl i relation til grundlovens evrige bestemmelser”.



Svar:

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen
af spergsmal 8. Justitsministeriet har 1 den anledning udtalt felgende:

”Justitsministeriet gar ud fra, at der med spergsmalet sigtes til dreftelserne 1 forbindel-
se med den interne eksperthering, som blev atholdt den 19. april 2006 af Udvalget til
Behandling af Grundlovsforslag.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der under disse droftelser skulle vare givet
udtryk for, at lovforslag nr. L 3 om @&ndring af Danmarks Riges Grundlov med sit
rent deklaratoriske indhold ikke skaber tvivl 1 relation til grundlovens evrige bestem-
melser”.

I den forbindelse kan der henvises til, at udtrykket ’deklaratorisk™ traditionelt anven-
des som betegnelse for retsregler, der — i modsatning til sdkaldte praeceptive retsregler
— kan fraviges ved aftale.”



