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Svar:

Byrial Rastad Bjoerst har fremsat en raekke kritiske bemarkninger til
lovforslaget L 99 (som det forela i udkast i den offentlige horing):

1. At statistikkerne efter lovforslaget kun vil vise lonforskelle for samme
arbejde, men ikke for arbejde af samme vardi. Der henvises til EU-
retten, og der efterlyses politisk vilje til i stedet at udvikle kensneutrale
arbejdsvurderinger.

Overordnet skal jeg henvise til, at konsopdelte lonstatistikker efter L 99 er et
supplement til forbudet mod lonmeessig forskelsbehandling pda grund af kon.
Ligelonsloven indeholder i lovens § 1, stk. 3, et krav om, at arbejdsgiveren
skal yde kvinder og meend lige lon for samme arbejde eller for arbejde, der
tilleegges samme veerdi. Denne forpligtelse cendrer lovforslaget ikke. Der vil
fortsat veere mulighed for at fore ligelonssager, hvor virksomhederne vil
veere forpligtet til at fremleegge alle relevante oplysninger om de lonforhold,
der har betydning for sagen. Der vil herunder skulle foretages en
undersogelse af, hvilke lonninger der skal sammenlignes. L 99 har ikke en
ambition om at skabe et grundlag for at fore retssager om lige lon, men
derimod et onske om at skabe et grundlag for virksomhedernes samarbejde
om at reducere lonforskellene pa de omfattede virksomheder.

Vigtigst er, at de konsopdelte lonstatistikker efter L 99 er et veerktoj, som

nodvendigvis md veere operationelt i forhold til den sammenligning, hvor det

giver mening, at virksomheden scetter ind. Dette skal netop sikres ved, at de

sammenlignede arbejdsfunktioner er detaljerede. c

2. At arbejdsgiverbegrebet for samme arbejdsgiver forekommer for
snevert, idet det bl.a. forudses, at det ved koncernforbundne
virksomheder vil veere muligt at placere lonmodtagere under forskelligt
CVR nummer, hvorved en sammenligning kan undgés.

Lovforslaget cendrer ikke ligelonslovens almindelige arbejdsgiverbegreb.
Den konsopdelte lonstatistik skal derfor udformes i overensstemmelse med



dette lonbegreb. Bemcerkningerne til § 5a, stk. 1 om hvad en virksomhed er,
skal lceses i overensstemmelse hermed.

3. Atkravene til de alternative ligelensredegerelser er for vagt og ukonkret
formulerede, sarligt da fagbevagelsen erfaringsmaessigt kun i begrenset
omfang vil medvirke til aktivt at fremme lige lon. Der efterlyses en mere
udforlig beskrivelse af kravene og oprettelse af et statsligt dialogcenter
bl.a. til indsamling af redegerelser og formidling af god praksis. Det
havdes, at muligheden for at bytte statistikker ud med en redegerelse kan
kollidere med den enkelte lenmodtagers ret til lige lon.

Efter L 99 kan en virksomhed veelge ligelonsredegorelsen som et alternativ,
hvis der pd virksomheden indgds en aftale herom mellem ledelse og
medarbejdere. Aftalen indgas altsd med virksomhedens medarbejdere, (ikke
en fagforening) og altsd kun, ndr der er en feelles interesse herfor. Nar
lovforslaget ikke indeholder en udforlig beskrivelse af ligelonsredegorelsens
indhold, skyldes det netop, at det neermere indhold skal og bor fastlegges
konkret — ud fra forholdene pd den enkelte virksomhed. Redegorelsen skal
veere et dynamisk redskab for den enkelte virksomhed, som ikke stekkes af
sneerende lovmeessige bindinger og md heller ikke opleves bureaukratisk —
hvilket kun forveerres og fordyres ved en overordnet offentlig administration.
Endelig pavirker L 99 ikke den enkelte lonmodtagers ret til oplysninger
under en ligelonssag, se ogsd mine bemeerkninger under pkt. 4.

4. At en kensopdelt lonstatistik ma tillegges storre bevismessig betydning,
end det umiddelbart antages.

Lad mig sld fast: Jeg har ingen mulighed for at pavirke eller instruere
domstolene i deres bevisbedommelse. Jeg skal blot igen pege pd, at den
konsopdelte lonstatistik er ment som et redskab for den enkelte virksomhed,
og evt. lonforskelle mad naturligt indga i et ncermere analysearbejde. Den
konsopdelte lonstatistik er altsa et forebyggende instrument, som leegger op
til samarbejde. Bevisbedommelsen fdr forst betydning, hvis der er uenighed
om faktum, og en sddan uenighed kan afklares ved en ligelonsag, som skal
oplyses pd scedvanlig mdde.

5. At de antalsmassige begraensninger i L 99 vil betyde, at mange
lenmodtagere ikke fér glaede af forslaget, herunder fordi hensynet til den
enkelte lonmodtagers anonymitet (og hemmeligholdelse) vagtes for hojt.
I det hele taget anses det for tvivlsomt, om lovforslaget med disse
begransninger sikrer Danmarks overholdelse af EU’s ligelonsdirektiv.

Jeg skal igen understrege, at lovforslaget ikke indeholder nogen
begreensninger i den eksisterende ligelonslov. Ligelonsdirektivet og
traktatens art. 141 indeholder ikke nogen forpligtelse til at indfore
konsopdelt lonstatistik, hvilket ogsd fremgar af lovforslagets bemcerkninger
og horingsnotatet. Hvad angdr sporgsmdlet om hvilken personkreds der
bliver omfattet af lovforslaget, har det veeret regeringens onske, at de store
virksomheder med samarbejdsudvalg skal ga foran i arbejdet med at
reducere lonforskelle. Med hensyn til anonymitet mener jeg, at dette ikke
udelukkende er et sporgsmdl om, hvorvidt oplysningerne lovligt kan
videregives i medfor af persondataloven, men i det hele taget om at undgd,
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at det vil veere muligt at pille en enkelt person ud af statistikkens
medarbejdergrupper dvs. at oplysningerne er personhenforbare i
persondatalovens forstand.
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