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Folketinget har ved skrivelse af 22. december 2005 anmodet om min besvarel se af
falgende spargsmdl 1 ad L 92:

Spergsmal 1:

"Ministeren bedes kommentere henvendel se af 16. december 2005 fra Aarhus
Universitet, jf. L 92 —bilag 1.”

Svar:

En ophaevel se af den saalige undtagel sesbestemmelse i landbrugslovens § 28, stk. 3, vil
indebagre, at landbrugslovens saalige opsigel sesvarsel pa seks maneder for lgjemdl i
beboel sesbygninger pa landbrugsejendomme bortfalder. Dette kortere varsel kan efter
lovens nuvaarende tekst anvendes i to specifikke tilfadde, nemlig nér det udlejede skal
anvendestil opfyldelse af bopadspligten, eller hvis det udlgjede skal anvendestil bolig
for en medarbejder i bedriften.

Ophaevelsen af undtagel sesbestemmel sen indebaarer, som ogsa anfert af Jens Evald, at
opsigelse alene kan ske efter 1gjelovens amindelige bestemmel ser. Jens Evald peger i
den forbindel se pato spargsmal i relation til bopadspligten, nemlig, i hvilket omfang
lgjeloven giver adgang til a opsige g ere med den begrundelse, at det udlejede skal
anvendes af gjeren til opfyldelse af bopadspligten, og hvilke konsekvenser det |aangere
opsigelsesvarsel har i relation til bopad spligten.

For savidt angadr spargsmalet om, hvorvidt lejeloven giver adgang til at opsige Igjere
med den begrundelse, at gjeren selv skal anvende beboel sen til opfyldel se af

bopad spligten, skal dette bedemmes efter |gjelovens § 83, stk. 1, litraa, hvoraf det
fremgar, at udlejeren kan opsige et lejeforhold, " Nar udlgjeren selv gnsker at benytte det
lgjede’.

Det er en relevant problemstilling, der rejsesi forhold til bopadspligten og det laangere
opsigelsesvarsel, og jeg vil overveje dette bl.a. i lyset af svarene pa den igangvaaende
hgringsrunde.
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