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Hori ngssvar til integrationsforligets forslag til
andring af aktivloven og lov omaktiv socialpolitik

Dansk Soci al radgi verforening (DS) og HK/ Kommunal (HK/ K) skal takke
for tilsendel sen af udkast til forslag til andring af lov omaktiv
beskaf ti gel sesindsats (LAB) og | ov omaktiv socialpolitik (LAS).
DS og HK/ K har fgl gende bens kninger til forslaget:

|. Cenerelle bens kni nger

Admi nistrative krav og arbejdsnessi g bel astning:

DS OG HK/ K vil indl edningsvis papege, at der med | ovandri ngerne

| sgges nye indviklede og adm nistrativt krawvende el enmenter til et

| ovkonpl eks, der allerede er neget konpliceret, som har mange
fornkrav og fastlagte procedurer, og som har mange i ndbyggede
kontrol foranstal tninger. Nogle af de nye andringer er

adm nistrativt sardel es kravende - det gad der i kke m ndst reglerne
om sygeopf gl gning - og de vil ikke kunne | gftes, uden at der
tilfagres ressourcer til forvaltningerne.

Di sse ressourcebehov er der ikke taget hgjde for i |ovforslaget,
og derfor vil forslaget efter DS OG HK/ K's vurdering kunne

medf gre, at kommunerne kan f& vanskeligt ved at |eve op ti

| ovgi vni ngen af ressourcenessige arsager. Yderligere tilfgrsel af
ar bej dsopgaver til de i forvejen hardt bel astede kommunal e



medar bej dere vil desuden gge de arbejdsm || gbel ast ni nger som
personal et udsadtes for, og somvi allerede ser i dag.

Lovforsl aget bgr derfor sanmmen ned Lov om andring af

i nt egrationsl oven og udl andi ngel oven gi ve anl edning til
overvej el ser om hvor stor en sagsmengde og hvor mange

adm ni strative kontrol funkti oner de kommunal e sagsbehandl ere reelt
kan over komme uden at det gar ud over kvaliteten

i nt egrati onsar bej det .

Il. Koomentarer til enkelte onrader eller problenstillinger

Uddannel sespligt for unge:
LAB 8§ 21 b, §8 92.1 og 8 13.3 og LAS § 93.1. 3:

DS og HK/ K del er mal sa ningen omat fa flere unge

kont ant hj ad psnodt agere i uddannel se. DS og HK/ K nener, at de unge,
som i kke har probl ener udover |edighed, skal tilskyndes til at ga
i uddannel se, og at det skal ske i notiverende dial og nmed den
enkel t e unge.

DS og HK/ K finder dog staxke elenmenter af tvang i forslaget, og DS
og HK/ K er bekynrede for, at netop forslagets tvangsel enenter kan
medf gre util si gt ede uhensi gt snessi gheder. DS og HK/ K frygter

sal edes, at nmange unge vil droppe ud af uddannel ser, som de ikke
har haft ordentlig tid til at overveje relevansen af, og at de
dernast rammes urineligt af sanktioner. Sadanne nekani smer vil
eksenpel vi s nedf gre uhensi gt snessi g gad dssag ni ng for nmeget unge
kont ant hj a¢ psnodt ager e.

Det er i den forbindel se vasentligt at navne, at det kan vage
vanskel i gt for kommunerne at tilvejebringe et dakkende grundl ag
for at vurdere noget sa konpl ekst som et ungt nenneskes
forudsat ni nger for at gennenfgre en given uddannel se. Man kan
frygte, at dette vil skabe problenmer for de unge, som derned kan
pal agges optagel se i en uddannel se som det viser sig, at de

al l'i gevel ikke havde interesse for, hvorved det risikeres, at en
del unge gennenf grer uddannel ser, somde aldrig komrer til at
benytte i beskadftigel sesgj ened. Sadanne erkendel ser er al nmindeli gt
kendte i uddannel sessystenet allerede, og DS og HK/ K nener, at det
ogsa begr vare nuligt for disse unge at na fremtil en sadan
erkendel se, uden at de derned udsates for sanktioner. Samidig
finder DS og HK/ K det sanfundsgkonom sk onkostni ngsful dt at presse
unge ind i uddannel sesval g, som sanfundet efterfgl gende aldrig far
gl sale af.

| den forbindelse vil DS og HK/ K papege, at forslagets afgramsning
af, hvad der er en rinelig grund for en ung til at ophegre ned et



uddannel sesforl gb, som den unge er startet pa i henhold til § 21
b, er for begranset.

Det frengar af benerkningerne til LAS § 93.3.1, at LAS § 13.4

gi ver en udt gmmende af graamsning af di sse grunde. DS og HK/ K nener,
at disse grunde i praksis ikke er dakkende, somtidligere navnt
mener DS og HK/K f.eks., at det er en rinelig grund, at en ung
finder ud af, at han i kke er egnet til uddannel sen, eller at hans
val g af andre arsager er &abenlyst forkert.

DS og HK/K vil ogsa pege pa, at besl utningens rakkevi dde bar

medf gre, at en kl age over konmunens besl utni ng har opsatende
virkning. Det er at invitere til problenmer at tvinge en ung til at
starte pa en uddannel se, sel vom vedkormende er sa uenig

uddannel sesval get, at pgl. har klaget over det.

8 21 b er knyttet til flere sanktionsmuligheder. Det nawnes for
det fagrste i bemex kni ngerne (side 10), at kommunen i kke kan yde

hj & p, sa& | ange den unge har nulighed for at genoptage

uddannel sen. Dette er en upraeis og neget vidtgdende sanktion. For
det andet bliver efterfgl gende kontanthjad p udbetalt nmed et krav
omtil bagebetaling efter den nye 8 93.1.3 i LAS.

DS OG HK/ K nener, at det er harde sanktioner at anvende, hvis en
ung i kke gennenf grer en uddannel se. DS og HK/ K vil sarskilt pege
pa, at det vil nedfgre, at nogle unge flygtninge og indvandrere
uden permanent opholdstilladelse vil komme i gadd til det
offentlige, hvilket kan begrunde en afvisning af deres senere
ansggni ng om fast ophol dstill adel se.

DS og HK/K vil ogsa pege pa, at det er uklart af |ovforslaget,
hvor | amge de unge vil vare onfattet af kravet omtil bagebetaling
efter 8 93.1.3. Vil de eksenpelvis stadig vaae onfattet af dette
krav, hvis de efterfgl gende tager nod et aktiveringstilbud efter
den nye bestemmelse i LAB § 92.1?

Ydernere efterl ader bemex kningerne til 8 92.1 uklarhed om
hvorvi dt unge, der dropper ud af en uddannel se, de er startet pa
efter 8§ 21 b, efterfal gende vil kunne anvi ses en ny uddannel se af
kommunen efter § 21 b. DS og HK/ K nener, at en komunes forsgg pa
at fa en ung, der allerede er droppet ud ét sted, tilbage i en ny
uddannel se i endnu hgjere grad ma tage afsad i en grundig
droftel se af muli ghederne sammen med den unge.

DS og HK/ K vil endelig pege pa, at det er vigtigt, at der sker en
koordi neri ng med Undervi sningsministeriets initiativer. Det na

si kres, at de unge kan optages pa uddannel serne, og at de har ret
til SU ogsa selvomde ikke har permanent ophol dstill adel se. Det
ma frengd af den senere |ovgivning fra Undervisningsninisteriet.



| nt egr ati onskont r akt er
LAB § 31 a:

DS og HK/ K nmener, at integrationskontrakterne sal edes som de
beskrives i |ovforslaget, |agger op til en ret ensidig

adf e dsregul ering fra kommunens side, der vil vare unyndi ggerende,
klientgerende og i vaaste fald konfliktskabende. For at undga
dette, er det afgerende, at kontrakten er realistisk, og at den
udf ornes i eni ghed nel |l em borgeren og komrunen. Ellers kan den
medf gre, at den usi kkerhed, borgeren befinder sig i somny i

| andet og uden tidsubegranset ophol dstill adel se, forgges, og at
det vil forringe borgerens nulighed for at ga aktivt ind

i ntegrationsforl gbet. En fornynderi sk og unyndi gggrende brug af
kontr akt erne kan ogsa nedfe@re, at udl andi ngen vil forsgge at
skjul e eventuell e problenmer nmed at leve op til kontrakten. Dette
vil vaxe dybt uhensigtsnessigt bade for integrationsforl gbet og
for samarbej det.

Der er flere forhold i relation til kontrakterne, der er svagt
beskrevet i lovforslaget, hvilket efterlader en ret aben dagsorden
for Beskadtigel sesm nisteren, nar bekendtgerel sen skal skrives.

Det finder DS og HK/K kritisabelt, da Fol keti nget og

of fentligheden bgr vide, hvordan regl erne om kontrakterne vil
blive, inden | ovforslaget vedtages. Et af de uklare forhold er, om
der komrer en standardkontrakt, som konmunerne skal bruge, eller
om hver kommune skal opfinde sin egen. Det er heller ikke klart,
hvi | ken i ndfl ydel se, borgeren kan fa, nar kontrakten udarbejdes og
senere under det forlgb, der far sa stor indflydelse pa
vedkommendes vil kar i |andet.

Endel i g skal DS og HK/ K papege, at arbejdet ned kontrakterne vi
f or gge sagsbehandl ernes adm ni strative byrder, hvilket i praksis
vil begranse mul i gheden for et opsggende og form dl ende arbejde i
forhold til private virksomheder og offentlige arbejdspl adser.

Sagsgennengang og ret og pligt til aktivt tilbud
LAB § 96.3 og 8 96 b

DS og HK/ K kan kun tilslutte os, at konmunerne skal gennenga deres
sagsbunker og, at der afsadtes et stgrre belgb (580 mllioner) til
en forsta ket indsats for at hjad pe de borgere, der i neget |ang
tid har vawet pa kontanthja p. Det er kritisabelt, at pengene
frenmskaffes ved besparel ser andre steder i kontanthjad pssystenet,
men DS og HK/K er enige i, at der er behov for at gegre en aktiv
indsats for at fa disse borgere bedre ind i sanfundet og for fa
dem bedre integreret pa arbejdsmarkedet.



DS og HK/K er ogsa enige i, at der er behov for en ligestilling af
kont ant hj ad psnodt agere mh.t. ret og pligt til at nodtage

til bagevendende til bud om aktivering og andre aktive til bud.
Aadringen kan vage ned til at forhindre, at enkelte borgere
praksis glenmes eller nedprioriteres.

DS og HK/ K skal dog ogsad understrege, at en forstarket indsats
overfor de grupper af |edige, somstar |angst fra arbejdsmarkedet
ogsa ma i ndebaxe, at der foretages serigse vurderinger af, om
nogl e af dem skal indstilles til fartidspension. DS og HK/ K fi nder
det bade neni ngsl gst og uetisk, hvis man gang pa gang forsgger ned
aktive tilbud og eventuelle efterfgl gende sanktioner til borgere,
der reelt bgr have en fartidspension.

Sax |l ig beskadti gel sesindsats
LAB § 96 a

DS OG HK/ K finder bestemmel sen uklar, og at den vidtgaende
benyndi gel se til Beskadftigel sesm nisteren pa den baggrund er
urinelig. Det er der flere grunde til.

For det farste er mal gruppen uklart defineret. De forhold, der
efter bensr kni ngerne kan give anledning til en "sa¥lig indsats’,

er pad samme tid konpl ekse og uklare, og det er unuligt at |ase, om
det er en stor eller lille mél gruppe. For det andet er de nawnte
forhol d neget vanskelige at arbejde nmed. Hvad er f.eks. "mangl ende
soci al e konpetencer” og "nmangl ende indsigt i arbejdspladskul tur”?
Qg hvad er det for en saxlig indsats, der skal bringes i
anvendel se overfor nennesker, som far sadanne al vorlige

bet egnel ser hadtet pa sig? Hvad skal der geres for at |gse

probl emet "mangl ende soci al e konpetencer”? Vi har at gere ned
meget personlige forhold, og den indsats, der skal til for at
andre dem er potentielt sa indgribende, at det burde frensta
klart i | ovbenss kni ngerne, hvad der nenes ned det. |
bermex kni ngerne nawvnes det, at der i samarbej de ned

ar bej dsmar kedet s parter skal udvikles saxlige malrettede
jobforl gb, nmen det er ikke klart, omdisse forlgb vil blive

ret ni ngsgi vende for m ni sterens bekendtgerel se, herunder om den
vil afvente, at forl gbene er afsluttede.

300-tinmers reglen

LAB § 13.8-14, § 13.9 og 8§ 26.5-6

DS OG HK/ K vurderer det generelt urealistisk - og det dokunenteres
ogsa i stigende grad - at piske de svageste ledige i arbejde ved

at skare i deres forsgrgel sesgrundl ag. De svageste grupper har sa
ringe kvalifikationer og gvrige forudsatninger, at det er yderst



vanskel igt at finde egnede og velvillige arbejdsgivere til dem
Hvi s de svageste kontant hj ad psnodt agere reelt skal have hja p,
stiller det store krav til komrunerne om at give dem en onfattende
i ndsats som bade onfatter tiltag i forhold til integration i

sanf undet og konpetencenessige |l gft i forhold til tilknytningen
til arbejdsmarkedet. Ellers vil resultatet af nedskaringen af
forsgrgel sen bl ot vaxe ggede fattigdonsprobl enmer. Det er DS og

HK/ Ks vurdering, at de borgere, somvil blive onfattet af 300-
timers reglen, i hgj grad vil tilhgrer de svageste | edige

kont ant hj ad psnodt ager e.

Det er et problem at afgramsningen af, hvem der skal leve op til
300-tinmers kravet, sker ved at bruge match-kategoriseringen, idet
gransen trakkes nellemmtch 4 og 5. Det er en urinelig brug af
di sse kategorier. Matchkategoriseringen har ingen fornel status
LAS eller LAB, og de er kun upraxist beskrevet i

Beskadtigel sesmnisteriets prasentation. De er ikke relateret til
den formelle inddeling i LAB 8 2. De er heller ikke beskrevet i

| ovforsl agets bener kni nger. Den vi dt gdende | ovandring bliver

sal edes til pa et uklart grundlag. Match-kategorierne er grove
"tommel fingerregler’, sompa grund af deres ufornelle karakter
sandsynligvis tol kes forskelligt i forskellige kommuner. Det er

i kke et rineligt grundlag at afgere borgerens forsgrgel sesgrundl ag
pa.

Man nmA ogsad se i @jnene, at nedskaxingen i forsgrgelsen vil fa

al vorlige konsekvenser for de bergrte famlier. Deres bgrn vil
blive ramt af famliens fattigdom som ska pes af, at de ikke vil
kunne fa saglig steotte i henhold til LAS § 34 somfglge af store
forsgrgerbyrder. Miligheden for, at de vil f& hgjere boligsikring
vil sandsynligvis ikke kunne konpensere tilstrakkeligt i forhold
til at kunne bevare en eventuel dyr bolig. Der |igger saledes
forslaget en indbygget risiko for, at mange af disse famlier vi
mste deres bolig. Alt i alt nmA det forventes, at forslaget vil
fagre til starre sociale problener - og til en skapel se af

probl emerne nmed negativ social arv.

DS og HK/ K nmener ogsd, at de nye regler vil fa skae kegnspolitiske
konsekvenser, idet bortfaldet af kontanthjadpen til den ene
agtefadl e overvejende vil rame kvinderne i agteskaberne. De
bl i ver sal edes helt afhangi ge af nmandens indtagt. Det vil bade
vage et tilbageskridt i ligestillingen og i integrationen.

Der er et par elenmenter i reglerne, somvirker sarligt

probl emati ske; 300-timers kravet gad der kun det arbejde, den
bergrte borger har efter, at kontanthja pen er bortfal det. Det

i ndebager, at mange tiners arbejde kan blive "slettet’ for den
pagad dende, nar kontant hj ad pen stopper. Vedkomrmende kan sal edes
have haft op til 299 tiners arbejde um ddel bart inden udl gbet af
to-ars perioden, nen vedkormende skal alligevel 'starte fra nul’,
nar kont ant hj & pen st opper.



DS og HK/ K nener, at man i alle tilfad de mAd nedregne arbejde, som
borgeren har haft i de foregdende 24 maneder, nar man opger 300-
timers kravet.

Et andet problemati sk el ement er den salige regel om m ndst 150
tinmers arbejde i tiden fra 1/3-2006 til 28/ 2-2007 som forudsat ni ng
for at fastholde kontanthja pen. Det betyder, at borgeren kan have
op til 299 tiners arbejde i aret inden 1/3-2006 og 149 tiners
arbejde i aret nmellem 1/3-2006 og 28/2-2007 og sa alligevel nmiste
kont ant hj ad pen. 300-tiners reglen er sal edes skarpet i det farste
ar.

DS og HK/ K vil desuden pege pa, at safremt dokunentationen for de
300 tinmer skal frenmvises i formaf |gnsedler, vil forslaget
"vende” dokument ationskravet i forhold til gamgs praksis, sal edes
at det er borgeren, der skal dokumentere sin beskaftigelse for

i kke at blive bergrt af bestemmel sen. Safremt dette er tankegangen
vil det vere vasentligt at vare opnex ksom pa, hvorl edes
mnisteriet vil sikre at denne information tilflyder de borgere
som kan blive bergrt af forslaget. DS og HK/ K skal ogsa gere
opneg ksom pa, at nogle borgere — det gad der bl andt andet

traumati serede flygtninge, hvis sygdonssituation i kke er afklaret,
vil have svaet ved at dokunentere deres sygdom og derned, at de
har haft perioder, hvor de ikke har kunnet arbejde pa grund af
sygdom De vil derned have svaat ved at dokunentere, at to-ars
peri oden skal forl anges.

Endel i g skal DS og HK/ K papege, at 300-tiners reglen vil nedfere
stort adm nistrativt besvax. Der skal | gbende indhentes en

onf att ende dokunentation for perioderne i den enkelte borgeres liv
med udgangspunkt i de indviklede regler i 8§ 13.8-14, og der skal
nogle tilfad de skegnnes, f.eks. omder er tale om perioder, hvor
bor gerens arbej dsevne har veret sa begramset, at vedkommende i kke
har kunnet opnd beskaftigel se. Det skal ogsa skgnnes, hvem af de
to agtefad |l er, der er narnmest arbejdsmarkedet, og som derfor ska
bevare kontanthjad pen. Dette bliver efter DS og HK/ Ks vurdering
et usamlvanligt stort adm nistrativt begvl og DS og HK/ K skal
kraftigt opfordre til, at bestemmel sen gennengds ned henblik pa

f orenkl i ng.

Sygeopf @l gni ng
LAS § 12 b, § 13.2, 8§ 38 a.1, 8§ 38 b o0g 8 100 a

DS og HK/K finder, at det er godt, hvis de borgere, der i dag ikke
far hjap til faktiske hel bredsproblener, kan fa det. Vi ved, at
en del af de borgere, der far kontanthjadp, ogsa har

hel br edsprobl ener, og at nogle ikke far vurderet behovet for
sygdonsaf kl ari ng, behandl i ng og genoptraning, og at de derfor ikke
far den hjadp, de burde fa. Det gad der blandt andet for nogle



traumati serede torturofre. DS og HK/ K finder det sal edes godt,
hvis der kan blive taget bedre hand om di sse borgeres situation.

Men santidig vil DS og HK/ K pege pa, at sygeopfal gni ngen er en

onf att ende opgave, der vil krawe megen tid og opmex ksonhed i
forval tni ngerne. Alle kontanthja psnodtagere er onfattet af

regl erne, og kommunen har pligt til neget hurtigt at tage stilling
til udarbejdel se af sygeopf gl gni ngspl aner. Man nma derfor ga ud
fra, at det skal ske i overordentligt nmange sager. Ydernere er
regl erne kontrol orienterede, og DS og HK/ K finder det paradoksalt,
hvi s sagsbehandl eren skal bruge (meget) tid pa at kontrollere
borgere, der faktisk er syge, i stedet for at bruge tiden pa dem
der er raske, og somum ddel bart kan hja pes i forhold ti

ar bej dsmar kedet .

DS og HK/ K er ogsa betankelige ved, at reglerne vil stille
forval t ni ngen overfor krav, som hgrer hjemme hos behandl ende | age.
Pl aner for sygdonsafkl aring, behandling og genoptrami ng skal

| sagges af | agefagligt uddannet personale, isar vil borgerens
prakti serende | age vare central. Forslaget kan dernmed komre til at
rykke gramsen nell em de praktiserende | ager og soci al forval t ni ngen
pa en uhensi gt snessi g made.

De sanktioner, der efter de nye regler skal sates ind over for
borgere, der undl ader at sygenel de sig korrekt eller udebliver fra
aktiviteter somled i sygeopfal gning, er neget drastiske. Selv

m ndre forseel ser somat gleme at nelde sig syg, hvis man er

i ndkal dt til en sygeopfal gni ngssantal e, kan udl gse en nedsattel se
af hjadpen med 1/3 i tre uger og i 20 uger i gentagel sestilfadde.
En sadan sanktion forekomer helt ude af proportion. |kke nindst
fordi nogle borgeres sygdonsforl gb kan gogre det svaxere at

over hol de aftaler punktligt. Det gad der f.eks. nennesker ned

f or bi gdende psyki ske probl ener — depressioner, nmanier eller
psykoti ske — men ogsa andre fornmer for sygdom Det er uklart af
forslaget, omder er situationer, hvor borgere ikke ranmes af
sanktionerne, fordi deres sygdom ggr udeblivelse eller gl ensonmhed
undskyl delig, nmen det ser ud som om hovedreglen er, at der skal
sankt i oner es.

Forsl aget efterl ader ogsa usi kkerhed om hvorvidt stof- og

al kohol m sbrugere er onfattet af reglerne om sygdonmsopf @l gni ng og
om sanktioner, hvis de ikke fglger planen eller glemmer at nel de
sig syge eller nelde afbud til mpder. Det er karakteristisk for

m sbrugere, at de pa grund af misbruget |ever et nmeget kaotisk
liv, og at de har svaxt ved at fasthol de deres behandling. De kan
i kke hj ad pes af stranmme og kontrol orienterede regler om
sygeopf @l gni ng, de har brug for en behandlings- og
rehabiliteringsindsats af en helt anden karakter, og hvis de ogsa
udsag tes for vidtgaende sanktioner ved misligholdelse af aftaler
el | er behandlingspl aner, sa vil det vare skadeligt for deres



situation. DS og HK/ K skal derfor opfordre til, at reglerne
kl argares, sa mnisbrugere i kke onfattes af sankti onsbestenmel serne.

Nye refusi onssatser
LAB § 118.2 og § 122 og LAS § 100.1 og § 103

DS og HK/ K finder, at de foresl aede andringer pa refusionssatserne
for henhol dsvis aktive og passive perioder er neget vidtgaende og
kan fa stor betydning for den komunal e adfaad. Set pa den
baggrund bekl ager DS og HK/ K, at der ikke i bensr kni ngerne er
gjort mere ud af anal yserer, hvordan prazist de forsl aede
andringer vil pavirke den kommunal e i ncitanment sstruktur.

DS og HK/ K finder det endvidere starkt betamkeligt, at den
kommunal e refusion nedsadtes til 35%for personer onfattet af
kapitel 4 i Lov omaktiv socialpolitik. Aadringen indehol der en
sta@k signalveedi og |lagger op til en m stankeliggerel seskul tur,
hvor sygdom i kke anerkendes trods en | agefaglig vurdering af at
man er for syg til at arbejde. DS og HK/K frygter at resultatet
kan blive konmunal Kkl apjagt pa borgere, der er syge.

Med venlig hil sen

Betti na Post Per Stave
nast f or mand f or mand
Dansk Soci al r adgi ver f or eni ng Soci al politisk udvalg

HK/ Kommuna



