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Praesidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret og Kebenhavns Byret, Domstolsstyrel-
sen, Dommerfuldmzegtigforeningen, Rigsadvokaten, Advokatriadet, Dansk Kerelzrer-
Union og Kereprovesagkyndiges Landsforening finder ikke anledning til at fremkomme med
bemarkninger til forslaget om @&ndring af faerdselsloven.

Presidenterne for retterne i Aalborg, Odense, Roskilde og Arhus, Den Danske Dommer-
forening, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Dan-
mark, Chaufferernes Fagforening, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk For-
ening for Internationale Motorkeretgjsforsikring (DFIM), Det Centrale Handicaprad, For-
sikring og Pension, Hzrens Operative Kommando, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening og Kebenhavns Kommune har ingen bemerkninger til lovfors-
laget.

Politidirekteren i Kebenhavn, Danmarks TransportForskning, Dansk Cyklist Forbund og
Den Danske Bilbranche, tilslutter sig lovforslaget.

Foreningen Liv og Trafik har bemarket, at foreningen ikke ser grund til at @&ndre faerdselslo-
vens § 68, stk. 2. Foreningen er af den opfattelse, at det vil vaere omfattet af de eksisterende be-
stemmelser, hvis en grossist eller handlende markedsforer udstyr, som er ulovligt efter de be-
stemmelser, som transport- og energiministeren har fastsat.

Transport- og Energiministeriet har oplyst folgende:

“Dette er ikke korrekt. Udvidelsen af § 68, stk. 2, har bl.a. til formdl at give transport- og ener-
giministeren hjemmel til ogsd at forbyde salg og markedsforing af uloviige koretajer, hvilket ikke

er omfattet af den nuveerende hjemmel.”

Danske Busvognmaend opfordrer vedrerende lovforslagets § 80, stk. 1, 3. pkt., om muligheden
for at anvende selepuder Justitsministeriet til at undersege, om der er ferdselssikkerhedsmaessigt
belaeg for at anbefale brug af selepuder i busser, der (modsat personbiler, der ofte har trepunkts-
seler) er forsynet med hofteseler, dvs. seler med kun to forankringer.

Lovforslaget indebcerer som beskrevet i bemcerkningerne en videreforelse af den geeldende be-

stemmelse i § 80, stk. 1, hvorefter der i kombination med sikkerhedssele kan anvendes selepude.

Formadlet med forslaget til § 80, stk. 1, 3. pkt., er ikke at indfore pligt til at anvende selepuder.
Forslaget skal derimod ses i sammenhceng med, at born med en legemshajde pa over 135 cm

efter forslaget vil kunne anvende almindelig sikkerhedssele, og tilfajelsen foreslds derfor med



henblik pd at understrege, at disse born — i kombination med sikkerhedsselen — fortsat vil kunne

anvende selepude.

Dansk Vejforening foreslar, at aldersgransen i lovforslagets § 80, stk. 4, eendres fra 15 til 18 ar,
sdledes at det ogsa for de 15 - 17-arige passagerer bliver foreren, der er ansvarssubjekt i forhold
til overholdelsen af § 80, stk. 1, og regler fastsat i medfer af stk. 3. Foreningen anferer, at en
sadan &ndring vil bidrage til at koncentrere ansvaret for, at unge passagerer overholder bestem-
melserne, pa foreren, hvilket ifolge foreningen navnlig er relevant, nar fereren ogsa er ung, idet
risikovillige unge forere i kombination med unge passagerer hyppigt giver anledning til alvorlige
ulykker med personskader. Hertil kommer, at reglen vil blive nemmere at forsta, idet der sa vil
vaere sammenfald mellem adgangen til at erhverve kerekort og ansvaret for, at der anvendes sik-
kerhedssele.

Forslaget til feerdselslovens § 80 indebcerer ikke en endring i reguleringen af, hvem der er an-
svarssubjekt i forhold til pligten til at anvende sikkerhedssele, hvor en sadan er installeret. For-
slaget indebcerer, at personer pa 15 dr og derover, som under befordring i en bil pd en sidde-
plads forsynet med sikkerhedssele ikke anvender sikkerhedsselen, kan straffes for overtreedelse af
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 80, stk. 1, svarende til de nugceldende regler.

Justitsministeriet finder, at hensynet til reglernes preeventive virkning taler for, at den person,
der lader sig befordre i en bil, i videst muligt omfang selv bor bcere ansvaret for, at den pdgcel-
dende anvender sikkerhedssele. Da passagerer, der endnu ikke er fyldt 15 ar, ikke altid vil kunne
overskue konsekvenserne ved manglende anvendelse af sikkerhedssele, og da disse passagerer
endvidere ikke kan straffes, jf. straffelovens § 15, er det efter Justitsministeriets opfattelse nod-
vendigt at gore foreren til ansvarssubjekt i forhold til disse born og unge.

Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark bemarker vedrerende lovforslagets § 80, stk.
4, 2. pkt., at bemyndigelsesbestemmelsen tillige ber omfatte fereren af en taxi, idet udviklings-
haemmede bern ofte befordres med taxi og jevnligt spender sikkerhedsselen op. Hvis chaufferen
hver gang skal standse, vil befordring af udviklingshemmede bern blive fordyret, ligesom flere
taxichaufferer ma forventes at fa klip i1 kerekortet.

Bestemmelsen i den geeldende feerdselslovs § 80, stk. 5, nr. 4, som efter lovforslaget viderefores
som § 80, stk. 4., 2. pkt., blev indsat ved lov nr. 1316 af 20. december 2000 om cendring af feerd-
selsloven (Anvendelse af sikkerhedssele og andet sikkerhedsudstyr, betaling for fornyelse af visse
korekort samt for anvendelse af lose proveskilte).



Det fremgar af bemcerkningerne til det lovforslag, der forte til ovenncevnte lov, at der fra den 1.
oktober 1999 i reglerne om detailforskrifter for koretojer blev indfort krav om sikkerhedsseler
ved alle siddepladser i turistbusser og fjernrutebusser med mindre end 20 pct. stdpladser.

I forbindelse med denne cendring blev der fort droftelser med Amtsrdadsforeningen, Danske
Busvognmeend, Fjernbusforeningen Danske FEkspresbusser, Kommunernes Landsforening og
Specialarbejderforbundet i Danmark om kravet om sikkerhedsseler i de nceevnte busser. Disse
horingsparter gjorde opmeerksom pd, at det i de busser, hvor der efter de nye detailforskrifier
skal veere monteret sikkerhedsseler ved siddepladserne, i praksis ikke vil veere muligt for foreren
under korsel at pdse, at alle passagerer under 15 dr anvender sikkerhedssele. Dette geelder helt
dbenbart for passagerer i dobbeltdecekkerbusser, men ogsd for en stor del af passagererne i andre
busser, herunder navnlig ledbusser. Foreren vil endvidere ikke kunne overholde sin tilsynspligt
ved at kontrollere passagerernes brug af sikkerhedssele, inden korslen pabegyndes, idet pligten
til at benytte sikkerhedssele kun geelder under selve kaorslen.

Pad den baggrund fandt Trafikministeriet (nu Transport- og Energiministeriet) det hensigtsmees-
sigt, at trafikministeren (nu justitsministeren) bemyndigedes til helt eller delvis at fritage foreren
af en bus for den beskrevne tilsynspligt og samtidig bemyndigedes til at fastscette regler om, hvil-
ke foranstaltninger foreren i stedet skal treeffe for at sikre sig, at passagerer under 15 dr anven-
der sikkerhedssele.

Justitsministeriet udnyttede ved bekendtgorelse nr. 808 af 22. august 2005 om cendring af be-
kendtgorelse om brug af sikkerhedsseler mv. denne bemyndigelse, sdledes at foreren af en bil,
der er indrettet til at benyttes til befordring af mere end ni personer, fritages for pligten efter
feerdselslovens § 80, stk. 4 til at pdse, at passagerer, der endnu ikke er fyldt 15 ar, anvender sik-
kerhedsudstyr i overensstemmelse med feerdselslovens § 80, stk. 1-3 samt regler herom fastsat i
medfor af feerdselslovens § 80, stk. 5, nr. 1-3. I stedet pdlagdes foreren i disse tilfeelde en oplys-
ningspligt i relation til barns anvendelse af sikkerhedsseler.

Justitsministeriet er fortsat af den opfattelse, at det i praksis er umuligt for foreren af en bus un-
der korslen at kontrollere, at born under 15 dr benytter sikkerhedssele, hvorfor bemyndigelses-
bestemmelsen i feerdselslovens § 80, stk. 5, nr. 4, foreslas viderefort (som lovforslagets § 80, stk.
4., 2. pkt. og § 80 a, stk. 6, 2. pkt.).

Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at de samme hensyn ikke gor sig geeldende i
forbindelse med korsel i taxi. Det vil efter ministeriets opfattelse ikke veere umuligt eller mere
besveerligt for foreren af en taxi at sikve sig, at born under 15 dr benytter sikkerhedssele, end det

vil for foreren af en almindelig personbil.



Pd denne baggrund indeholder den foresliede bemyndigelsesbestemmelse fortsat ikke en be-
stemmelse om, at justitsministeren kan fastscette regler om, at foreren af en taxi helt eller delvis

fritages for tilsynspligten.

De Danske Bilimporterer finder det ikke hensigtsmassigt, at barn over tre ar med en hejde pa
under 135 cm ikke mé befordres i vare- og personbiler med kun én saederakke.

Justitsministeriet skal indledningsvist henlede opmceerksomheden pd, at barn over tre dr med en
hajde pa under 135 cm efter lovforslaget gerne md befordres i biler med kun én scedercekke (for-
seeder), hvis der er passagersiddepladser forsynet med sikkerhedsseler, og de anvender godkendt
sikkerhedsudstyr tilpasset barnets hajde og veegt, jf. lovforslagets § 80 a, stk. 1.

Sdfremt en vare- eller personbil med kun én scederekke ikke har passagersiddepladser forsynet
med sikkerhedsseler, er det korrekt, at der ikke kan befordres born over tre dr med en hajde pad
under 135 cm i bilen, idet der i denne situation er krav om, at de skal anvende et andet scede end
forscedet, jf. lovforslagets § 80 a, stk. 2.

Baggrunden for bestemmelsen er, at seledirektivets artikel 2, stk. 1, litra a (i) pdlegger med-
lemsstaterne at indfore bestemmelser om, at born med en legemshajde pd under 150 cm fasthol-
des af en barnefastholdelsesanordning tilpasset barnets veegt, ndr de befordres i personbil, vare-
bil eller lastbil, ligesom direktivet pdleegger medlemsstaterne at skcerpe reglerne for befordring
af born i disse koretajer i de tilfeelde, hvor der ikke kan monteres scerligt tilpasset sikkerhedsud-
styr til born.

1 disse tilfeelde er der efter direktivet krav om, at medlemsstaterne sikrer, at barnene placeres pd
et andet seede end forscedet. Det bemeerkes, at medlemsstaterne efter direktivets artikel 2, stk. 1,
litra a (ii) for sa vidt angdr befordring pd medlemsstatens eget omrdde kan fastscette et hojde-
krav pd ned til 135 cm i stedet for 150 cm, og at Danmark har udnyttet denne mulighed (se ne-
denfor).

Forbrugerridet har bemarket, at radet finder, at der i lovforslagets § 80 a ber anvendes en
grense pa 140 cm i stedet for 135 cm, hvis direktivet giver mulighed herfor, idet 140 cm er en
anerkendt hejde i forhold til placering af bern pa forsedet, hvor forsedesiddepladsen har airbag.
Rédet finder det endvidere ikke hensigtsmassigt, at lovforslaget ikke indeholder krav om, at
bern skal vere fastspaendt i forbindelse med buskersel.

En fastscettelse af hojdekravet pd et hajere niveau vil efter Justitsministeriets opfattelse indebcere
en markant cendring af reglerne for borns anvendelse af sikkerhedsudstyr, idet et barn pa tre ar

og derover efter de geeldende regler kan anvende en almindelig sikkerhedssele.



Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at born med en legemshajde pd over 135
cm, som efter forslaget til § 80, stk. 1 skal anvende almindelig sikkerhedssele, i kombination
hermed vil kunne anvende selepude, jf. lovforslagets § 80, stk. 1, 2. pkt.

Som omtalt i bemcerkningerne til lovforslaget skal hojdegreenserne efter direktivet behandles pa
ny efter den sdkaldte forskrifisprocedure. Justitsministeriet vil naturligvis veere opmeerksom pd
resultatet af de kommende draftelser under denne procedure, herunder med henblik pd at vurde-
re, om det efterfolgende mdtte vise sig, at hajdekravet bor heeves.

For sd vidt angar Forbrugerrddets bemcerkning vedrorende det manglende krav om, at born skal
veere fastspeendt under buskorsel, skal Justitsministeriet henvise til, at det folger af lovforslagets
$ 80 a, stk. 4, at born pd tre ar og derover med en legemshajde pd under 135 cm ved befordring i
bus skal anvende sikkerhedssele eller andet godkendt sikkerhedsudstyr, i det omfang siddeplad-

sen er forsynet hermed.

Pligten til i bus at anvende sikkerhedssele eller andet godkendt sikkerhedsudstyr, i det omfang
siddepladsen er forsynet hermed, skal sdledes ikke finde anvendelse ved befordring af born pd
under tre dr. Dette skyldes, at det ofte ikke vil veere forsvarligt at lade born under tre dr anvende

voksensikkerhedssele.

Der henvises endvidere til, at der for busser, hvor det tilladte antal stapladser udgor 20 pct. eller
mere af det hojst tilladte passagerantal, og som alene godkendes til rutekorsel, ikke er krav om,
at der er installeret sikkerhedsseler.

Forenede Danske Motorejere (FDM) har bemarket, at forbudet mod at befordre bern under tre
ar 1 biler, der ikke har passagersiddepladser forsynet med sikkerhedsseler, hvortil der kan monte-
res godkendt sikkerhedsudstyr tilpasset barnets hgjde og vaegt, ikke ber omfatte kersel i veteran-
biler, der typisk ikke har sikkerhedsseler og ikke kan f& monteret sikkerhedsseler i godkendte
seleforankringer. FDM bemaerker endvidere, at veteranbiler kun ma benyttes lejlighedsvis.

FDM opfordrer herudover til, at adgangen efter direktivet til at fastsatte nationale regler om be-
fordring af bern i taxi, hvorefter pligten til at anvende sarligt tilpasset sikkerhedsudstyr ikke
finder anvendelse, udnyttes, idet foreningens medlemmer allerede nu har oplevet, at taxichauffe-
rer har nagtet at befordre dem sammen med bern péa under tre ar, fordi taxien ikke har sikker-
hedsudstyret, eller fordi chaufferen ikke gider finde det frem.

Justitsministeriet skal til det af FDM bemcerkede om adgangen til at befordre born under tre dr i
veteranbiler oplyse, at bestemmelsen i lovforslagets § 80 a, stk. 2, implementerer seledirektivets



artikel 2, stk. 1, litra a (i), der indebcerer, at medlemsstaterne skal sikre, at born under 3 dr ikke
befordres i biler uden passagersiddepladser med sikkerhedssele, hvortil der kan monteres scer-
ligt tilpasset sikkerhedsudstyr. Direktivet indeholder ikke mulighed for, at medlemsstaterne kan

fravige denne regel i den af FDM ncevnte situation.

For sd vidt angdr det af FDM anforte vedrorende adgangen efter direktivet til at fastscette natio-
nale regler om befordring af born i taxi, hvorefter pligten til at anvende scerligt tilpasset sikker-
hedsudstyr ikke finder anvendelse, kan Justitsministeriet oplyse, at Seledirektivet blandt andet
giver adgang til, at der nationalt kan fastscette regler om befordring af born i taxi, hvorefter
pligten til at anvende scerligt tilpasset sikkerhedsudstyr ikke finder anvendelse, hvis det pdgeel-
dende barn benytter en siddeplads pd et andet scede end forscedet.

Justitsministeriet kan hertil oplyse, at det er ministeriets hensigt at anvende den foresldede be-
myndigelsesbestemmelse i lovforslagets § 80 a, stk. 5, hvorefter justitsministeren bemyndiges til
at fastscette regler om anvendelse af sikkerhedsudstyr ved befordring af born med en legemshaj-
de pa under 135 cm, herunder at bestemmelserne i de foresldede regler i § 80 a, stk. 1, 2 og 4,
helt eller delvis ikke skal finde anvendelse, til administrativt at fastscette regler, der blandt andet

udnytter den beskrevne undtagelsesmulighed vedrorende befordring af born i taxi.

Radet for Sterre Fzerdselssikkerhed foreslar, at formuleringen i andre biler end busser” i lov-
forslagets § 80 a, stk. 1 og 2, erstattes af ”i personbil, varebil og lastbil”, idet en bus i almindelig
sprogbrug ikke er en bil, hvorfor en omformulering som den af radet foreslédede vil lette formid-
lingen af de nye regler. Samtidig foreslér radet, at formuleringen ”alene ma befordres pé et andet
sede end forsaedet” af formidlingsmaessige arsager erstattes af ’ikke ma befordres pé forsaedet”.

Rédet er meget positiv over for, at der nu bliver fastsat bemyndigelse for transport- og energimi-
nisteren til at kreeve, at refleksprodukter til fodgengere og andre opfylder en europzisk standard
(aktuelt EN 13356), og at der nu bliver hjemmel til at forbyde markedsfering og salg af produk-
ter, som ikke opfylder en europaisk standard.

Rédet anbefaler, at hjemmelen udnyttes i det hele, sa der umiddelbart ved loveendringens ikraft-
treeden kan ivaerksattes initiativer, som fér refleksmaterialer, som ikke opfylder den europaiske
standard for personreflekser, ud af markedet. Darlige reflekser giver falsk tryghed for forbruger-
ne, s jo hurtigere de kommer vaek fra markedet jo bedre.

Rédet er ogsa positiv over for, at der vil kunne stilles krav om anvendelse af personligt sikker-
hedsudstyr for andre trafikanter end forere og passagerer. I den forbindelse er det efter radets
opfattelse vigtigt, at der 1 en eventuel bekendtgarelse for refleksvestes vedkommende refereres til
den harmoniserede standard — EN 471 klasse II.



Justitsministeriet finder, at den negative afgreensning, som formuleringen "I andre biler end
busser” i lovforslagets § 80 a, stk. 1 og 2, er udtryk for, harmonerer bedst med det udgangs-
punkt, at der er en bred og generel definition af begrebet "bil” i feerdselslovens § 2, nr. 2.

Justitsministeriet finder endvidere, at formuleringen “alene md befordres pd et andet scede end
forscedet” i lovforslagets § 80 a, stk. 2 i hojere grad end den formulering, som rddet foreslar,
formidler det budskab til lceseren, at barnet i disse situationer faktisk gerne md befordres, men at
det i givet fald skal ske pd et andet scede end forscedet.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at Rddets bemcerkning om snarlig udnyttelse af be-
myndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 81 a om personligt sikkerhedsudstyr for andre trafi-
kanter end forere og passagerer er noteret og vil indgd i det videre arbejde.

Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark har vedrerende § 80 a, stk. 6, 2. pkt., bemer-
ket det samme, som foreningen bemerkede i relation til lovforslagets § 80, stk. 4., 2. pkt. oven-
for.

Justitsministeriet skal i det hele henvise til det ovenfor anforte vedrorende foreningens bemcerk-
ninger til lovforslagets § 80, stk. 4., 2. pkt.

Dansk Transport og Logistik og International Transport Danmark har for si vidt angér va-
re- og lastbiler, der ikke har monteret sikkerhedsseler pé alle siddepladser, opfordret til, at der
sker fritagelse for brugen heraf ved erhvervsmessige transporter, hvor det i en del tilfeelde kan
vaere ngdvendigt at have flere personer med, end der er monteret sikkerhedsseler til.

Justitsministeriet skal henlede opmeerksomheden pd undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets §
80 b, stk. 2, 1. pkt., hvorefter bestemmelsen i § 80 b, stk. 1, 1. pkt. om, at antallet af passagerer,
der befordres pd forscedet i en bil, ma ikke overstige antallet af passagersiddepladser, som er
forsynet med sikkerhedsseler, ikke finder anvendelse ved befordring i biler, hvor passagersidde-
pladserne pa forscedet ikke er forsynet med sikkerhedsseler.

Dansk Vejforening har vedrarende bemyndigelsen til transport- og energiministeren til at fast-
sette regler om krav til og anvendelse af personligt sikkerhedsudstyr bemarket, at foreningen
hilser forslaget velkomment, da der i en arreekke har manglet en mulighed for effektivt at gribe
ind overfor salg og markedsforing af refleksprodukter, som ikke lever op til den europziske
standard og som dermed giver brugeren en falsk tryghed. Dansk Vejforening opfordrer overord-
net til, at der foretages en systematisk og grundig opfelgning pd omradet hvert &r 1 god tid inden
merkeperioden satter ind.



For sé& vidt angar personreflekser bemerker foreningen, at hvis bemyndigelsen skal fa virkning
for vintersesonen 2006/2007 ber den tages i brug snarest og primo 2006. Malgruppen for kam-
pagner og kontroller mv. ber is@r rettes mod producenter, importerer og detailhandelen. For-
eningen henleder opmarksomheden pa, at der i bemarkningemne indgar forskellige betegnelser
for personreflekserne, f.eks. “bernereflekser”. Efter foreningens opfattelse vil det vere det mest
entydige, hvis begrebet “personreflekser” knyttes snavert til de betingelser, der er defineret i
standard EN 13356, som — uanset endelig anvendelse — er udgangspunktet for alle refleksproduk-
ter til personbrug.

Af bemarkningerne s. 34 om salg og markedsforing af keretojer, udstyrsdele mv. fremgar det, at
overtredelse kan medfere straf af bade. Den tilsvarende sanktion ber efter foreningens opfattelse
vaere en mulighed ogsa pa omradet for personreflekser.

Med hensyn til den mulighed der nevnes i bemarkningernes s. 32 nederst om at stille krav til
f.eks. berns anvendelse af reflekser, ber dette ifelge foreningen underseges narmere, idet der
utvivlsomt er et sikkerhedsmaessigt potentiale i et sddant krav, men det ber i givet fald gennem-
fores pd en sddan made, at det understotter individuel motivation til at sikre synlighed i trafikken.

Endelig bemarker foreningen vedrerende personreflekser, at en stor del reflekserne hverken
selges eller markedsfores, men uddeles gratis som reklameobjekter eller gaver til eksempelvis
skoler. Dette betyder efter foreningens opfattelse, at der ikke nedvendigvis indgér et element af
markedsfering, og det ber sikres, at transport- og energiministerens bemyndigelse ogsé gaelder
disse situationer.

Foreningen bemarker endvidere, at det er en god idé at indfere et krav om refleksveste ved ud-
stigning 1 forbindelse med havari pa motor- og motortrafikveje, dels idet der erfaringsmassigt
sker en raekke ulykker med pakersel af fodgangere pa de naevnte vejtyper, og dels idet en raekke
EU-lande (herunder transitlande som Tyskland og Ostrig) allerede har indfert et lignende krav.
Efter foreningens opfattelse vil det af hensyn til grenseoverskridende trafik vaere hensigtsmaes-
sigt, at der gelder de samme regler i Danmark som i de evrige EU-lande.

Vestene ber efter foreningens opfattelse endvidere leve op til en europaisk standard pd samme
made som med personreflekser. For refleksveste vil den relevante standard veere EN 471, klasse
II. Imidlertid ber det ngje overvejes at definere kravene til disse reflekterende veste nermere
inden kravet indferes. Formodentlig er anvendelsen af reflekterende veste endnu meget begren-
set i Danmark — isar i privatbiler. Nar et krav om at have en eller flere veste i bilen indferes, vil
et stort antal danskere anskaffe en vest og i den situation er det veesentligt at vaere opmerksom
pa, at der da vil vere tale om en engangschance for at forheje den generelle faerdselssikkerhed.



Af den grund ber det overvejes at optimere det sikkerhedsmaessige udbytte gennem de krav, der
stilles til vestene. Det er foreningens vurdering, at det europ@iske marked pt. indeholder en stor
andel reflekterende veste, der ikke har den optimale sikkerhed (heraf en del der ikke lever op til
standard EN 471).

Kravene til reflekterende veste ber efter foreningens opfattelse vare klart defineret inden kravet
indferes. I den forbindelse vil det f.eks. vere relevant at overveje, om EN 471 ber suppleres med
et krav om, at vestene skal have skulderstriber, idet der ikke er krav om skulderstriber i EN 471,
men disse er en forudsetning for, at refleksvesten pa en person, der er foroverbgjet eller sam-
menbgjet (eksempelvis i forbindelse med hjulskifte) kan ses.

Foreningen har sluttelig vedrerende samarbejdet om varetagelsen af kommunal parkeringskon-
trol bemaerket, at det bar overvejes, om det er hensigtsmaessigt ikke at have en granse for, hvor
stort et samarbejde, der kan etableres. Foreningen anferer, at det nappe vil vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis parkeringskontrolopgaven pé landsplan varetages af en enkelt eller f4 kommuners par-
keringsselskaber. Hertil kommer, at det efter foreningens opfattelse vil vaere naturligt at &bne for
en oget privat opgaveleosning pd omradet, idet en mere effektiv ressourceanvendelse vil kunne
opnds bade ved privat opgavevaretagelse og ved gennem udlicitering at afprove ressourceeffek-
tiviteten i de kommunale parkeringsselskaber. Foreningen henviser i den forbindelse til, at omra-
det for kommunalt samarbejde efter forslaget i alt overvejende grad er af driftsmeessig karakter,

mens ansvar og tilsyn mv. bevares i den delegerende kommune.

Transport- og Energiministeriet har for sd vidt angdr muligheden for bodestraf for overtreedelse

af de fastsatte regler om personreflekser oplyst folgende:

“Da der er tale om en hjemmelsbestemmelse, vil overtreedelse af bestemmelser i de forskrifter,
der udstedes med hjemmel i § 81 a, kunne sanktioneres med bade i henhold til feerdselslovens §
118, stk. 8. Det samme gor sig geeldende for overtrcedelse af bestemmelser i forskrifter udstedt i
medfor af § 68.”

For sd vidt angdr foreningens bemeerkninger i relation til ordet "markedsforing” har Transport-
og Energiministeriet oplyst folgende:

“Ordet 'markedsforing’ svarer til begrebet i markedsforingsloven og skal derfor anvendes i vid
betydning og omfatter ikke kun markedsforing i teknisk forstand, men ‘enhver handling foretaget
i erhvervsajemed’. Dette betyder, at ogsd reflekser, der uddeles gratis som reklameobjekter eller

gaver, vil veere omfattet af bestemmelsen.”
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Transport- og Energiministeriet har endelig i relation til foreningens forslag til udnyttelse af
bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 81 a til ogsd at fastscette krav om refleksveste ved
udstigning i forbindelse med havari pa motor- og motortrafikveje oplyst, at foreningens syns-

punkter er noteret og vil indgd i det videre arbejde.

For sd vidt angdr foreningens bemcerkninger vedrorende samarbejdet om kommunal parkerings-
kontrol skal Justitsministeriet bemcerke, at efter feerdselslovens § 121, stk. 1, kan politiet pdleegge
en afgift for overtreedelse af en reekke nermere angivne bestemmelser om standsning og parke-
ring i feerdselsloven, visse bestemmelser om standsning og parkering fastsat i medfor af feerd-

selsloven samt standsnings- og parkeringsforbud, der angives ved afmeerkning.

Efter feerdselslovens § 122 a, stk. 1, kan justitsministeren bestemme, at kontrollen med de be-

stemmelser, der ncevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvis overlades til kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen er indfort ved lov nr. 942 af 27. december 1991. Af forarbejderne til denne lov
fremgar det blandt andet, at Justitsministeriet efter droftelse med Kobenhavns kommune i febru-
ar 1991 nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle vurdere de retlige, bevillingsmeessige og praktiske

sporgsmdl, der knytter sig til en eventuel overflytning af parkeringskontrollen til kommunalt re-

gi.

Arbejdsgruppen, hvori der deltog repreesentanter for Justitsministeriet, Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kobenhavn, Kobenhavns kommune, Frederiksberg kommune og Indenrigsministeriet
(nu Indenrigs- og Sundhedsministeriet), afgav i august 1991 en beretning, hvori det er skitseret,
hvordan en delvis overforsel af parkeringskontrollen til Kobenhavns og Frederiksberg kommu-

ner kan tilretteleegges.

Justitsministeriet fremsatte den 27. november 1991 lovforslag om cendring af feerdselsloven
(Kommunal parkeringskontrol). Baggrunden for lovforslaget var, at Justitsministeriet fandt, at
kontrollen af en reekke parkeringsbestemmelser, der hidtil blev varetaget af politiet, helt ville
kunne overlades til et kommunalt parkeringskorps. Det drejede sig om kontrollen med de afgifts-
belagte parkeringspladser og reglerne om anvendelse af parkeringsskiver. Kontrollen med visse
standsnings- og parkeringsbestemmelser forudsatte imidlertid udovelse af et scerligt skon over
den konkrete parkerings eller standsnings lovlighed, hvorfor kontrollen med sddanne bestemmel-
ser fortsat burde veere en politimeessig opgave. De ovrige standsnings- og parkeringsbestemmel-
ser var egnede til kontrol af savel politiet som af et kommunalt parkeringskorps (standsnings- og
parkeringsforbud, der er angivet ved afmeerkning, standsning og parkering ved fodgeengerfelter,
ved vejkryds og pd fortove, cykelstier, helleanleg og lignende).
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Justitsministeriet er fortsat af den opfattelse, at kontrollen af visse parkeringsbestemmelser helt
kan udoves af et kommunalt parkeringskorps, mens kontrollen med visse standsnings- og parke-

ringsbestemmelser fortsat bor veere en politimeessig opgave.

Kontrol med parkering pa offentlig vej, herunder pdleeggelse af standsnings- og parkeringsafgif-
ter, er efter Justitsministeriets opfattelse myndighedsudovelse. Der henvises i den forbindelse til
Justitsministeriets besvarelse af sporgsmdl 1 fra Folketingets Retsudvalg stillet under behand-
lingen af lov nr. 942 af 27. september 1991. Justitsministeriet oplyste i besvarelsen, at lovforsla-
get ikke gav kommuner ret til at overlade parkeringskontrollen til andre. Det blev endvidere op-
lyst, at kommunal overdragelse af parkeringskontrollen krceever udtrykkelig lovhjemmel, da vare-
tagelse af parkeringskontrol efter Justitsministeriets opfattelse er en myndighedsopgave. Ju-
stitsministeriet har fortsat denne opfattelse.

Justitsministeriet skal for sd vidt angdr foreningens bemeerkninger vedrorende reekkevidden af
fremtidige kommunale samarbejder om varetagelsen af parkeringskontrolopgaver anfore, at
Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at kommunalbestyrelser har mulighed for i vidt
omfang at samarbejde om varetagelsen af kommunal parkeringskontrol, idet indgdelse af sam-
arbejdsaftaler om kommunal parkeringskontrol giver kommunerne mulighed for at tilretteleegge
opgavevaretagelsen forbundet med parkeringskontrol mere smidigt. Samarbejdsaftaler vil kunne

lette administrationen af omrddet, ligesom de kan sikre en mere effektiv ressourceudnyttelse.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke grund til i lovgivningen at fastscette en ovre green-
se for det antal kommuner, der kan samarbejde om disse kontrolaktiviteter, idet det efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke lader sig gare generelt at fastsld, hvor stort et antal kommuner, der
skal deltage i et samarbejde om parkeringskontrol, for at opgavevaretagelsen kan tilretteleeggel-
ses mere smidigt, administrationen kan lettes og ressourceudnyttelsen kan blive mere effektiv.

Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening har opfordret til, at der i tilslutning til
den udvidede adgang til kommunalt samarbejde om parkeringskontrollen indferes adgang til, at
kommunerne kan lade private parkeringsselskaber varetage parkeringskontrollen helt eller del-
vist, idet brancheforeningens medlemmer efter foreningens opfattelse besidder tilstreekkelige
faglige og administrative kompetencer hertil. Private parkeringsselskaber kan muligvis tilbyde
kommunerne bedre service og lavere omkostninger, hvorfor konkurrencemassige hensyn taler
for foreningens forslag. Dette geelder navnlig i de omréder af landet, hvor parkeringskontrol end-
nu kun udferes i begraenset omfang.

Der henvises i det hele til bemceerkningerne vedrorende kommunal parkeringskontrol ovenfor.
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Forenede Danske Motorejere (FDM) har bemarket, at det ber praciseres i lovforslaget, at
borgerne ber informeres om baggrunden for, at man efter parkering i én kommune far en op-
kreevning fra en anden. @get kommunalt samarbejde om parkeringskontrol kan efter foreningens
opfattelse endvidere medfore, at der i ringere grad tages hensyn til lokale forhold i forbindelse
med kontrollen, ligesom resultatet kan vare et oget kommunalt fokus pd indtjeningsmuligheder-
ne frem for feerdselsmassige forhold.

Justitsministeriet kan til det af FDM anforte bemcerke, at den kommunalbestyrelse, der i henhold
til lovforslaget bemyndiger en anden kommunalbestyrelse til at udfore myndighedsopgaver i for-
bindelse med udovelse af kommunal parkeringskontrol, bevarer det overordnede ansvar for op-

gavens udforelse.

Dette betyder, at kommunalbestyrelsen i den delegerende kommune til enhver tid kan tilbagekal-
de delegationen helt eller delvist, herunder i konkrete tilfeelde. Den kan ogsd fastscette overord-
nede retningslinjer for varetagelsen af den kommunale parkeringskontrol i kommunen, herunder
ogsd vedrorende eventuelle lokale forhold af betydning for udovelsen af kontrollen, og den
kommunalbestyrelse, der varetager opgaverne pd den delegerende kommunalbestyrelses vegne,
er forpligtet til at folge sadanne retningslinier.

Den delegerende kommunalbestyrelse vil endvidere veere ansvarlig for afregning af indbetalin-

ger, der modtages i forbindelse med parkeringskontrollen i kommunen.

Endelig har den delegerende kommunalbestyrelse ansvaret for at informere borgerne om det
etablerede samarbejde.

Datatilsynet har udtalt, at i persondatalovens § 3, nr. 4, defineres ”den dataansvarlige” som den
fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der
alene eller sammen med andre afger, til hvilket forméal og med hvilke hjelpemidler der ma fore-
tages behandling af oplysninger.

Det folger endvidere af lovens § 3, nr. 5, at ”databehandleren” er den fysiske eller juridiske per-
son, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der behandler oplysninger pa den
dataansvarliges vegne.

Ifolge persondatalovens § 41, stk. 3, skal den dataansvarlige treffe de fornedne tekniske og or-
ganisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger hendeligt eller ulovligt tilintetge-
res, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges
eller 1 ovrigt behandles 1 strid med loven. Tilsvarende gelder for databehandlere.
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Det folger af lovens § 42, stk. 1, at nér en dataansvarlig overlader en behandling af oplysninger
til en databehandler, skal den dataansvarlige sikre sig, at databehandleren kan treffe de fornadne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger, og pase, at dette sker.

Persondataloven indeholder endvidere en rekke regler, som giver den registrerede forskellige
rettigheder over for den dataansvarlige, herunder reglerne om oplysningspligt (§§ 28 og 29), ind-
sigtsret (§ 31) og berigtigelse (§ 37).

Datatilsynet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer spergsmalet om dataansvaret for de person-
oplysninger, der registreres i forbindelse med varetagelse af parkeringskontrol, nar opgaven de-
legeres til en anden kommune.

Datatilsynet har telefonisk supplerende oplyst, at persondataloven regulerer sporgsmdlet om,
hvem der er henholdsvis dataansvarlig og databehandler, og hvilke pligter disse har. Det er der-
for alene nodvendigt at regulere disse sporgsmdl i en anden lov, hvis man onsker at fravige per-

sondatalovens regler herom.

Justitsministeriet skal i den anledning bemcerke, at nar der gennemfores kommunalt samarbejde
pd parkeringsomrddet, vil det afheenge af den ncermere karakter af det konkrete samarbejde,
herunder opgavefordelingen, adgangen til personoplysninger mv., hvem der i persondatalovens
forstand er dataansvarlig og databehandler.

Sporgsmdlet md afklares af de kommuner, der deltager i et konkret samarbejdsprojekt, ligesom
disse kommuner skal tage stilling til den nermere tilretteleeggelse af databehandlingen i over-

ensstemmelse med persondataloven.

Dansk Kereskole Forening har vedrerende de foresldede endringers ikrafttreeden bemarket, at
foreningen finder overgangsordningen vedrerende § 80 b om antallet af passagerer, der lovligt
kan befordres, for kort. Foreningen finder, at de nugeldende regler ber finde anvendelse for biler
indregistreret forste gang inden lovforslagets eventuelle vedtagelse.

Justitsministeriet skal vedrorende den forsldede overgangsordning bemcerke, seledirektivet skal
veere gennemfort i dansk ret senest den 9. maj 2006, og at dette er baggrunden for, at lovforsla-
gets § 2, stk. 2 bestemmer, at § 80 b skal treede i kraft den 1. maj 2006.

Justitsministeriet er imidlertid opmceerksom pd, at den foresliede bestemmelse i § 80 b, stk. 1,
betyder, at det fremover ikke vil veere muligt for familier bestdende af to foreeldre og fire eller
flere barn at befordre hele familien i en almindelig personbil, der alene er udstyret med sikker-
hedsudstyr til fem personer.
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Justitsministeriet har derfor foresldet, at muligheden i seledirektivets artikel 6 b for at udskyde
reglens ikrafttreedelsestidspunkt for sd vidt angdr person- og varebiler udnyttes, sdledes at der
indtil den 1. maj 2009 pa siddepladser pa bagscedet (-scederne) i person- og varebiler ma befor-
dres et antal personer, der er storre end antallet af siddepladser forsynet med sikkerhedssele.
Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 3.

Det bemeerkes, at medlemsstaterne ikke kan fastscette varigheden af fritagelserne til leengere end
seks dr regnet fra den 9. maj 2003 — dvs. til den 9. maj 2009.

Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS) opfordrer mere generelt til, at man i den prak-
tiske gennemforelse af regelsattene om sikkerhedsudstyr for andre trafikanter end forere og pas-
sagerer, forbud mod salg og markedsfering af keretojer og diverse udstyr samt vedrerende den
kommunale parkeringskontrol tager hensyn til, at reglerne udformes sa ubureaukratisk som mu-
ligt.

Justitsministeriet og Transport- og Energiministeriet har noteret sig synspunktet, og det vil indgad
i det videre arbejde.
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