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Ved e-mail af 27. november 2002 har @konomi- og Erhvervsministeriet, Erhvervs- og Boligsty-
relsen, anmodet Justitsministeriet om et bidrag til besvarelsen af spergsmél nr. 3 af 27. november
2002 fra Folketingets Boligudvalg (L 53 — bilag 10).

Spergsmélet har folgende ordlyd:

1. Lovforslag L 53, som blev fremsat af gkonomi- o g erhvervsministeren den 6. november 2002,
er ifolge lovforslagets almindelige bemerkninger en udmentning af en aftale, som regeringen
den 15. oktober 2002 har indgéet med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti, om flere og bedre boliger, der skal bidrage til at tilvejebringe en bedre ba-
lance pé boligmarkedet. Som et led i finansieringen af foranstaltninger, der skal sikre sadanne
boliger, foreslas det at aktivere midlerne i Landsbyggefonden.

Lovforslaget indeholder siledes bl.a. bestemmelser om aktivering af Landsbyggefondens midler
til finansiering af nybyggeri, gennemforelse af forbedringer og Houo«mmbm samt Ezzmmmm for at
yde tilskud til ansattelse af beboerradgivere. Ifolge lovforslagets almindelige bemarkninger er
baggrunden herfor, at der over de kommende &r vil blive opsamlet betydelige midler i fonden.

2. Bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 1, har folgende ordlyd:

”§ 73. Ejendomsretten er ukrnkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almen-
vellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstatning.”
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Grundlovens ejendomsbegreb er vidt. Det omfatter ikke alene ejendomsret i traditionel forstand,

men ogsé andre rettigheder.

Det er imidlertid ikke enhver regulering i forhold til en ret, som er beskyttet af grundlovens § 73,
der udger ekspropriation.

Det er siledes almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der foreligger ekspropriation
— kan regulere udovelsen af de rettigheder, der er beskyttet af grundlovens § 73, idet lovgiv-
ningsmagten bl.a. kan opstille almindelige regler om begransning i borgernes handlefrihed ogi
deres réden over, hvad de ejer. ‘

b

og for hv der or cjeren erstatning, o dgreb,
indeberer en regulering af ejendomsrettens udevelse, og som ejeren derfor ma affinde sig med

uden erstatning, kan give anledning til tvivl.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at afgerelsen af, om et indgreb i
en beskyttet rettighed har karakter af ekspropriation, ma bero p4 et samlet skon over indgrebets
beskaffenhed. Som momenter, der ma legges vagt pé’t 1 dette sken, peges navnlig pa begrundel-
sen for indgrebet, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret, herunder om det rammer
mange eller f3, indgrebets intensitet, om indgrebet angar en aktuel eller kun en fremtidig rden,
og om indgrebet gir ud pi at overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilin-
tetgorelse af rettigheden.

3. Det er i den forfatningsretlige litteratur almindeligt antaget, at beskyttelsen i grundlovens § 73
geelder, uanset hvem der er rettighedens subjekt.

Private selvejende institutioner, herunder fonde, harer siledes til den kreds af rettighedshavere,
der nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Selvejende institutioner med et alment formal ny-
der dog en ringere beskyttelse end andre private retssubjekter.

Det er ikke alle selvejende institutioner, der er private. Der findes siledes ogsé siais{ige instituti-
oner, som er selvejende. Disse institutioner betegnes som “seerlige forvaltningsSubjekter’ "

De serlige forvaltningssubjekter herer — i lighed med staten og kommunerne — til den kreds af
rettighedshavere, der nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. @nsker f.eks. en kommune at
rdde over en e¢jendom, som tilherer et sarligt forvaltningssubjekt, skal regleme i grundlovens §
73 iagttages.
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I'lovgivningspraksis og i den statsretlige litteratur er det imidlertid lagt til grund, at lovgivnings-
magten —uden at der er tale om ekspropriation — kan gennemfere indgreb i styrelses— og formue-
forhold m.v. hos en statslig institution, der er organiseret som et serligt forvaltningssubjekt
(selvejende institution inden for den statslige forvaltning). Dette synspunkt har domstolene ogsé
lagt til grund, jf. UfR 1994.29H om privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring og @Ostre
Landsrets dom af 10. april 2002 om Kebenhavns Havn.

Begrundelsen herfor kan i forenklet form udirykkes siledes: Lovgivningsmagten bestemmer, om
en samfundsopgave skal udferes som led i den almindelige statsforvaltning (f.eks. i et departe-
tyr eller i 1g | je stitution. Om den ene eller den anden or-

ment e

), kan det.derfor ikke dfskare OVgIVAINgS ben ks, 2dlegge instituti-
onen og overfore opgaven til den almindelige statsforvaltning og institutionens formue til stats-
kassen. En sddan raden fra lovgivningsmagtens side over, hvad der er statens, udger ikke eks-
propriation. Situationen adskiller sig statsretligt set ikke fra den situation, hvor lovgivningsmag-
ten overforer ejendom fra et ministerium til et andet, o g hvor der heller ikke er tale om ekspro-
priation. I begge tilfeelde sker der alene en omfordeling inden for statens eget regi. Overforslen

skal selvsagt ske med respekt af eventuelle 3. mands rettigheder.

Pa den anforte baggrund er spergsmalet, om Landsbyggefonden ma anses for en statslig institu-
tion organiseret som et szrligt forvaltningssubjekt. I vurderingen heraf ma — i overensstemmelse
med nyere statsretlig litteratur — bl.a. indga Landsbyggefondens oprettelsesgrundlag, hvor Lands-
byggefondens midler stammer fra, hvordan Landsbyggefondens overskud og underskud er daek-
ket, hvordan Landsbyggefondens ledelse udpeges og Landsbyggefondens forhold til anden lov-

givning.

4. Spergsmélet er, om Landsbyggefonden ma anses for en statslig institution organiseret som et
serligt forvaltningssubjekt.

Ved vurderingen af dette sporgsmal har Justitsministeriet bl.a. lagt vagt pa folgende forhold:

a. Landsbyggefonden — der er en videreforelse af Boligselskabernes Landsbyggefond — er ikke
oprettet ved en privatretlig disposition, n_fien derimod ved lov, jf. lov nr. 49 af 8. marts 1967. 1
den senere lov nr. 83 af 19. marts 1975 er fonden udtrykkeligt betegnet som en selvejende insti-
tution. Denne status er gentaget i de senere love, jf. senest lovbekendtgerelse nr. 662 af 8. august
2002. '



b. Landsbyggefonden finansieres via indbetalinger fra de almene afdelinger i form af sakaldte
pligtmeessige bidrag fra afdelinger taget i brug for 1970 samt indbetalinger af likvide midler fra
udamortiserede 1an. Sidstnevnte indbetalinger er beleb, som efter loven skal overfares fra de
enkelte boligorganisationers dispositionsfonde til Landsbyggefonden.

- De skiftende love p& omréadet har til stadighed indeholdt en forudszetning om, at der ogsi kan
ydes private frivillige bidrag. Sadanne bidrag ville i givet fald skulle anvendes til fondens for-
mél. Gkonomi- og Erhvervsministeriet har tidligere oplyst, at Landsbyggefonden har meddelt, at
den ikke modtager sidanne frivillige bidrag. P4 den baggrund leegger Justitsministeriet 1 sin vur-
dering til grund, at ingen del af Landsbyggefondens aktiver kan henregnes til frivillige betalin-

ger.

c. Eft else,

om- og. 1odernisering] “byggen, ydelse af 1an il bygninger med
socialt eller kulturelt formal, ydelse af 14n til erh e af byggegrunde eller delvis dekning af
projekteringsudgifterne ved byggeri samt til kapitalindskud i forbindelse med etablering af pro-
duktionsvirksomheder med henblik pé at billiggere boligbyggeriet. Der er i &rene siden foretaget
en lang rakke lovandringer, hvor der er sket reguleringer i forhold til anvendelsen af fondens
. midler, herunder hvilke formal fonden kan yde 1an til samt overforsel af fondens midler il ”dat-
terfonde” (Moderniseringsfonden, Landsdispositionsfonden og Nybyggerifonden).

Efter 1967-loven udstedte Landsbyggefonden hvert &r bevis for de beleb, der var indbetalt i det
foregdende kalenderar. Boligselskabet kunne ikke rade over beviset, og dette kunne heller ikke
gores til genstand for udlaeg eller udpantning. Ved selskabets likvidation kunne de beleb, som
var indbetalt for likvidationen, forlanges tilbagebetalt, sifremt likvidationsboets kreditorer ellers
ikke ville kunne fyldestgeres. Det samme gjaldt beleb, der métte blive indbetalt, indtil likvida-
tionsboet var afsluttet. Denne bestemmelse svarer med enkelte @ndringer til den nugzldende
bestemmelse i § 84 i lov om almene boliger samt stottede private andelsboliger mv.

Det har siden 1967-loven varet geldende, at de pligtmaessige bidrag forrentes, nir fondens
drifisresultat tillader det. Andre indskud forrentes med mindst samme rentesats, som kan opnés
ved indskud i banker og sparekasser. Opsté’u‘ der ved fondens Vifksomhed- tab, der ikke kan dzk-
kes af de af fonden opsamlede reserver, dackkes tabet ved nedskrivning af indskuddene fra de

pligtmaessige bidrag.

d. Det er lovgivningsmagten, der altid har bestemt, hvilken selvstendighed Landsbyggefondens
ledelse skulle have, og en del af fondens ledelse har oprindeligt vaeret udpeget af staten. Efter
1967-loven blev Landsbyggefonden ledet af en bestyrelse pa 7 medlemmer, hvoraf 4 blev valgt
af landsomfattende sammenslutninger af almennyttige boligselskaber, og 3 blev udpeget af bo-




ligministeren. Ved en lovaendring i 1989 blev reglerne om fondens bestyrelse zndret séledes, at
5 medlemmer blev valgt af Boligselskabernes Landsforening og 2 medlemmer af Lejernes
Landsorganisation. Ved en loveendring i 1998 blev bestyrelsen udvidet til 9 medlemmer, hvoraf
5 medlemmer velges af Boligselskabernes Landsforening, 2 medlemmer veelges af Lejernes
Landsorganisation, 1 medlem veelges af Kommunernes Landsforening og Kebenhavns Kommu-
ne og Frederiksberg Kommune veelger et medlem i feellesskab.

Landsbyggefondens vedtegter har altid skulle godkendes af ministeren (tidligere boligministe-
ren, nu gkonomi- og erhvervsministeren). Ministeren har endvidere altid skulle udpege fondens

TEVISOor.

e. Landsbyggefonden anses efter det oplyste for omfattet af forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og rigsrevisorloven. '

4.1. Sammenfattende m4 det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at Landsbyggefonden er
en statslig institution organiseret som et serligt forvaltningssubjekt. Fonden er oprettet ved lov,
og lovgivningsmagten har lobende foretaget eendringer i fondens organisation. Lovgivningsmag-
ten har endvidere tilvej ebragt fondens gkonomiske grundlag ved at pilegge de almene boligor-
ganisationer en bidragspligt. Efter det oplyste er der ikke indbetalt frivillige private bidrag. Lov-
givningsmagten har endvidere lobende foretaget aendringer i reglerne om anvendelse af fondens
midler.

Som navnt ovenfor under pkt. 2 er det i den statsretlige litteratur samt i lovgivnings- og dom-
stolspraksis lagt til grund, at lovgivningsmagten — uden at der er tale om ekspropriation — kan
gennemfore indgreb i styrelses— o g formueforhold m.v. hos en statslig institution, der er organi-
seret som et seerligt forvaltningssubjekt (selvejende institution inden for den statslige forvalt-

ning).

Da Landsbyggefonden som anfart mj anses for en statslig institution organiseret som et sarligt
- forvaltningssubjekt, vil de indgreb i fondens formueforhold m.v., der er indeholdt i L 53, efter

Justitsministeriets opfattelse ikke viere ékspropﬁation efter grundlovens § 73 1 forhold til Lands-
| byggefonden. :
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