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Foretraede for Retsudvalget den 2. marts 2006 vedr. juridisk radgivning L 65

Indledningsvis navnes i punktform Forbrugerradets generelle holdning til lovfors-
laget om juridisk radgivning (L 65). For yderligere uddybning henvises til punkter-
ne nedenfor.

10.

Der skal skabes gget konkurrence pé prisen for juridisk radgivning, men for-
brugerne skal sikres.

Forbrugerradet ensker at deltage i udarbejdelsen af bekendtgerelsen om god
skik, som skal traede i kraft samtidig med loven.

Loven ber gelde enhver juridisk radgivning, og bevisbyrden for, at den ikke
finder anvendelse, skal ligge hos den erhvervsdrivende.

De skriftlige aftaler ber som minimum udformes pé fast skabelon, og der ber
udarbejdes en "AB92 light" standardaftale.

Radgiver skal vare forsikret — oplysning er ikke nok.

Der skal enten veare regler om radgiveransvar i loven, ellers skal lovforslaget i
betenkningen om radgiveransvar fra 1998 fremsattes.

Der skal angives en samlet pris pa radgivningen — de foreslaede regler er ikke
acceptable.

Hvis radgiveren ikke overholder kravet om skriftlige informationer, ber der
ikke kunne kraves vederlag.

Der ber indferes en generel dispensation fra graenserne i Forbrugerklageneev-
net.

Hvis Retsudvalget finder disse krav for besverlige i enhver aftale, foreslar
Forbrugerradet kravene opfyldt ved forbrugeraftaler.
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1. get priskonkurrence.

Forbrugerradet er positiv over for at ophave vinkelskriverloven, ikke kun fordi det
var serpreget, at udevelse og radgivning var tilladt, men markedsfering forbudt,
men iser fordi Forbrugerradet er enig i, at der ber skabes eget konkurrence pé pri-
sen for juridisk radgivning, ligesom der naturligt er sket en brancheglidning. Men
da det forventes, at det nye marked for radgivning og markedsfering heraf vil vere
rettet mod forbrugerne (og mindre erhvervsdrivende), finder Forbrugerraddet det
vigtigt, at omradet ikke kun bliver deekket af oplysningsregler med hensyn til pris,
men ogsé af ufravigelige regler, der beskytter forbrugerne.

2. Regler om god skik.

Det fremgar af § 2, stk. 8, at justitsministeren fastsatter yderligere regler om god
skik efter forhandling med ministeren for familie- og forbrugeranliggender. 1 be-
markningerne hertil under pkt. 4.3.1., side 14, star der, at "Justitsministeren vil
inddrage Forbrugerombudsmanden i udarbejdelsen af de administrative regler om
god skik for juridisk radgivning".

Forbrugerradet mener ikke, at det er tydeligt, at man med "administrative regler"
mener de materielle regler om god skik og ikke kun, hvorledes Forbrugerombuds-
manden skal administrere sit tilsyn hermed. Forbrugerradet ensker dette preciseret.
Forbrugerradet ensker ogsa at blive inddraget i forbindelse med fastleeggelsen af de
regler, der skal finde sted i bekendtgerelsesform. Forbrugerradet mener ogsé, at
bekendtgerelsen skal traede i kraft samtidig med loven.

3. Af "overvejende juridisk karakter".

Ifolge § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, deekker loven radgivning "af overvejende juridisk
karakter". P& side 13 under punkt 4.2.3. stir nogle eksempler, som ikke gor det let
at forstd, hvorledes dette skal fortolkes:

- Huvis en ejendomsmagler udfaerdiger en segtepagt for en kunde og samtidig
— 1 mindre omfang — orienterer kunden om meeglersaler, annonceringsud-
gifter osv., hvis kunden matte enske at salge sin faste ejendom, er den ju-
ridiske ydelse hovedydelsen og derfor deekket.

- Derimod ikke, hvis ejendomsformidleren i forbindelse med salg af en fast
ejendom orienterer om tinglysning etc., da salget af ejendommen er hoved-
ydelsen og den juridiske radgivning en accessorisk ydelse.

- Hvis disse eksempler skal kunne anvendes som malestok, ber man opstille
det tredje eksempel, nemlig at ejendomsformidleren radgiver om tinglys-
ning mv. ved salg af fast ejendom og samtidig hermed pétager sig at ud-
feerdige en agtepagt for en kunde. Her er to selvstendige juridiske ydelser,
men det er ikke klart, om den totale rddgivning vil vaere omfattet af loven.
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Det naevnte revisoreksempel gor ikke forstaelsen lettere, og det kan forudses,

at det vil vaere vanskeligt for sdvel den, der yder juridisk radgivning, som den,
der modtager den, at forsta, om loven galder.

Forbrugerradet finder, at loven ber gaelde enhver juridisk radgivning, medmin-
dre det er klart, at der udelukkende er tale om en meget lille og ikke vidtrak-
kende del af rddgivningen. Man skal i denne forbindelse veere opmerksom pa,
at den mindre betydende del kan fé vidtraekkende folger for den enkelte. Hvis
en forbruger bliver forkert rdgivet i en tinglysnings- eller ®gtepagtssag, kan
det fa ganske vidtreekkende folger.

I bemarkningerne stér, at der skal anlaeegges en konkret og samlet vurdering af
den radgivning, der ydes, samt at det i tvivistilfeelde kan indgé i vurderingen,
hvordan radgiveren markedsforer sig, og hvilken uddannelses- og erhvervs-
massig baggrund denne har. Det forudsattes ligeledes, at der anlaegges en bred
forstaelse af begrebet juridisk rddgivning, og at den betegnelse, som radgiv-
ningsvirksomheden anvender, ikke vil vaere udslagsgivende.

Det siger sig selv, at det vil veere meget kompliceret for den enkelte forbruger
at fa et overblik over, om det ene eller andet lovkompleks gelder, og Forbru-
gerradet mener derfor, at udgangspunktet ber vare, at loven finder anvendelse,
og at bevisbyrden for, at dette ikke er tilfeeldet, ma ligge hos den erhvervsdri-
vende.

4. Skriftlige aftaler.

Ifolge § 2, stk. 2, skal aftalerne udarbejdes skriftligt. Forbrugerradet har tidligere
papeget, at det ville vaere en fordel, at der bliver udarbejdet en standardaftale — vi
har tidligere foreslaet en slags "AB92 light", hvilket ogsa vil lette overvejelser om
udformningen af den skriftlige aftale. Justitsministeriet anforer i bemarkningerne
til § 2, stk. 2, at det, nar der pa et tidspunkt matte have dannet sig en branche for
juridisk radgivning, kunne veere hensigtsmaessigt at udarbejde en standardaftale pé
omradet, og henviser i denne forbindelse til AB92, hvilket netop var det, som For-
brugerradet tidligere har gjort gaeldende. Forbrugerradet finder dog, at nar Justits-
ministeriet henviser til, at en standardaftale kan udarbejdes, nar der eventuelt er
dannet en branche for juridisk radgivning, er det i modstrid med, at det andetsteds
siges, at det er en ganske uhomogen "branche", og at blandt andet derfor kan man
ikke stille krav om tvungen forsikring. Minimum kunne vere at udarbejde en ska-
belon til udfyldelse.

3/5



5. Ansvarsforsikring.

I aftalen skal det oplyses, om den pagaldende er ansvarsforsikret og i s& fald med
forskellige yderligere oplysninger, hvor i evrigt Forbrugerrddet savner oplysning
om en eventuel selvrisiko. Forbrugerraddet finder imidlertid fortsat, at der ber vare
en obligatorisk forsikring, og Forbrugerradet finder det ikke overbevisende, at for-
sikringsbranchen ikke kan levere en forsikring til dette formal. Under dreftelsen af
mulige udbydere af juridisk rddgivning har det tidligere varet nevnt, at det vil
vere folk, der i forvejen yder professionel radgivning af lignende art. Forbrugerra-
det kan derfor ikke se, at det skulle vere et problemfor dem at f4 en forsikring.
Hvis andre fremtidige udbydere af juridisk radgivning slet ikke kan evalueres af et
forsikringsselskab, s& giver svaret sig maske af sig selv. Pa et omrade, hvor der
ikke stilles kvalifikationskrav, og hvor der ikke er en pracis lovgivning, men hvor
forbrugeren potentielt kan lide store tab, ber der vere sikkerhed for erstatning.

6. Radgiveransvar.

I bemerkningerne henvises til beteenkning om radgiveransvar (1362/1998). For-
brugerradet skal endnu en gang opfordre til, at der enten indfejes regler om radgi-
veransvar i denne lov, eller at der fremsattes et generelt lovforslag om radgiveran-
svar — ogsa om godtgerelse i de situationer, hvor der ikke er lidt et egentligt oko-
nomisk tab, men hvor en forbruger i tillid til en fejlagtig radgivning er kommet i en
darlig position, jf. lignende regel i lov om omsatning af fast ejendom.

7. Oplysninger om pris.

Det fremgar af § 2, stk. 5, om prisoplysninger, at radgiveren skal angive sin time-
pris eller eventuelle samlede pris for den pageldende ydelse. Forbrugerradet mener
ikke, at radgiveren skal have valgfrihed, men skal give et overslag over den samle-
de pris for den pagaldende ydelse. Timepriser alene er ikke oplysende for forbru-
geren, nar der ikke siges noget om, hvorvidt der skal bruges 5 eller 50 timer.

Der star herefter, at hvis man ikke kan angive timeprisen eller den samlede pris,
skal man oplyse, pa hvilket grundlag prisen beregnes. En udbyder, der ikke har
mulighed for hverken at angive timepris eller samlet pris, ber ikke kunne udbyde
sin ydelse. Forbrugerradet fastholder, at der skal angives en samlet pris, og safremt
denne @ndres hen ad vejen, skal forbrugeren skriftligt godkende dette. Det fremgar
i ovrigt ikke tydeligt, om oplysning om pris i stk. 5 skal std i aftalen. Tvertimod
kunne man slutte modsatningsvis til stk. 3 og 4, hvor det er udtrykkeligt navnt, at
det skal sté i den skriftlige aftale.

8. Sanktioner.

Det fremgar af § 4, at overtreedelser straffes med bade. Forbrugerradet skal foresla,
at der tilfojes et civilretligt effektivt middel, nemlig at udbyder ikke kan kreve et
vederlag for sin radgivning, sdfremt man fx ikke har overholdt § 2, stk. 2, om en
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skriftlig aftale med de tilherende informationer. Dette ber i hvert fald galde i for-
brugerforhold.

9. Klageadgang.

Forbrugerradet finder det vigtigt, at der bliver en effektiv klageadgang og har note-
ret sig, at Forbrugerklagenavnets bekendtgerelse bliver @ndret, sdledes at det kan
behandle disse klager. Forbrugerradet finder imidlertid, at der for denne type klager
ber vaere en generel dispensation fra undergreensen (hvis vederlaget for ydelsen
udger under 800 kr., behandles klagen ikke, medmindre der gives en serlig dispen-
sation). Vederlaget for ydelsen vil ikke vere det relevante tal, da et eventuelt tab
for en fejlbehzeftet ydelse kan vaere betydeligt hojere.

10. Szerregler for forbrugeraftaler.
Safremt nogle af kravene kan forekomme for detaljerede for samtlige typer radgiv-

ning, ber det overvejes at forbeholde lovens krav — inklusive Forbrugerradets en-
dringsforslag — for rddgivning til forbrugere.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling  Chefkonsulent
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