Erhvervsudvalget
L 50 - Bilag 19
Offentligt

Til lovforslag nr. L 50 Folketinget 2005-06

Tillegsbetenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 15. marts 2006

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om erhvervsdrivende virksomheders af-
leeggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven), bogferingslov samt lov
om statsautoriserede og registrerede revisorer
(Reduktion af revisionspligt for visse virksomheder og reduktion af andre administrative byrder)

[af ekonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. Andringsforslag

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget har stillet 2 andringsforslag til lovforslaget efter
dette blev henvist til fornyet behandling i udvalget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. november 2005 og var til 1. behandling den 22. november
2005. Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Erhvervsudvalget. Udvalget
afgav betenkning den 2. marts 2006. Lovforslaget var til 2. behandling den 14. marts 2006, hvoref-
ter det blev henvist til fornyet behandling i Erhvervsudvalget.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
mede.

Sporgsmal
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 2 spergsmal til gkonomi- og
erhvervsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

Alle udvalgets spergsmél og ministerens svar herpa samt bilag 13 er optrykt som bilag 2 til til-
leegsbetenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse i1 den affattelse, hvori det
foreligger efter 2. behandling. Flertallet vil stemme imod de stillede @&ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV og SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for de stillede @ndringsforslag.

Socialdemokraternes, Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget
udtaler, at S, RV og SF har brugt mange krefter pa denne sag og beklager, at resultatet indeholder
sd mange mangler.

Det er vor klare opfattelse, at forslaget pa grund af en total mangel pa kontrol abner en ladeport af
alvorlige huller. Mange store kapitalfonde og andre virksomheder med store aktiver bliver fritaget



for revisionspligt. Mange virksomheder kan konstruere sig ud af revisionspligt for hele eller dele af
virksomheden.

Ingen vil f4 at vide, hvis en virksomhed »afskediger« revisor under arbejdet. Arsregnskabsloven
krever ikke, at omsatningen fremgér af regnskabet. Det indebarer, at der bliver store problemer
med at konstatere, hvilke virksomheder der har revisionspligt, og hvilke der ikke har revisionspligt.

Vi er meget overrasket over, at Venstre og Dansk Folkeparti pa denne méde accepterer en mang-
lende kontrol og helt sikkert dbner for eget snyd og svindel. Det er ogsd for os overraskende, at en
liberal regering indliciterer kontrolvirksomheder. Vi finder det helt umuligt, at de 45 offentlige kon-
trollanter ved SKAT kan gennemfore bare en brekdel af den nedvendige kontrol.

Det er veesentligt for befolkningen at vide, at lovforslaget ikke alene omfatter sma virksomheder.
Vi har kendskab til en virksomhed, hvor balancesummen er over 7 mia. kr., som alligevel bliver
fritaget for revisionspligt efter dette lovforslag. Det kan ikke veere korrekt, at en sddan virksomhed
kan slippe for revisionspligt i en eller anden form.

Vi er helt enig med regeringen i, at de administrative byrder ber lettes for de sma og mellemstore
virksomheder. Derfor har vi foreslaet, at selskaber med en omsatning pa op til 20 mio. kr. vil kunne
fa lettelser, s& disse sméd og mellemstore virksomheder ikke beheover en tilsvarende revision, som
Danmarks sterste virksomheder. I stedet foreslar vi en gennemgang/et review 1 disse virksomheder
baseret pa RS 910 (RS 3400) og gerne med yderligere krav.

Vi har konstateret, at de borgerlige partier ikke mener, at RS 910 (RS 3400) alene er sikkerhed
nok. Det er 1 og for sig forstdeligt, men s& kunne ordfererne fra disse partier foresla, hvad der skal
tilfojes af ogede krav. Det er vor opfattelse, at RS 910 (RS 3400) er klart at foretreekke frem for
ingen revision overhovedet, da der til RS 910-regimet fast er tilknyttet en revisor, som samfundet
kender. Denne kan derfor pa samfundets vegne sige fra over for ledelsen. Vi var under forhandlin-
gerne altid positive over for en droftelse af dette. Vi er overbevist om, at erhvervslivet ville have
opnaet vasentligt storre administrative besparelser ved vort forslag frem for det, der bliver vedtaget.

De borgerlige partier kraver, at en virksomhed med en omsatning pd 3’ - 4 mio. kr. skal have
samme revision som landets allerstorste virksomheder, da revision er revision. Socialdemokraterne
sé gerne lettelser for de sma og mellemstore virksomheder pa dette omrade.

De borgerlige ordferere taler imod RS 910 (RS 3400), hvilket overrasker os meget, da det i stor
udstrakning er den standard, der bruges blandt de 170.000 personligt ejede virksomheder, hvis ster-
relse og karakteristika kan sammenlignes med de selskaber, som vi foreslar, far udarbejdet review.

Vi vil gerne anerkende, at ministeren pa et tidspunkt kom med et udspil i den rigtige retning. Pa
trods af positiv tilbagemelding fra os, blev dette forslag ikke fastholdt.

- Vi kunne og burde méaske have kravet lovforslaget tilbage i udvalget inden den endelige vedta-
gelse til fornyet behandling specielt p4 grund af mulighederne for huller, manglende retssikkerhed,
muligheder for opdeling af virksomheder, manglende krav til revision for kapitalfonde, virksomhe-
der med store beholdninger af vaerdipapirer og ejendomme m.v. Vi gjorde det imidlertid ikke, da
regeringen vil have forslaget vedtaget nu. I stedet foreslog vi, at loven af praktiske &rsager forst
skulle traede 1 kraft pr. 1. januar 2007.

- Hvis en virksomhed fravelger revision af virksomhedens kommende arsrapporter, og virksom-
hedens revisor derfor skal fratreede, finder vi det vesentligt, at virksomhedens revisor senest 2 uger
efter beslutningen giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelelse herom. Styrelsen skal herefter
registrere dette. Her har vi ogsa stillet et konkret &ndringsforslag.

Regeringen og DF patager sig et keempe ansvar med manglende kontrol. Vi héber virkelig, at re-
geringen er indstillet pd at @ndre lovforslaget, nar manglerne konstateres. Bade Socialdemokrater-
ne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti udtrykker overraskelse over, at en liberal bor-
gerlig regering indliciterer.



Vi konstaterer, at regeringen kunne gore de administrative byrder lettere for et stort antal hardt ar-
bejdende virksomheder samtidigt med, at kontrollen gges og huller undgés.

Vi er meget positive over for at indgé i dreftelser med regeringen, hvis regeringen vil det bedste
for samfundet og erhvervslivet.

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme imod de stillede @ndringsforslag.

Siumut, Tjo0veldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for tillegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tilleegsbeteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (RV), tiltrddt af et mindretal (S og SF):

Til § 1

1) I den under nr. 48 foresléede affattelse af § 735 indsettes efter stk. 7 som nyt stykke:

»Stk. 8. Hvis en virksomhed fravalger revision af virksomhedens kommende arsrapporter, og
virksomhedens revisor derfor skal fratraede, skal virksomhedens revisor senest 2 uger efter beslut-
ningen give Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelelse herom, som registrerer dette.«

[Revisors oplysning om fravalg af revision]

Til § 4

2) § 4 affattes séledes:

»Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan virksomhederne anvende bestemmelserne i denne lovs § 1 om @ndring af
arsregnskabsloven for et regnskabsar, der er startet for den 1. januar 2007, bortset fra de bestemmel-
ser, som er anfort i stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelserne vedrarende reduktion af revisionspligten i arsregnskabslovens § 135 og
konsekvensandringer i forbindelse hermed i § 1, nr. 2, 5, 11 og 48-54 finder anvendelse pa regn-
skabsér, der begynder den 1. januar 2007 eller senere. Bestemmelsen i § 1, nr. 6, om oplysning af
fravalg af revision for det kommende regnskabsar, jf. arsregnskabslovens § 10 a, finder dog anven-
delse pa arsrapporter, der afleegges den 1. januar 2007 eller senere.

Stk. 4. Bestemmelserne 1 § 3 vedrerende konsekvensa@ndringer i lov om statsautoriserede og regi-
strerede revisorer som folge af reduktion af revisionspligten 1 drsregnskabslovens § 135 finder an-
vendelse pa regnskabsar, der begynder den 1. januar 2007 eller senere.«

[Z£ndring af lovens ikrafttreedelsestidspunkt]



Bemarkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget betyder, at virksomhedens revisor forpligtes til senest 14 dage efter en virk-
somheds opsigelse af revisionssamarbejdet skriftligt at meddele dette til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, der samtidig gor denne oplysning offentlig tilgengelig.

Til nr. 2

Zndringsforslaget betyder, at lovforslaget forst traeder i1 kraft den 1. januar 2007 i stedet for den 1.
april 2006.

Kim Andersen (V) Jacob Jensen (V) Kurt Kirkegaard (V) fmd. Jens Hald Madsen (V)
Marion Pedersen (V) Colette L. Brix (DF) nfmd. Kim Christiansen (DF)
Per Orum Jorgensen (KF) Jakob Axel Nielsen (KF) Kim Mortensen (S) Jens Christian Lund (S)
Niels Sindal (S) Karen Heekkerup (S) Poul Evik Christensen (RV) Johs. Poulsen (RV)
Poul Henrik Hedeboe (SF) Frank Aaen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 50 efter afgivelse af beteenkning

Bilagsnr. Titel
17 Betenkning afgivet 2/3-06
18 1. udkast til tilleegsbetaenkning

Oversigt over spergsmail og svar vedrerende L 50 efter afgivelse af beteenkning

Spm.nr. Titel

94 Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af @ndringsforslag, til eko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

95 Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Notat fra S — omdelt som bilag 13 — samt alle udvalgets spergsmal til skonomi- og
erhvervsministeren og dennes svar herpa

Notatet fra S (bilag 13) samt spergsmalene og ekonomi- og erhvervsministerens svar herpa er op-
trykt efter enske fra S, RV og SF.

Notat (L 50 — bilag 13):

OVERVEJELSER omkring L. 50 & 51

Kendsgerninger

1.

2.

EU vil kreeve, at de internationale revisionsstandarder skal anvendes ved alle revisioner i EU
uanset virksomhedens starrelse.

Det betyder, at smd og mellemstore virksomheder skal leve op til ngjagtig de samme standarder
som de helt store virksomheder. Det vil gere revisionspligten og dens efterlevelse mere besver-
lig ved revision af de mindre virksomheder.

EU’s krav vil medfere en dyrere revision end i dag. Det vurderes, at der vil blive behov for me-
re end 30 pct. ekstra ressourcer, ligesom revisorerne skal gennemfore vaesentlige efteruddannel-
seskurser.

Nesten alle debatter i denne sag tager udgangspunkt i den eksisterende situation. Det geelder
ikke mindst de politiske debatter i Folketinget og i de politiske grupper.

Revisionen i dag gennemfores generelt hensigtsmeessigt, uagtet at nogle af de mindste virksom-
heder finder udgifterne til revision for hgje i forhold til udbytte.

De nye og aegede krav fra 2005 vil bl.a. veere

6.

9.
10.
11.

Nye revisionsrisikostandarder med krav om forgget kendskab til virksomheden og dens branche
(flere obligatoriske omrader), mere vagt pd gennemgang af interne kontroller (ogsa selv om de
ikke kan bruges i revisionen), test af klientudarbejdet information, der benyttes i revisionen, ge-
nerelt ogede dokumentationskrav, alt med det resultat at der kraves flere og dyrere timer pa en
gennemsnitssag.

Ny besvigelsesstandard med flere forespergsler til ledelsen og en evt. bestyrelse, flere revisi-
onshandlinger, oget krav om verifikation af meddelte oplysninger og eget dokumentationskrav.
Ny standard om revision af regnskabsmassige skeon, hvilket vil kraeve flere og mere specifikke
revisionshandlinger og sterre krav til virksomhedens egen dokumentation af regnskabsmaessige
skon.

Ny og oget dokumentationsstandard med egede dokumentationskrav.

Nye standards om naertstdende parter med flere og mere specifikke revisionshandlinger

Ny standard om kommunikation med den gverste ledelse med krav om rapportering af flere og
mere detaljerede forhold til den everste ledelse.

Konsekvenser af de naevnte nye og ogede krav

12.
13.
14.

15.

Vasentlig stigning i revisors arbejde

Tydeligt, at nogle af kravene vil blive vanskeligt gennemforligt i mindre danske virksomheder
De ogede dokumentationskrav af interne kontroller vil paleegge virksomheder egede admini-
strative byrder

Personligt har jeg den opfattelse, at EU’s frygt for skandaler i sterre virksomheder ikke giver
mening i mindre virksomheder. Det er abenlyst, at EU’s ggede krav er rettet mod de sterre virk-



somheder for at undga tidligere tiders keempeskandaler. Tilsvarende er det tydeligt, at en raekke
af de ogede krav simpelthen ikke giver mening i mindre virksomheder.

Arsagen til den manglende politiske opbakning til forslaget

16.
17.

18.

19.
20.

Den samlede skattekontrol med selskaber mé ikke svaekkes.

Der skal vare sikkerhed for, at virksomheder trygt kan handle med hverandre i tillid til, at regn-
skaber er korrekte.

Der mé ikke &bnes op for eget kriminalitet. Her er det vigtigt at fastsld, at risikoen ikke begrun-
des i en generel manglende tillid til danske virksomheder, men udelukkende til nogle brodne
kar 1 alle brancher.

Der skal vare tale om reelle administrative lettelser af virksomhedernes administrative byrder.
Forslagets opgorelse af besparelser for badde virksomhederne og samfundet under et virkede
ikke korrekt udarbejdet. Forslaget havde mange mangler og usikkerheder, ligesom der tydeligt
kunne veare tale om lovsjusk.

Muligheder for at undlade revision i mindre virksomheder

21.

22.

23.

EU kreaever i henhold til 4. direktiv IKKE revision for virksomheder, der ikke overskrider to af
folgende graenser: Balancesum: 3.650.000 EUR svarende til ca. 29.000.000 kr., omsa&tning pa
7.300.000 EUR svarende til 58.000.000. kr. eller 50 ansatte.

Regeringen er dermed absolut ikke i modstrid med EU, og hvis regeringen udnyttede direktivet
til maksimal lempelse, vil sdledes starstedelen af de danske virksomheder kunne undlade revi-
sion.

Der skal ikke vere tvivl om, at alle selskaber uanset revisionspligt skal udarbejde regnskaber i
overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Ovrige EU — lande

24.

25.
26.

Under debatten i Folketinget slog ordfererne fra regeringspartierne pd, at kun Sverige, Malta og
Danmark bevarede revisionspligten. Til spergsmalene, om reglerne i de ovrige lande kunne
sammenlignes, var sikkerheden langt mindre. Faktum er ogsd, at der er vidt forskellige losnin-
ger. Bl.a. har nogle af de ovrige lande andre kriterier, der medferer, at der fortsat skal foretages
revision. Der kan derfor ikke direkte sammenlignes grundet disse forhold, landene storrelse og
varierende supplerende kontroller fra offentlige myndigheder.

Der vil udesté et stort udredningsarbejde for at f4 en ordentlig sammenligning landene imellem.
Det er imidlertid rigtigt, at et antal af EU — landene ikke kreever revision for en del selskaber,
typisk mellem 20 pct. til 80 pct. af EU’s krav. Det er ogsé korrekt, at enkelte af EU’s storre lan-
de har lempet helt op til EU — greenserne.

OVERVEJELSER

27.

28.

29.

30.

Det er 100 pct. klart, at EU’s direktiver og standarder for REVISION ikke giver mulighed for
forskellige niveauer af revision for forskellige virksomheder. En REVISION er en REVISION,
sa der kan ikke foretages »lettere« REVISION for mindre virksomheder.

Politisk viser flertallets holdning klart, at det ikke vil vaere acceptabelt, at ekstern kontrol af
regnskaberne afskaffes, og troverdigheden af regnskaberne dermed forringes.

Heringssvarene viser ogsa tydeligt, at en reekke virksomheder fortsat vil vaelge ekstern kontrol
enten frivilligt eller »tvunget« af krav fra andre virksomheder, banker el. lign.

Lovforslagets forudsetninger for fritagelse af revisionspligt (Balancesum: 1.500.000 kr., Om-
setning pa 3.000.000 kr. og 12 ansatte) medforer, at vi lander midt i en uforklarlig zone. Det
oprindelige forslag pa 3.000.000 kr./6.000.000 kr./25 ansatte kan heller ikke begrundes objek-
tivt. Vi lander midt i det uforklarlige, som vil fa som resultat, at der vil opstd mange specielle
konstruktioner for at nd ned under kravene. Det politiske krav om ekstern kontrol vil ikke blive
opfyldt ved nogen af forslagene.



ALTERNATIVE FORSLAG

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Jeg foreslar, at der til erstatning for den nuverende revisionspligt indferes en reviewpligt for de
smé og mindre virksomheder.

Politisk vil flertallets ensker om, at det fortsat bliver lovpligtigt, at der kommer en revisor, der
foretager ekstern kontrol, blive opfyldt.

Revisionshonorarerne vil falde i forhold til den nuvarende situation og vaesentligt i forhold til
fremtiden.

Virksomhederne vil opleve vasentligt mindre administrative byrder.

Et review foretages ud fra anerkendt og offentlig tilgeengelig referenceramme (Revisionsstan-
dard 910). Der vil séledes ikke vere tvivl om hos modtagerne af regnskabsinformationen, hvad
et review omfatter, og hvad revisors erkleering udtrykker. Det er uanset om modtageren er det
offentlige eller anden virksomhed. Den eksterne verifikation af regnskabet vil klart virke pree-
ventivt.

Tilsvarende vil brugere af virksomhedernes regnskaber fortsat kunne basere sig pa regnskabets
trovaerdighed via et review foretaget af en af selskabet uathaengig revisor.

Revisors erklaering pa selvangivelse er en reviewerklaering, ligesom der allerede i dag ved en
reekke selskabsretlige erklaeringer anvendes review.

Revisor er ikke bundet af EU’s direktiv om revision. Et review vil f.eks. kunne have fokus pa
skattefolsomme omrader.

Revisor er forpligtet til at »folge op« pa ungjagtigheder ved et review helt analogt med en revi-
sion.

Kwvaliteten af arsrapporter vil holde standard ved et review, hvorimod det givet vil falde ved en
total afskaffelse af revisionspligt uden erstatning.

Ved et krav om review vil skattevaesenet ikke skulle anvende vesentligt stigende ressourcer i
skatteligningen.

De praktiske problemer, der helt givet vil opsta ved veekstvirksomheder, der bryder gennem
greensen samt ved virksomheder, der far et gget lanebehov, vil forsvinde. Det ma huskes, at re-
vision ikke kan foretages med tilbagevirkende kraft.

Revisor vil patale konflikter med selskabslovgivningen.

Der vil fortsat blive gennemfort en ekstern kontrol af selskaber, der modtager offentlige tilskud.

FORSKEL MELLEM REVIEW OG REVISION

45.

46.
47.

48.

49.

Der er naturligvis nogle omrader, hvor der er forskel mellem revision og review. Bl.a. foretages
normalt ikke lageroptalling og indhentning af skriftlige bekraftelser (bortset fra ledelseserklz-
ring).

Der er ikke et krav om forelse af revisionsprotokol ved review.

Der gennemfores faerre og mere overordnede handlinger, men revisor skal gare sig samme
overvejelser omkring vaesentlighed, som hvis der skulle afgives en revisionskonklusion pa
regnskabet.

Hvis revisor har grund til at mene, at de oplysninger, der reviewes, er vesentligt fejlbehaftet,
skal revisor udfere yderligere eller mere omfattende handlinger, som er nedvendige for at give
en moderat grad af sikkerhed, eller for at fa bekreaftet, at det er nedvendigt at modificere erklae-
ringen.

Uanset om der er tale om revision eller review er autoriserede revisorer ansvarlig for, at gen-
nemgangen er foretaget i overensstemmelse med god revisorskik, herunder at regler omkring
kvalitet og kvalitetssikring er overholdt.

Overvejelser om betingelser for erstatning af revisionspligt med review

50.

Umiddelbart kunne det vaere logisk at anvende EU’s grensevaerdier (29.000.000 kr./58.000.000
kr./50 ansatte). Undersogelser i Danmark viser imidlertid, at kompleksitet ved revision stiger
dramatisk ved en omsatning pa omkring de 20.000.000 kr.



51. Jeg foreslar derfor, at der kun kraeves review ved virksomheder, der i to pa hinanden folgende
ar ikke overskrider to af felgende sterrelser, balancesum 10.000.000 kr., omsatning 20.000.000
kr. og 40 ansatte. Ved sterre virksomheder kraeves fortsat revisionspligt.

Overvejelser om besparelse af de samlede byrder for virksomhederne.

52. Jf. AMVAB —mélingen er den samlede byrde for virksomheder ved at aflegge &rsrapporten
4.972.000.000 kr. Ved EU’s ggede krav md det forventes, at denne udgift stiger ca. 30 pct.

53. Gennemsnitsudgiften til revision for de sma og mindre virksomheder er i dag ca. 24.500 kr. pr.
virksomhed. En u&ndret lovgivning vil 1 gennemsnit medfere en foregelse af udgiften med
7.350 kr., sdledes at den gennemsnitlige udgift ville blive 31.800 kr.

54. Ved en overgang fra revision til review vil de gennemsnitlige udgifter ikke stige som folge af
EU’s ogede krav, Dertil kommer, at jeg vurderer, at i forhold til i dag, vil de gennemsnitlige
udgifter til review falde med ca. 30 pct. i forhold til den eksisterende revision. Udgiften vil altsa
i gennemsnit falde til 17.150 kr.

55. Den samlede gennemsnitlige besparelse i fremtiden vil blive 31.800 minus 17.150 kr. hvilket
svarer til 14 650 kr. pr. virksomhed i gennemsnit.

56. Under den forudsaetning, at der findes 90.000 virksomheder, der bliver omfattet af review —

muligheden vil besparelsen belabe sig til i alt til godt 1.3 mia. kr.

Det er her veesentligt at bemaerke, at der er tale om gennemsnitsberegninger. For de helt smé virk-
somheder vil et reviewkrav sandsynligvis belgbe sig til et belgb pa 6. — 7.000 kr. pr. ar.

Det mener jeg er billigt i forhold til den vasentlig ogede sikkerhed.

Jeg har nogle flere omrader, jeg vil undersgge naermere:

a) Holdingselskaber ber ikke ses isoleret, men som »hele virksomheder«, hvor datterselska-
bers oms@tning m.v. indgér

b) Der bor fortsat veere en ledelsesberetning i regnskabet

c) Der ber fortsat stilles krav om en anlagsnote. Der er absolut ingen besparelse ved at undla-
de den.

d) Hele problematikken om leasing contra ejerskab ber belyses.

e) Forskellen i kravet til revision ved ekstraordinert udbytte contra nedsattelse af aktiekapital
péd grund af kapitaltab ber @ndres.

AFSLUTNING

Ud over de i notatet neevnte forhold, har jeg anmodet ministeren om tilladelse til direkte dreftelser
med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om et digitaliseret, ensartet regnskabssystem med kun én ind-
gang til det offentlige.

De bedste hilsner
Jens Chr. (Lund)
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Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 23. november 2005 fra Foreningen Danske Reviso-
rer, jf. L 50 — bilag 5.

Svar:

Foreningen Danske Revisorer anforer i deres henvendelse til Erhvervsudvalget, at det af lovfors-
laget fremgar, at kun statsautoriserede og registrerede revisorer vil kunne assistere virksomheder,
der er fritaget for revisionspligt, med opstilling af arsrapporten. Foreningen anferer endvidere, at
dette virker meget uforstaeligt, nar det samtidig bliver tilladt, at virksomhederne selv kan opstille
arsrapporten.

Foreningen Danske Revisorer foreslér, at det bliver muligt for revisorer, som hverken er statsauto-
riseret eller registreret, at forsyne de pageldende virksomheders arsrapport med en assistanceerkla-
ring i henhold til erkleringsbekendtgerelsen.

Alternativt foreslar Foreningen Danske Revisorer, at revisorer, der hverken er statsautoriserede el-
ler registrerede fir mulighed for at forsyne de pigaldende arsrapporter med folgende oplysning:
»Jeg har assisteret selskabets ledelse med opstilling af arsrapporten, men med baggrund i arsregn-
skabslovens § 135 a afgiver jeg ingen erklaring herom som en del af &rsrapporten, jf. samme lovs §
22, stk. 1.«

Det skal indledningsvist understreges, at forslaget — ligesom de geeldende regler i arsregnskabslo-
ven — ikke er til hinder for, at andre end statsautoriserede og registrerede revisorer assisterer virk-
somheder med opstilling af arsrapporten eller udferer andet arbejde i forbindelse hermed. Medlem-
mer af Foreningen Danske Revisorer, der ikke er registrerede eller statsautoriserede revisorer, ma
saledes gerne hjelpe f.eks. en lille hdndvarksvirksomhed med opstilling og udarbejdelse af virk-
somhedens arsrapport.

Arbejdet ma imidlertid ikke i henhold til lovforslaget medfere, at den arsrapport, der udarbejdes
og offentliggeres forsynes med en erklering fra den person, der har udfert assistancen.

Allerede efter de geldende regler kan kun statsautoriserede og registrerede revisorer underskrive
lovpligtige revisionspategninger pé arsrapporter, der indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Dette krav viderefores i lovforslaget. Som folge af reduktionen af revisionspligten vil der fremover
kunne udarbejdes og indsendes arsrapporter, der indeholder frivillige erklaringer. Derfor udvides
kravet til ogsé at omfatte revisionspategninger afgivet i forbindelse med frivillig revision samt an-
dre erkleringer til arsrapporter, der udarbejdes efter arsregnskabsloven og indsendes til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Dette geelder sdledes ogsa frivillige erkleringer om assistance med opstilling
af arsrapporten for virksomheder, som er undtaget for revisionspligt.

Baggrunden herfor er, at brugerne af &rsrapporter med frivillige erklaeringer, dvs. savel frivillige
revisionspategninger som andre erkleringer, skal kunne have samme tillid til sddanne frivillige er-
kleeringer som til de lovpligtige erklaeringer. Statsautoriserede og registrerede revisorer er ved afgi-
velse af erkleringer omfattet af revisorlovens regler om uafhangighed, kvalitetskontrol samt krav
til udevelsen af de handlinger — revision, review eller lignende — der ligger bag erkleringsafgivel-
sen. Regnskabsbrugerne sikres herved, at der er samme krav til den person, som afgiver erklarin-
gen, uanset om der er tale om en lovpligtig eller frivillig erkleering. Forslaget er saledes med til at
hindre, at der opstar tvivl om betydningen af en erkleering fra revisor pa en arsrapport, der er udar-
bejdet efter krav herom i arsregnskabsloven.

Der er siledes ikke i dag eller i forhold til lovforslaget mulighed for, at en rddgiver, en regnskabs-
kyndig eller fx en bogholder, som ikke er beskikket som statsautoriseret eller registreret revisor,
selv udferdiger en erklering om det arbejde, som vedkommende har udfert, og at denne erklaring
herefter indgar i den offentliggjorte arsrapport.
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De gzldende regler og lovforslaget forhindrer imidlertid ikke, at virksomheden selv i1 arsrapporten
oplyser, at den ved udarbejdelse af arsrapporten og opstilling heraf har haft bistand fra en anden
ekstern rddgiver med kompetence inden for regnskab. Lovforslaget forhindrer heller ikke, at virk-
somheden i den offentliggjorte drsrapport angiver navnet pd den person, som har udfert assistancen.
Det kunne eksempelvis gores ved at anfore: »xxx har assisteret selskabets ledelse med opstilling af
arsrapporten i henhold til arsregnskabslovens bestemmelser.«

Som navnt er der séledes som allerede i dag intet til hinder for, at virksomheden i arsrapporten
oplyser, at en ekstern rddgiver har assisteret med opstilling af regnskabet, hvilket dog ikke ma vaere
egnet til at vildlede selskabets interessenter, herunder kreditorer.

Sporgsmal 2:

Hvis en person eller virksomhed i dag handler med et selskab i tillid til, at selskabet er velkonsoli-
deret, fordi der er blank pategning fra revisor, kan der ved tab rejses erstatningskrav mod revisor,
hvis revisor har begaet fejl i forbindelse med revisionen. Hvordan er retsstillingen efter vedtagelse
af lovforslaget?

Svar:

I henhold til EU-direktiverne kan virksomheder fritages for revisionspligt, hvis de ikke overskri-
der to af folgende storrelser 1) balancesum pa 29 mio. kr., 2) nettoomsatning pa 58 mio. kr. og 3) et
gennemsnitligt antal helérsansatte pa 50.

90 pct. af samtlige smé virksomheder 1 EU er allerede fritaget for revisionspligt. Kun Danmark —
sammen med Malta og Sverige — kraever fortsat lovpligtig revision for samtlige sma virksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ikke bekendt med, at der i de lande som allerede har gennem-
fort en reduktion af revisionspligten, er sket en stigning i besvigelse af kreditorer og langivere, og
dermed i1 behovet for at gore erstatningsansvar geldende.

Den foreslaede reduktion af revisionspligten i lovforslaget omfatter kun de helt sma virksomhe-
der, dvs. virksomheder som ligger under to af felgende tre storrelsesgrenser 1) balancesum pé 1,5
mio. kr., 2) nettoomsatning pa 3 mio. kr. og 3) et gennemsnitligt antal helarsansatte pa 12. De virk-
somheder, som omfattes af den foreslaede reduktion af revisionspligten, er sdledes virksomheder
med typisk meget ukomplicerede indtjenings- og formueforhold, og som samtidig har begrensede
administrative ressourcer.

Holdingvirksomheder er ikke omfattet af den foreslaede reduktion af revisionspligten og skal sa-
ledes fortsat revideres uanset storrelse.

Det skal understreges, at virksomhederne fortsat vil vare forpligtet til at udarbejde og indsende et
retvisende regnskab. Regnskabspligten andres saledes ikke med forslaget.

Det er endvidere vigtigt at vaere opmerksom pa, at det — ligesom det er tilfeeldet efter de gaeldende
regler i dag — som udgangspunkt er selskabets ledelse, der er ansvarlig for, at regnskabet er retvi-
sende og opfylder lovgivningens krav, ligesom det er selskabets ledelse, der er ansvarlig for, at sel-
skabets midler bruges pa en made, der er i overensstemmelse med lovgivningen. Dette gaelder, hvad
enten der medvirker en revisor eller ¢j.

Debatten omkring forslaget til reduktion af revisionspligten synes séledes at tegne et lidt unuance-
ret billede af, at revisors medvirken og revisors ansvarsforsikring ger det lettere for en kreditor at fa
en erstatning.

Det er korrekt, at revisor er underlagt et professionsansvar, og at revisorerne har en lovpligtig an-
svarsforsikring. Revisors professionsansvar betyder imidlertid ikke, at en kreditor — som kan veere
en person eller en virksomhed som har handlet med selskabet - under alle omstendigheder far en
erstatning.
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Hvis revisors ansvarsforsikring skal komme til udbetaling, forudsatter dette, at revisor selvsten-
digt har handlet ansvarspadragende. Kreditoren skal bevise, at det er tilfeeldet, samtidig med at kre-
ditor skal godtgere, at have lidt et skonomisk tab, og at der er arsagssammenhang mellem revisors
ansvarspadragende handling og kreditors ekonomiske tab. Det vil endvidere skulle afklares, hvor-
vidt det er revisor eller ledelsen, der er erstatningsansvarlige.

Det vil typisk kraeve en retssag, for det kan fastslds, om kreditor eventuelt har ret til erstatning fra
revisor. En eventuel erstatning kommer séledes ikke automatisk til udbetaling, blot fordi revisor har
medvirket, og fordi revisor har en lovpligtig ansvarsforsikring.

Erfaringerne viser séledes ogsa, at i de relativt begraensede antal tilfaelde, hvor revisors ansvars-
forsikring har skullet dekke et ekonomisk tab, har der varet tale om tilfelde, hvor revisor har ydet
radgivning, og ikke i de tilfeelde, hvor revisors arbejde har bestéet i erkleringsvirksomhed, herunder
pategning pé et revideret regnskab.

Et revideret regnskab med blank pategning, er derfor ikke i dag nogen garanti for, at der ydes er-
statning i tilfeelde af, at en person eller virksomhed handler med et selskab i tillid til, at selskabet er
velkonsolideret.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at det med lovforslaget gores frivilligt for de helt sméa virk-
somheder om de ensker revision. Virksomhederne kan derfor ogsa i fremtiden lade arsrapporten
revidere af en revisor. Og selvom et regnskab ikke er revideret af en revisor, kan en revisor have
staet for virksomhedens bogfering samt opstilling og udarbejdelse af &rsrapporten.

Ud fra den spergeskemaundersogelse blandt 655 B-virksomheder, som Rambell Management har
udfert for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kan det beregnes, at ca. 87 pct. af virksomhederne stadig
onsker at gare brug af en revisor for eksempel til opstilling af regnskabet, uanset at der ikke l&engere
er krav om revision.

Pé baggrund af ovenstdende vurderes det ikke, at forslaget om en reduktion af revisionspligten vil
fa en vaesentlig indvirkning p& muligheder for, at en person eller virksomhed handler med et selskab
kan fa erstatning.

Sporgsmdl 3:

Ministeren bedes kommentere udsagn fra professor Erik Werlauff om, at der ikke sker en skeer-
pelse af ledelsens erstatningspligt, og at beskyttelsen af kreditorer er helt utilstreekkelig med disse
lovforslag, fordi ledelsen af et selskab er underlagt almindelig erstatningsansvar, hvorimod revisor
er underlagt et serligt skerpet professionsansvar.

Svar:

Nér det gaeelder den foreslaede reduktion af revisionspligten og konsekvensendringerne for revi-
sors medvirken til forskellige selskabsretlige erklaeringer, er det vigtigt at huske pa, hvilke selskaber
vi taler om.

Med forslaget gores revisionspligten frivillig for de helt sma selskaber, hvilket vil sige selskaber,
som ligger under to af tre storrelsesgrenser: Storrelsesgranserne er 1) en balancesum pa 1’2 mio.
kr., 2) en omsatning pa 3 mio. kr., og 3) et gennemsnitligt antal helarsansatte 12 ansatte. Der er
altsa tale om de helt sma handvarks- eller servicevirksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fik i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten om revisionsplig-
ten Rambgll Management til at foretage en spergeskemaundersogelse med henblik pd blandt andet
at klarleegge en rekke faktuelle oplysninger om virksomhederne omfattet af regnskabsklasse B (sma
virksomheder).

Undersggelsen viste blandt andet, at

— Ca. 21.000 af virksomhederne excl. holdingvirksomheder (16 pct. af virksomhederne i regn-
skabsklasse B) har en omsatning pa under 0,5 mio. kr. eller en balance p4 under 0,25 mio. kr.
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— Ca. 23.000 af virksomhederne excl. holdingvirksomheder (18 pct. af virksomhederne i regn-
skabsklasse B) har en omsatning pa mellem 0,5 mio. kr. og 2 mio. kr. eller en balance pa mel-
lem 0,25 mio. kr. og 1 mio. kr.

— 64 pct. af virksomhederne omfattet af regnskabsklasse B har udelukkende en ejer.

Som undersggelsen viser, er det sdledes meget sma virksomheder, vi taler om, og ikke selskaber i
starrelsesordenen Nordisk Fjer A/S, Hafnia A/S m.v., som Erik Werlauff naevner. Det er virksom-
heder med meget begraensede administrative ressourcer, og med en indtjening som kun kan daekke
meget begrensede administrative omkostninger. Det er tillige virksomheder med typisk meget
ukomplicerede indtjenings- og formueforhold.

Som naevnt i min besvarelse af spergsmal 2 til L 50 er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke be-
kendt med, at der i de lande, som allerede har gennemfort en reduktion af revisionspligten — det vil
sige samtlige EU-lande med undtagelse af Danmark, Malta og Sverige — er sket en stigning i besvi-
gelse af kreditorer og langivere, og dermed i behovet for at geore erstatningsansvar gaeldende.

Der er ingen grund til at tro, at forholdene 1 Danmark er anderledes end i de ovrige lande, og at de
foresldede @ndringer skulle fore til et oget behov for at gere erstatningsansvar gaeldende i Danmark.

Som det ogsé fremgar af besvarelsen af spergsmal 2 til lovforslag L 50 er det korrekt, at revisor er
underlagt et professionsansvar, hvilket imidlertid ikke er ensbetydende med, at en kreditor under
alle omstendigheder far en erstatning, hvis kreditor lider et tab.

Det er nemlig som udgangspunkt selskabets ledelse, som er ansvarlig for, at regnskabet er retvi-
sende og opfylder lovgivningens krav. Ligesom det er selskabets ledelse, der er ansvarlig for, at
selskabets midler bruges pa en made, som er i overensstemmelse med lovgivningen. Dette galder,
hvad enten der medvirker en revisor eller ¢j.

Erfaringerne viser séledes ogsa, at i de relativt begraensede antal tilfaelde, hvor revisors ansvars-
forsikring har skullet dekke et ekonomisk tab, har der varet tale om tilfelde, hvor revisor har ydet
radgivning, og ikke i de tilfeelde, hvor revisors arbejde har bestéet i erkleringsvirksomhed, herunder
pategning pa et revideret regnskab.

Man vil fremover ligesom nu kunne gere et bade erstatnings- og strafferetligt ansvar galdende
mod selskabets ledelse.

Forslaget om en reduktion af revisionspligten vurderes derfor ikke at ville fa en vasentlig ind-
virkning pa mulighederne for at gore et ansvar geldende i tilfelde af eventuelt misbrug.

For at skerpe opmaerksomheden pa ledelsens ansvar, skrives der i lovforslaget udtrykkelige er-
statningsregler ind i anpartsselskabsloven, saledes som det ogsad kendes fra aktieselskabsloven, og
ledelsens ansvar betones flere steder i bemaerkningerne. Endvidere er det blevet preciseret i lovfors-
lagenes almindelige bemaerkninger, at overtreedelser af regnskabsreglerne, herunder misbrug af den
foresladede reduktion af revisionspligten, vil kunne falde ind under en raekke bestemmelser i straffe-
loven.

Som pé alle andre omrader kan det naturligvis ikke udelukkes, at enkelte selskaber vil forsege at
misbruge de nye muligheder. Det vil vere tilfeldet, uanset hvordan regelsattet ser ud, og uanset
hvor mange sikkerhedsforanstaltninger der er bygget ind i loven. Langt sterstedelen af dansk er-
hvervsliv er ansvarlige, ordentlige og regelrette. Det er min opfattelse, at fokus skal vaere pd de
mange regelrette virksomheder, der overholder spillereglerne. De eventuelle brodne kar kan og skal
settes ud af spillet ved hjelp af helt andre metoder, herunder straffelovgivningen.

Sporgsmdl 4:

Mener ministeren ikke, at de grunde, der gjorde, at man indferte en anmeldelsespligt for revisor
ved konstatering af grov ekonomisk kriminalitet, forringes ved vedtagelse af lovforslaget?
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Svar:

Anmeldelsespligten for revisorer blev indfert i revisorloven 1 2003. Det primare sigte var at frem-
skynde revisors rapporteringspligt ved konstatering af ekonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed.
Allerede inden anmeldelsespligten havde revisor pligt til at afgive supplerende oplysninger i sin
pategning pa en virksomheds regnskab, hvis der var en begrundet formodning om, at ledelsesmed-
lemmer kunne ifalde blandt andet et strafferetligt ansvar i tilknytning til virksomheden.

Herudover har revisor en selvstendig indberetningspligt i henhold til lov om hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme.

Imidlertid har der vist sig kun at komme ganske fa4 anmeldelser fra revisorer. Hvad angar hvid-
vask, har revisorer ikke indberettet en eneste gang i perioden juni 2002 til december 2004. Nesten
alle indberetninger om hvidvask kommer fra banker og vekselkontorer.

Hvad angar anden ekonomisk kriminalitet, viser data fra Danmark og Sverige, at der kun 1 ganske
fa tilfelde kommer anmeldelser fra revisorer. Sammenholdt med anmeldelser fra skatteforvaltnin-
ger og konkursforvaltere er det helt marginalt, hvad der kommer af anmeldelser fra revisorer.

En analyse fra revisionsvirksomheden KPMG har vist, at revisorer kun stir for 2 pct. af de an-
meldte besvigelser i danske selskaber. En undersogelse fra det svenske kriminalitetsforebyggende
rad viser, at svenske revisorer kun har lidt tillid til den anmeldelsespligt for revisorer, der blev ind-
fort 1 Sverige 1 1999. Kun 16 pct. af de svenske revisorer mener, at anmeldelsespligten har en god
forebyggende effekt. Samtidig viser undersegelsen, at 34 pct. af revisorerne finder, at anmeldelses-
pligten er virkningsles i praksis, mens kun 17 pct. mener, den virker.

Der er pé den baggrund ikke anledning til at tro, at anmeldelsespligten for revisorer har nogen
serlig betydning for opklaringen eller forebyggelsen af gkonomisk kriminalitet.

Sporgsmal 5:

Hvilket grundlag har ministeren for at anfore i1 lovforslagene, at der ikke bliver nogle omkostnin-
ger for virksomhederne ved omstilling til de nye regler?

Svar:

Lovforslagenes indhold er en reekke forenklings- og lettelsesforslag til den gaeldende erhvervsre-
gulering, herunder en reduktion af revisionspligten for de helt smé virksomheder.

Der er tale om forenkling og lettelse af en rakke af de eksisterende krav. Formalet er blandt andet
at give virksomhederne ogget fleksibilitet, sdledes at virksomhederne far mulighed for at fraveelge at
udarbejde visse dokumenter eller undlade at give visse oplysninger, hvis virksomhederne vurderer,
at omkostningerne forbundet med at udarbejde og afgive oplysningerne overstiger fordelene herved,
og derfor ikke giver nogen merverdi.

Det er vigtigt at vaere opmearksom pa, at de foresldede @ndringer i arsregnskabsloven drejer sig
om ophavelse af en reekke mere detailmassige oplysningskrav m.v., mens de grundleeggende krav
opretholdes.

Der er imidlertid ikke tale om, at der bliver et forbud for virksomhederne mod at udarbejde de pa-
gaeeldende dokumenter eller give de pageeldende oplysninger. En virksomhed vil séledes fortsat kun-
ne velge eksempelvis at udarbejde et indledende likvidationsregnskab eller en ledelsesberetning
efter de geeldende regler.

Det vurderes, at det ikke vil kreeve de store tilretninger at undlade disse oplysninger, og som
navnt er der ikke krav om, at virksomhederne skal anvende de foresldede lettelser af eksisterende
krav. Lovforslagene indeholder ikke nye krav til virksomheder.

Det er som folge heraf vurderingen, at lovforslagene ikke vil paleegge omstillingsbyrder for virk-
somhederne.
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Hertil kommer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i samarbejde med organisationer og radgivere
vil gere en sarlig indsats for at informere virksomhederne om @ndringerne og deres betydning i
forbindelse med lovforslagets gennemforelse, hvilket ogsé fremgar af de almindelige bemarkninger
til L 51.

Sporgsmdl 6:

Kan ministeren i runde tal oplyse, hvor mange klasse B-selskaber Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
har taget ud til stikprevekontrol 1 2004, samt hvor mange selskaber, der er taget ud til kontrol og
planlagt udtaget i 2005?

Svar:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager stikprovevis undersogelse af de arsregnskaber, som
virksomhederne er forpligtet til at indsende. Formélet hermed er at konstatere &benbare overtraedel-
ser af arsregnskabsloven m.v.

Med abenbare overtraedelser menes forhold, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang
af den indsendte arsrapport. Der er f.eks. tale om en abenbar overtreedelse, hvis en bestemt oplys-
ning, som skal vare afgivet i regnskabet i henhold til et direkte lovkrav herom, mangler i regnska-
bet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har — foruden ved stikprevevis kontrol — generel hjemmel til at ud-
tage og undersoge de modtagne arsregnskaber m.v.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager desuden en raekke yderligere kontroller i forhold til virk-
somhedernes arsrapporter. Det drejer sig blandt andet om, hvorvidt virksomheder indsender deres
arsrapporter til styrelsen, herunder om dette sker rettidigt, hvorvidt arsrapporten indeholder de
grundleggende bestanddele, herunder en revisionspategning, samt hvorvidt virksomheden opfylder
lovgivningens krav, f.eks. forbuddet mod aktionerlén.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pé, at der ikke i henhold til lovgivningen er tale om, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen skal fore et egentligt tilsyn med de indsendte arsrapporter, ligesom
styrelsen heller ikke skal godkende de indsendte arsrapporter.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens undersggelse af arsrapporter fritager derfor ikke virksomhedens
ledelse for ansvaret for, at regnskabet lever op til lovgivningens krav.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtager samlet set som udgangspunkt ca. 1 pct. af virksomheder-
nes arsrapporter til kontrol.

Som navnt i tidligere besvarelse til Erhvervsudvalgets spergsmal nr. 5 til almindelig del stillet
den 17. marts 2005 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i de seneste ar lagt vaegt pa at malrette plan-
leegningen af antallet af stikprever i forhold til selskaber, hvor der er en sarlig offentlig interesse og
dermed ogsd mange regnskabsbrugere. Dette har medfort, at de regnskaber, som er blevet udvalgt
til kontrol, har haft en mere kompleks karakter, og derved ogsé har varet mere ressourcekraevende
at underspge. Antallet af kontrollerede regnskaber har derved varet noget mindre end tidligere. I
den forbindelse kan det na@vnes, at der 1 2004 blev indfert ny lovgivning om en sarlig regnskabs-
kontrol for bersnoterede selskaber pd grundlag af de meget omfattende krav i de internationale
standarder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har derfor de seneste ar koncentreret sin indsats pa om-
radet om denne nye opgave.

Det fremgar af den foreslaede revisionsklausul, at evalueringen af den foresldede reduktion af re-
visionspligten vil ske i lyset af de indhestede erfaringer. Evalueringen vil saledes bl.a. skulle ske pa
baggrund af data om de virksomheder, der har benyttet sig af den foresldede reduktion af revisions-
pligten. Det vil i den forbindelse derfor vare naturligt at folge de smé virksomheder mere ngje. Det
forberedende arbejde i forbindelse med evalueringen forventes som navnt i bemerkningerne ivaerk-
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sat kort tid efter lovens vedtagelse for at sikre, at der fra begyndelsen bliver indsamlet de nedvendi-
ge data.

Sporgsmal 7:

Hvor mange selskaber forventer ministeren, der vil valge at f4 udarbejdet regnskab af en ikke-
revisor, hvis revisionspligten lempes som foreslaet?

Svar:

Ud fra den spergeskemaundersogelse blandt 655 smé virksomheder (de sdkaldte B-
virksomheder), som Rambgll Management har udfert for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kan det
beregnes, at ca. 12 pct. af de virksomheder, der vil vaere omfattet af reduktionen af revisionspligten,
1 dag kun bruger revisor til revision og altsa ikke keber andre af revisors ydelser.

Ca. 80 pct. af de omfattede virksomheder gor brug af revisor til opstilling af regnskabet, mens i alt
ca. 88 pct. af dem keber andre ydelser af revisor end revision.

Da der herudover ikke kan konstateres den store forskel i personligt ejede virksomheders og sel-
skabers anvendelse af revisorydelser ud over revision, er det min vurdering, at kun et begranset
antal af de 75.000 virksomheder, der omfattes af forslaget, vil fa andre end en statsautoriseret eller
registreret revisor til at udarbejde regnskabet.

Sporgsmal 8:

Hvor mange personligt ejede virksomheder ventes omdannet til selskaber i kelvandet pa en lem-
pelse af revisionspligten?

Svar:

Det skal indledningsvist bemerkes, at personligt ejede virksomheder allerede i dag er fritaget for
revisionspligt. Det er derfor allerede frivilligt for disse virksomheder, om de ensker, at deres regn-
skaber revideres.

Forslaget til reduktion af revisionspligten er malrettet de helt sma virksomheder, dvs. virksomhe-
der som opfylder to af tre betingelser 1) en balancesum pa 1,5 mio. kr., 2) en nettoomsatning pa 3
mio. kr., og 3) et gennemsnitligt antal heldrsansatte pa 12. Det minder om den sterrelse mange per-
sonligt ejede virksomheder har. Faktisk er der en raekke personligt ejede virksomheder, som har
vaesentligt storre omsaetning og balancesum, og som derfor ville blive underlagt revisionspligt, hvis
de omdannede sig til et selskab.

Jeg tror dog ikke, at spergsmalet om revision af arsrapporterne i sig selv er afgerende for, hvor-
vidt man vaelger at organisere sig som en personligt ejet virksomhed eller et selskab. En lang raekke
forhold spiller givetvis ind, herunder de lovgivningsmassige bindinger pé enkeltmandsvirksomhe-
der ctr. selskaber, kapitalkravene til selskaber og skatteforhold.

I England har man siden 1994 gradvis undtaget flere og flere smé virksomheder fra revisionsplig-
ten, og fra 2004 er alle sma virksomheder (B-virksomheder) undtaget.

Hvis man ser fordelingen mellem selskaber og enkeltmandsvirksomheder, sa udger de engelske
aktie- og anpartsselskaber ca. en fjerdedel af samtlige virksomheder. Til sammenligning udger an-
parts- og aktieselskaber ca. 28 pct. af samtlige virksomheder i Danmark.

Det skal i den forbindelse neevnes, at kapitalkravene i England er mere lempelige end i Danmark.

Der er sdledes ikke noget, der tyder pa, at der vil ske en stigning i antallet af personligt ejede virk-
somheder, der omdannes til aktieselskaber m.v.

Sporgsmal 9:
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Vil ministeren forklare, hvordan arsregnskabslovens overordnede krav om relevant og pélidelig
information kan opfyldes i de sméd og mellemstore selskaber, der fremover helt undlader at vise net-
toomsatning og andre regnskabsposter?

Svar:

Udover forslaget til reduktionen af revisionspligten indeberer endringerne i1 arsregnskabsloven
lempelse af oplysningskrav og krav om anvendelse af serlige indregningsmetoder m.v. pa omréader,
hvor de geldende regler i1 loven gar videre end nedvendigt efter direktiverne. Det vil sige, at der
foreligger »goldplating«, der stilles altsa yderligere sarlige nationale krav end direktiverne kraever.

Malingen af de administrative byrder viser, at de administrative byrder i arsregnskabsloven for
virksomhederne udger ca. 6 mia. kr. pd samfundsniveau, hvilket gor arsregnskabsloven til en af de
mest byrdefulde love i danske erhvervsregulering. Mélingen viser endvidere, at ca. 40 pct. af de
administrative byrder skyldes nationale krav, dvs. krav hvor den danske regulering gér videre end
de internationale krav, der folger af EU-reguleringen.

For at sikre, at danske virksomheder far de bedste rammebetingelser, er det ngdvendigt at fjerne
overflodige administrative byrder for virksomhederne. Med udgangspunkt i tallene for, hvad det
koster virksomhederne at opfylde oplysningskravene i1 arsregnskabsloven, mad man derfor stille
strengere krav end tidligere til den nytte, samfundet far af de oplysninger, som virksomhederne pa-
legges at praesentere i arsrapporten.

Det geelder ikke mindst i forhold til de sméa virksomheder med meget begrensede administrative
ressourcer. Det er tillige virksomheder med typisk meget ukomplicerede indtjenings- og formuefor-
hold. Og endelig skal man huske pé, at sméd virksomheder oftest har faerre regnskabsbrugere, og
regnskabsbrugernes behov for detaljerede oplysninger er langt mindre i sma virksomheder end i
store og bersnoterede virksomheder. Der ber séledes ikke ske overregulering af disse smé virksom-
heder, medmindre der er meget tungtvejende hensyn at tage til regnskabsbrugerne.

Lovforslaget om &ndring af bl.a. rsregnskabsloven indeholder visse forenklings- og lettelsesfor-
slag, som i altovervejende grad er malrettet de sma virksomheder. Der er dog ogsd fa lempelser,
som ogsa omfatter de mellemstore virksomheder. For sa vidt angér muligheden for at vise bruttore-
sultatet 1 stedet for nettoomsatningen blev dette under heringen foresldet af bl.a. Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer og efterfolgende droftet i Regnskabsrédet, hvor en rekke organisationer
stottede forslaget og ingen udtrykte problemer herved.

Det er generelt tale om ophevelse af en raekke mere detailmaessige oplysningskrav m.v., mens de
grundleggende krav, herunder kravet om et retvisende billede, opretholdes.

Samtlige aktie- og anpartsselskaber omfattet af drsregnskabsloven - uanset sterrelse — vil derfor
ogsa fremover have pligt til at udarbejde et regnskab, der giver et retvisende billede af virksomhe-
dens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet. Det @ndrer lovforslaget om @ndring af
blandt andet arsregnskabsloven, ikke ved.

Kravet om »et retvisende billede« er arsregnskabslovens generalklausul, og er den overordnede
regel for afleeggelsen af arsrapporten.

Kravet om et retvisende billede er overordnet i forhold til de gvrige bestemmelser i loven. Det un-
derstreges ved, at en virksomhed skal give yderligere oplysninger, hvis lovens regler ikke er til-
straekkelige til at give et retvisende billede.

En virksomhed skal for at give et retvisende billede ikke bare vurdere, om opstillingerne og en-
keltoplysningerne i balance, resultatopgerelse og noter er rigtige, men ogsd hvorvidt drsrapporten
som helhed giver det reelle indtryk af virksomheden.

Arsrapporten vil endvidere som hidtil skulle underskrives af virksomhedens ledelse, som indestar
for, at arsrapporten opfylder lovgivningens krav, herunder kravet om at arsrapporten giver et retvi-
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sende billede af virksomheden, og ledelsen er erstatnings- og strafferetligt ansvarlig herfor. Arsrap-
porten skal endvidere som hidtil indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Sporgsmal 10:

Idet spergeren indledningsvist vil takke for, at der bliver mulighed for en l&ngere behandlingstid
for dette meget komplicerede lovforslag, skal spergeren yde det maksimale for, at dette lovforslag
vil fa den bedst mulige behandling, bl.a. ved at stille denne forste rekke af spergsmél. Men der skal
ikke vaere tvivl om, at Socialdemokraterne er meget positive over for ideen med at lempe de admi-
nistrative byrder for mindre virksomheder.

Ministeren bedes kommentere de udtalelser, som direkter Ole Kjer fremkommer med i Morgen-
avisen Jyllands-Posten den 13. april 2004. Direkteren for Told og Skat citeres bl.a.:

— »Omkostningsbesparelsen ved at fjerne revisionspligten for de sma og mellemstore virksomhe-
der er ikke sa stor, som man umiddelbart tror«

— »Ordentlige virksomheder har en interesse i af fa lavet revision alligevel«

— »Set ud fra Ole Kjears stol kan det i virkeligheden kun blive en tabersag at fjerne revisionsplig-
ten. «

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra Skatteministeren, som op-
lyser folgende:

Mine kommentarer til de tre citater af Ole Kjer er folgende:

»Angaende det forste citat betyder muligheden for fravalg af revision ikke nedvendigyvis, at alle
virksomheder undlader at {4 deres regnskab revideret, eller at virksomhederne ikke fortsat benytter
anden assistance fra en revisor. De virksomheder, der ensker at kvalitetssikre deres regnskab og
deres skatte- og afgiftsangivelser, vil formentlig fortsaette med at benytte en revisor, nér virksomhe-
den ikke selv har den ngdvendige viden.

Efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering mé det forventes, at ca. 40 pct. af virksomheder-
ne vil fortseette med revision pad samme made som i dag, mens ca. 90 pct. af virksomhederne forven-
tes at fortseette med revisorbistand til regnskabsopstilling, skatteassistance m.v. «

Angaende det andet citat uddybes dette selv af Ole Kjer i artiklen:

»For det forste vil de std bedre i1 forhold til os. For det andet kan de ikke 14ne penge i banken, hvis
de ikke har et revideret arsregnskab. Og sidst vil de sté bedre i forhold til deres aktionerer.”

Det er klart, at ndr en virksomhed undlader revision, vil den alt andet lige vaere mere “interessant”
i kontrolmaessig henseende, end hvis den lader sit regnskab revidere. Dette ved selskaberne ogsa
godt, og dette forhold vil formentlig indgé i selskabernes vurdering af, hvorvidt de skal ophere med
revision. Nogle selskaber vil formentlig pa den baggrund hellere lade deres regnskab revidere end at
risikere at bruge tid pa besvarelse af speorgsmaél, som SKAT har til regnskabet.«

Angaende det sidste citat giver Ole Kjer ogsa selv svaret i artiklen:

»Set ud fra Ole Kjers stol kan det i virkeligheden kun blive en tabersag at fjerne revisionspligten.
For selv hvis virksomhedeme skulle fravaelge revisionen, nar de matte fa muligheden, og dermed
opné den besparelse, som politikerne har stillet dem 1 udsigt, vil det skabe et nyt dilemma: Enten
skal Told & Skat have tilfert flere ressourcer, eller ogsa vil skattekontrollen bliver svaekket, mener
Ole Kjeer.

For netop at sikre at skattekontrollen ikke bliver svaekket, er der sikret SKAT ekstra ressourcer til
den skattekontrol, som lovforslaget skennes at nedvendiggere. Disse ekstraressourcer er skennet til
45 arsveerk.
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Kontrolindsatsen i forhold til de virksomheder, der velger ikke at lade sig revidere, som folge af
en afskaffelse af revisionspligten for smé virksomheder, vil 1 gvrigt indgé i den samlede prioritering
af kontrol- og ressourceindsatsen i den fusionerede skatte- og afgiftsforvaltning.«

Sporgsmadl 11:

Ministeren bedes kommentere underdirektor, Preben Bialas, SKAT, der i Barsen den 3. oktober
2005 vurderer umiddelbart, »at skattekontrollen ude i de revisorlese virksomheder i gennemsnit vil
beslaglaegge to arbejdsdage mere end i dag.«

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra Skatteministeren, som op-
lyser folgende:

»Den beregning, som underdirektor Preben Bialas naevner i Borsen den 3. oktober d.a., er udtryk
for et sken over de ressourcer, der gennemsnitligt skal anvendes til en dybere gennemgang af regn-
skabsmaterialet i en virksomhed, som har undladt revision, og som er blevet udsegt til kontrol.

Det er vigtigt at bemerke, at lovforslaget ikke betyder, at SKAT skal anvende de fulde kontrolres-
sourcer pa gennemgang fra A til Z af de virksomheder, som undlader revision som felge af forsla-
get. Hvor stor en indsats, der sattes ind over for den enkelte virksomhed, beror pa helt konkrete
forhold fra virksomhed til virksomhed.«

Sporgsmal 12:

Hvor mange sparede »kontrolarsverk« hos skattemyndighederne kan revisionsarbejdet hos de fir-
maer, der omfattes af lovforslaget, opgeres til i dag?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra Skatteministeren, som op-
lyser folgende:

»Opgarelsen af sparede kontrolressourcer ma basere sig pa det gennemsnitlige tidsforbrug, som
SKAT skal anvende til gennemgang af relevante kontrolforhold i en virksomhed, som er blevet ud-
sogt til kontrol, og som har gjort brug af revisionsfritagelsen. Dette er skennet til 45 arsveark.

Der henvises 1 ovrigt til svaret pd spergsmal 11.«
Sporgsmadl 13:

Med udgangspunkt i Preben Bialas” udtalelser, bedes ministeren forklare, hvor mange &rsvaerk der
skal tilfojes SKAT, hvis staten vil sikre, at den samlede kontrolindsats ikke svaekkes ved fjernelse af
revisionspligten.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra Skatteministeren, som op-
lyser folgende:

»Som det fremgér af lovforslagets administrative bemerkninger er det regeringens vurdering, at
der som folge af lovforslaget mé afsattes 45 arsverk til at sikre en betryggende skattekontrol.

Der henvises i ovrigt til svaret pa spergsmal 11.«
Sporgsmal 14:

Ministeren bedes forklare, hvordan fjernelsen af revisionspligten vil pavirke regeringens fair
play—kampagne. Specielt enskes en vurdering af det egede omfang af sort arbejde.

Svar:
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Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra Skatteministeren, som op-
lyser folgende:

»Regeringen har siden sommeren 2004 gennemfort en rekke initiativer rettet mod sort ekonomi
m.v. under betegnelsen »Fairplay-kampagnen«. Denne kampagne kombinerer en eget kontrolind-
sats med holdningskampagner og ny lovgivning.

Af de kontroller, der indtil nu er afsluttet 1 Fairplay-kampagnen, vedrerer ca. 20 pct. selskaber og
ca. 80 pct. personligt erhvervsdrivende.

En ophavelse af revisionspligten vil séledes hgjst vedrere 20 pct. af de kontrollerede virksomhe-
der, da der ikke er krav om revision eller anden revisorbistand for de personligt erhvervsdrivende.

Revisor vil 1 begrenset omfang ved en revision kunne afslore sort arbejde. Det drejer sig eksem-
pelvis om, at der er et vaesentligt misforhold mellem lenomkostninger og materialekeb. Endvidere
vil der kunne vare kontrolspor i bankudtog o.lign. «

Men ofte vil det sorte arbejde vare karakteriseret ved kontantgkonomi, hvor bade indtegter og
udgifter holdes udenfor virksomhedsregnskabet. I en sddan situation vil revisor have svart ved at
afslore den udeholdte omsatning eller lon, medmindre der er tale om en vasentlig andel af den
samlede okonomi.

Samlet set skennes den foreslaede lempelse af revisionspligten ikke at ville pavirke kampagnen.
Sporgsmal 15:

Er ministeren ikke nerves for, at der kommer vasentligt flere sager og historier om svindel i sel-
skaber i kelvandet pa fjernelsen af revisionspligten?

Svar:

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten for B-virksomheder (smé selskaber)
fra marts 2005 er der foretaget en grundig analyse af den betydning, en reduktion af revisionspligten
vil kunne fa for omfanget af ekonomisk kriminalitet. Is@r er der lagt vegt pa revisors muligheder
for at afslare skonomisk kriminalitet.

Analysen viser, at revisors revisionshandlinger ikke er egnet til at afslore ekonomisk kriminalitet,
iser ikke hvis den begéas af selskabets ledelse. Revisororganisationerne har veret hort under udar-
bejdelsen af rapporten uden at anfaegte denne del af analysen, som Statsadvokaten for Gkonomisk
Kriminalitet heller ikke har stillet spergsmalstegn ved.

Resultaterne understottes yderligere af en analyse fra revisionsselskabet KPMG, der viste, at revi-
sor kun star for 2 pct. af de anmeldte besvigelser i danske selskaber. Hvad angér fx hvidvask, har
revisorer ikke indberettet en eneste gang i perioden juni 2002 til december 2004. Nesten alle indbe-
retninger om hvidvask kommer fra banker og vekselkontorer.

Ogsé erfaringerne fra Sverige understotter analysen, idet revisorer i 2004 kun stod for 1 pct. af
samtlige anmeldelser om ekonomisk kriminalitet iflg. Ekobrottsmyndigheten. Sammenholdt med
anmeldelser fra skatteforvaltninger og konkursforvaltere er det helt marginalt, hvad der kommer af
anmeldelser fra revisorer.

Revisorernes vanskeligheder ved at afslare ekonomisk kriminalitet skyldes bl.a., at

— ledelsesbesvigelser holdes skjult for revisor

— de ofte foregar i virksomheder med sa kort levetid, at revisor ikke nér at stifte bekendtskab med
selskabet,

— transaktioner — fx sort arbejde — holdes uden for bogfering og regnskab

— den gkonomiske kriminalitet ogsa forekommer som pengestromme mellem virksomheder i for-
skellige lande, som revisor ingen muligheder har for at overvége.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport beskriver endvidere de mulige forebyggende effekter af
revisors tilstedevarelse og arbejde. Det anfores saledes i rapporten, at selve eksistensen af lovplig-
tig revision kan virke kriminalitetsforebyggende.

Det er imidlertid vanskeligt at komme med en handfast vurdering af revisionens forebyggende ef-
fekt. Der kan ikke mindst stilles spergsmalstegn ved styrken af den forebyggende eftekt, nar det er
dokumenteret, at revisor kun i meget begrenset omfang opdager de kriminelle handlinger, der be-
gas.

En rapport fra august 2004 fra det svenske Brottsforebyggande rddet (BRA) om revisorernes an-
meldelsespligt berarer dette spergsmal. I rapporten indgar en spergeskemaundersogelse, hvor 688
revisorer har svaret pa, om anmeldelsespligten har en god kriminalitetsforebyggende effekt. Svare-
ne fordeler sig, som det fremgér af nedenstédende tabel:

Anmeldelsespligten har en god forebyggende effekt:

Det passer Procentfordeling
slet ikke 10,6
ikke seerlig godt 35,8
hverken godt eller darligt 37,8
ganske godt 14,4
helt og holdent 1,5

Det er altsd kun 16 pct. af de svenske revisorer, der finder, at deres anmeldelsespligt har en god
kriminalitetsforebyggende effekt. Derudover viser BRAs undersogelse, at 34 pct. finder, at anmel-
delsespligten er virkningsles i praksis, mens kun 17 pct. mener, at den virker.

Det er desuden vigtigt at vaeere opmerksom pa, at lovforslaget taler om ganske sma selskaber, der
typisk har en omsetning pad mellem 0 og 3 mio. kr. Alligevel tager de argumenter og eksempler pa
okonomisk kriminalitet, der typisk fremhaves, na@sten altid udgangspunkt i erfaringer fra de aller-
storste selskaber. Det samme geelder for de tiltag, man overvejer eller allerede har gennemfort for at
forebygge de store internationale erhvervsskandaler, som har store samfundsekonomiske konse-
kvenser, og som har rystet investorernes tillid til kapitalmarkederne og revisorerne. Disse tiltag er
klart mélrettet mod sterre virksomheder og kan ikke meningsfuldt gennemfores over for smé virk-
somheder.

Jeg mener saledes ikke, der er belaeg for, at der vil blive svindlet mere som felge af reduktionen af
revisionspligten.

Sporgsmal 16:

Vil der blive ansat ekstra arsvaerk i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at sikre oget kontrol med
selskabernes regnskab, hvis revisionspligten fjernes?

Svar:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ferer kontrol med, at virksomheder indsender deres arsrapporter
til styrelsen, herunder om dette sker rettidigt.

Derudover foretager Erhvervs- og Selskabsstyrelsen allerede i dag stikprevevis undersogelse af de
arsregnskaber, som virksomhederne er forpligtet til at indsende. Formélet hermed er at konstatere
abenbare overtraeedelser af arsregnskabsloven m.v.

Med &benbare overtraedelser menes forhold, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang
af den indsendte arsrapport. Der er f.eks. tale om en abenbar overtreedelse, hvis en bestemt oplys-
ning, som skal vare afgivet i regnskabet i henhold til et direkte lovkrav herom, mangler i regnska-
bet.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har — foruden ved stikprevevis kontrol — generel hjemmel til at ud-
tage og undersgge de modtagne arsregnskaber m.v.

De smé selskabers regnskaber er typisk overskuelige og derfor som udgangspunkt ikke sa res-
sourcekraeevende at undersage.

Det forventes som folge heraf, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan lose dette inden for styrel-
sens nuvarende ressourcer, og styrelsen vil som folge heraf ikke fa tilfort ekstra arsvaerk som folge
af reduktionen af revisionspligten for de mindste virksomheder.

Sporgsmadl 17:

Hvordan vil ministeren 1 det praktiske liv sikre, at der ikke optages et foreget antal ulovlige aktio-
nerlan i selskaberne, nar revisionspligten fjernes?

Svar:

I selskabets arsrapport skal tilgodehavender hos aktionerer og ledelse indregnes som en serskilt
post i balancen, og der skal oplyses om de veasentligste vilkér for 1&net (rentesats m.v.).

Ulovlige aktionarldn skal tilbagefores til selskabet med tilleg af renter. Der kan herudover pa-
legges badestraf for overtraedelse af forbuddet. I serligt grove tilfelde vil ydelse af et ulovligt lan
kunne medfore straf efter straffelovens regler om mandatsvig eller skyldnersvig. Sddanne grove
tilfeelde mé dog antages at forekomme sjeldent i de allermindste selskaber, som typisk kun har fa
likvide midler at disponere over.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil i evalueringsperioden have fokus pa forekomsten af ulovlige
aktionerlan, som man bl.a. bliver opmeerksom pa gennem henvendelser fra SKAT, eller gennem
stikproveundersogelser af regnskaber.

Sporgsmal 18:

Ministeren bedes kommentere det faktum, at de fleste organisationer, der reprasenterer de mindre
virksomheder, er imod en lempelse af revisionspligten? Det drejer sig om HTS, Dansk Handel &
Service og Dansk Byggeri.

Svar:

Alle erhvervsorganisationer — ogsd HTS, Dansk Handel & Service og Dansk Byggeri - er i al-
mindelighed sterke fortalere for, at regering og folketing skal lette de administrative byrder for
virksomhederne, s& det bliver lettere at drive virksomhed i Danmark og lettere at konkurrere med
udenlandske virksomheder.

Regeringen har da ogsa sat sig som mal at reducere de administrative byrder med op til 25 pct. in-
den 2010.

I den forbindelse har jeg selvfolgelig bemaerket mig, at revisionspligten for smé virksomheder (B-
virksomheder) i s@rklasse er den sterste enkeltbyrde, som dansk lovgivning palegger danske virk-
somheder. Samtidig har jeg ogsa bidt marke i, at alle EU-lande med undtagelse af Danmark, Malta
og Sverige helt eller delvis fritager deres smé virksomheder for den samme administrative byrde.
Ca. 90 pct. af alle sma selskaber i EU skonnes at vare fritaget for revisionspligt.

Derfor ser jeg en lempelse af revisionspligten som et afgerende trin i bestrebelsen pa at lette de
administrative byrder for de smé virksomheder i Danmark.

Jeg ma konstatere, at forslaget om reduktion af revisionspligten for de helt sma virksomheder ba-
de har modstandere og fortalere blandt erhvervsorganisationerne. En rakke erhvervsorganisationer
er tilhaengere af forslaget. Det gaelder bl.a. Dansk Industri, Landbrugsradet og Handverksradet, der
har mange smd medlemsvirksomheder. Mens HTS, Dansk Handel & Service og Dansk Byggeri
desverre er skeptiske over for det forslag, jeg har fremsat i Folketinget.
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De tre organisationer henviser bl.a. til HTS og Dansk Handel & Service (DHS) medlemsunderso-
gelser, ligesom de stiller spergsmaélstegn ved, om der vil blive tale om reelle lettelser for virksom-
hederne. Endelig haevder de, at virksomhederne vil blive tvunget af pengeinstitutterne til at lade
deres regnskaber revidere.

Hvad angar medlemsundersogelserne, viser de, at et flertal af DHS og HTS’ medlemmer ensker
at bevare revisionspligten og vil fa foretaget revision, selvom pligten bortfalder. Disse undersogel-
ser omfatter dog kun et begranset antal B-virksomheder.

Omvendt viser en storre undersogelse fra Hidndvarksradet, at et stort flertal af deres mindste virk-
somheder med mellem 1 og 5 ansatte ensker revisionspligten gjort frivillig.

En af forklaringerne pa resultaterne fra DHS’ og HTS’ undersogelse er formentlig, at deres med-
lemsvirksomheder typisk er en hel del sterre end den gennemsnitlige B-virksomhed.

Sével Erhvervs- og Selskabsstyrelsens undersogelse som engelske erfaringer viser, at tilbgjelighe-
den til valgfrit at fortsette med fuld revision stiger med sterrelsen. Jo sterre virksomheden er, i jo
hgjere grad vurderer den, at revision tilferer virksomheden en mervaerdi, der er storre end omkost-
ningerne til revision. Jo mindre virksomheden er, i jo hgjere grad vurderes revision som en omkost-
ning og irritationsbyrde, der ikke giver virksomheden nogen merverdi. For disse mange sma virk-
somheder vil der sdledes vaere tale om reelle lettelser, hvis de fritages for revisionspligt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens undersagelse viser, at 35 pct. af selskaber med en oms&tning pa
under 5 mio. kr. vil fortsette med revision, selvom revisionspligten geres frivillig. Denne andel
stiger til 54 pct., hvis vi ser pé selskaber med en oms&tning pd over 12 mio. kr. De udger til gen-
geeld kun 15 pct. af samtlige B-selskaber. Der synes séledes at vaere en vis overensstemmelse mel-
lem styrelsens og organisationernes resultater, hvis det tages med i betragtning, at organisationernes
medlemsvirksomheder er en del storre end den gennemsnitlige B-virksomhed.

Det er rigtigt, at bankerne vil kunne kreeve at se et revideret regnskab som en forudsetning for at
yde kredit. Men for det forste er det verd at bemarke, at over halvdelen af B-selskaberne slet ikke
har 14n i1 banken. For driftsselskaber med en omsetning pa under 0,5 mio. kr. er det kun 37 pct., der
har banklan, mens 56 pct. af selskaberne med en omsatning pa mellem 0,5 og 2 mio. kr. har bank-
lan. Og af dem, der laner penge i banken, kautionerer omkring 70 pct. personligt for gelden, pa
samme made som det gelder for 1&n til personligt ejede virksomheder, som ikke afkraeves revision
af bankerne.

Spergsmalet er derfor, hvor stor betydning det har for bankerne, at virksomheden kan fremlaegge
et revideret regnskab, nér den ansgger om et lan. Bankerne laegger i varierende omfang veagt pa det.
Det viser Rambell Managements interview i 4 banker, og det bekreftes af Finansradet.

Ingen af bankerne skelner overordnet mellem selskaber og personligt ejede virksomheder, nar de
foretager deres kreditvurdering. Det vigtigste i alle bankernes kreditvurdering er deres kendskab til
kunden. Og sa leegger de stor veegt pa, at regnskaber og budgetter m.v. er udarbejdet af en vathan-
gig revisor — og altsa ikke ngdvendigvis revideret.

Det bekraftes yderligere af en undersogelse, Handvaerksradet foretog 1 2003. I undersogelsen blev
20 erhvervskonsulenter fra banker over hele landet interviewet og skulle blandt 12 muligheder veel-
ge de fem, de lagde mest vaegt pa i en forhandlingssituation. /ngen af dem lagde vaegt pa virksom-
hedens ejerform.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Finansradet i sin arsberetning, der er blevet offentliggjort for
nyligt, oplyser, at:

»Ved at ophave revisionspligten for de mindste selskaber (ca. 113.000) stilles disse i samme situ-
ation som de mere end 170.000 enkeltmandsfirmaer, hvor der i dag ikke er revisionspligt. P4 den
baggrund kan Finansrddet stotte en gradvis ophavelse af revisionspligten. En eventuel yderligere
lempelse ma fortsat ske gradvist i takt med de erfaringer, der gores.
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En ophavelse af revisionspligten er dog ikke ensbetydende med, at alle mindre selskabers regn-
skaber ikke vil blive revideret. Det bliver nu op til ejerne og selskabets gvrige interessenter at be-
stemme, om regnskabet skal revideres eller ej. Til gengald vil de regnskaber, hvor en revision ikke
tilferer virksomheden en egentlig mervardi, selvfolgelig ikke blive revideret.

Finansradet er enig i, at der kan vaere ikke uvaesentlig samfundsekonomisk gevinst ved at afskaffe
revisionspligten. «

Endelig har HTS og Dansk Handel & Service fremfort som en del af deres kritik, at en reduktion
af revisionspligten vil fore til oget ekonomisk kriminalitet. Der henvises i den forbindelse til svaret
pa spergsmal 15.

Sporgsmadl 19:

Ministeren bedes kommentere heringssvaret fra Kuratorforeningen generelt samt specielt folgen-
de citat: »Opretholdelse af revisionspligten ogsé for de smé virksomheder ma anses for det vesent-
ligste vaern mod en stigning i omfanget af ekonomisk kriminalitet — og dermed ogsa imod risikoen
for illoyal konkurrence mellem virksomheder, som foretager korrekt angivelse og betaling af skat
og moms, og virksomheder, som undlader dette og dermed kan kalkulere med lavere priser i forhold
til kunderne«.

Svar:

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal 15, er der ikke dokumentation for at betragte re-
visionspligten som det vaesentligste veern mod en stigning i omfanget af gkonomisk kriminalitet.

Antagelsen om en gget ekonomisk kriminalitet blandt ureviderede virksomheder baserer Kurator-
foreningen isa@r pa en statistik over 114 tvangsoplesningssager, som er udarbejdet af advokat John
Have. Statistikken viser, at der formodes at vaere foregaet kriminalitet i form af strafbare forhold,
skatteunddragelser og selvfinansiering i 56 pct. af selskaberne.

Det fremgéar endvidere af statistikken, at der var begéet kriminelle handlinger i 45 pct. af de sel-
skaber, der for tvangsoplesningen havde indsendt et revideret regnskab til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Selvom regnskaberne var revideret, har revisor saledes tilsyneladende ikke opdaget og
anmeldt disse kriminelle handlinger.

Statistikkens tilsvarende tal for selskaber, der — i strid med loven - ikke havde indleveret et revide-
ret regnskab, viser, at der var foregaet kriminelle handlinger i 87 pct. af sagerne.

Imidlertid er der ikke noget overraskende i, at kriminaliteten viser sig at vaere hgjere 1 selskaber,
der 1 strid med loven ikke har indsendt et revideret regnskab. Fx vil momskarruseller og kreditkab
uden betalingshensigt typisk blive foretaget i selskaber, der er oprettet med et kriminelt sigte, og
som ikke har til hensigt at leve sa leenge, at de skal aflevere et regnskab, som derfor heller ikke er
revideret.

Jeg skal i ovrigt henholde mig til svaret pd spergsmdl 15 om revisors begrensede muligheder for
at afslore okonomisk kriminalitet, som ogsd understottes af det relativt store omfang af kriminalitet
1 tvangsopleste selskaber, som havde indsendt reviderede regnskaber.

Spargsmdl 20:

Kan ministeren bekrefte, at de fleste fejl i selskabernes arsrapporter findes i &rsrapporterne fra
mindre selskaber?

Svar:

En undersogelse, der er offentliggjort i en kandidatathandling fra 1996, viser, at der gennemsnit-
ligt er flere fejl 1 de storre selskabers regnskaber end 1 de mindre selskabers. Forfatternes konklusion
er dog, at denne forskel kan begrundes alene i de varierende kompleksitetsgrader.
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Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at en fornyet undersaggelse ville komme til sam-
me resultat. Regnskaberne fra sma selskaber med fa aktiviteter har fa regnskabsposter. Risikoen for
fejl 1 sma selskabers regnskaber vil derfor naturligt veere mindre end i store selskabers regnskaber,
der har langt flere regnskabsposter og er langt mere komplicerede.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan jeg derfor ikke bekrafte, at der gennemsnitligt findes flere
fejl 1 arsrapporterne fra mindre selskaber.

Sporgsmal 21:

Da det er vasentligt, at samfundet sikrer sig, at der i en eller anden form gennemferes en gen-
nemgang af regnskaber med en af ledelsen uath@ngig revisor, er ministeren da enig i, at det ma for-
ventes, at kvaliteten af arsrapporterne vil dale, safremt der ikke &rligt foretages gennemgang af
regnskabet i mindre virksomheder af en uathangig revisor?

Svar:

Det er vanskeligt at vurdere, hvad det vil betyde for kvaliteten af arsregnskaberne, hvis ydelsen
revision bliver trukket ud af den pakke som virksomhederne keber hos revisor. Engelske erfaringer
tyder pé, at den gradvise afskaffelse af revisionspligten ikke har medfert en merkbar lavere regn-
skabskvalitet.

Revisor finder formentlig en del fejl undervejs, men ikke nedvendigvis kun, fordi der ogsé foreta-
ges revision. De virksomheder, der ensker revisors bistand, keber typisk en samlet pakke hos revi-
sor, der integrerer ydelser som regnskabsmeessig assistance, regnskabsopstilling, revision og skat-
temassig assistance. Revisor bidrager med at opstille regnskaber i 83 pct. af B-virksomhederne.

For revisors assistance med regnskabsopstilling gaelder reglerne i bekendtgerelse nr. 1537 om
statsautoriserede og registrerede revisorers erkleringer m.v. Samtidig skal standarder og retnings-
linjer i Revisionsstandard 930 anvendes. Ved assistance med regnskabsopstilling er revisor bl.a.
forpligtet til at overveje, om de opstillede oplysninger ser ud til at veere dekkende og uden abenlys
vaesentlig fejlinformation. Hvis revisor bliver opmarksom pé vesentlig fejlinformation, skal
han/hun forsege at blive enig med virksomheden om de nedvendige rettelser eller tilfojelser. Revi-
sor skal forsyne regnskabet med en erklaering.

Endvidere er det vigtigt at huske pa, at de helt smé selskaber karakteriseres ved at have simple
regnskaber med fa poster, hvorved risikoen for fejl reduceres maerkbart.

Sporgsmadl 22:

Som det er ministeren bekendt, har jeg efter 1. behandling udarbejdet et notat om lovforslagene,
som jeg s& dem. I den forbindelse gennemforte jeg nogle beregninger, som givet ikke er 100 % kor-
rekte. Jeg onsker derfor ministerens hjalp til at fremkomme med de rigtige tal. Vil ministeren sdle-
des bekrefte, at indferelse af review for selskaber op til 20 mio. kr. vil medfere en vasentlig reel
besparelse for de mindre virksomheder, hvilket ifolge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opgerelser
vil udgere en besparelse pd mere end 450 mio. kr.?

Svar:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har foretaget beregninger péa forslaget om, at pligten til revision
aflases af en pligt til review for selskaber, der ikke oversiger to af falgende tre storrelsesgranser:

- balance 10 mio. kr.
- oms&tning 20 mio. kr.
- antal ansatte 40

Forslaget vil berare ca. 125.000 selskaber. Nér disse selskaber ikke langere er underlagt et lov-
krav om revision, men i stedet et lovkrav om (mindst) et review, vil de administrative byrder, som
lovgivningen pélegger selskaberne, blive reduceret med ca. 420 mio. kr.
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Imidlertid vil det stadig veere muligt for selskaberne at veelge mellem fuld revision og review. Pa
baggrund af virksomhedernes egne forudsigelser i den spergeskemaundersggelse, som konsulent-
firmaet Rambell Management har foretaget for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kan det beregnes, at
virksomhedernes faktiske revisionsomkostninger vil blive reduceret med ca. 250 mio. kr.

Sporgsmdl 23:

Jf. spergsmadl 22, vil ministeren da bekrafte, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport fra 2005
om revisionspligt anforer, at omkostningerne til revision ma forventes at stige med op til 30 pct.
over en arrekke pa grund af de nye og meget omfattende revisionsstandarder?

Svar:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten vurderer, at selvom der knytter sig en
betydelig usikkerhed til omfanget af de kommende prisstigninger som folge af de nye revisions-
standarder, vil de utvivlsomt blive markante og formentlig gennemsnitligt ligge pa et sted mellem
20 og 30 pct.

Sporgsmal 24:

Jf. spergsmal 23, vil ministeren da bekraefte, at konsekvensen af de kommende og mere omfatten-
de regnskabsstandarder, som vil fa revisionsomkostningerne til at stige med op til 30 procent i de
kommende ar, jf. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten fra 2005, vil kunne
lede til, at de fremtidige reelle besparelser ved indferelse af review frem for fortsat revision for
virksomheder med op til 20 mio. kr. i omsatning, kan estimeres til 750 mio. kr.?

Svar:

De beregninger som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har foretaget vedrerende den foreslédede re-
view-pligt viser, at hvis revisionsomkostningerne stiger med 30 pct. som folge af de nye revisions-
standarder, vil de administrative byrder, som lovgivningen palaegger selskaberne, blive reduceret
med ca. 825 mio. kr. ved indferelse af review-pligt.

Ud fra virksomhedernes egne forudsigelser om, hvilket revisionsvalg de vil foretage, kan de fakti-
ske besparelser skennes til ca. 500 mio. kr.

Det skal understreges, at konsekvenserne af de nye revisionsstandarder ikke indgé i beregningerne
af de administrative lettelser i forbindelse med det fremsatte lovforslag om en reduktion af revisi-
onspligten.

Sporgsmadl 25:

Er ministeren enig i, at de nye revisionsstandarder fra EU 1 al vasentlighed er montet pd "storre"
virksomheder og derfor mé betragtes som uhensigtsmessige for de mindste danske virksomheder
med en omsatning under 20 mio. kr.?

Svar:

Den internationale udvikling har i de senere ar bevaget sig hen imod sterre forskelle i kravene til
sma og store virksomheder med skerpede regnskabskrav for store bersnoterede virksomheder til
falge. Der er sdledes international opmerksomhed pa, at der ber sondres mere mellem de forskelli-
ge virksomhedskategorier. Sma virksomheder ber have mere fleksible rammer.

For lovpligtig revision gelder imidlertid, at »revision er revision«, uanset om regnskabet kommer
fra en lille eller en stor virksomhed.

De nye revisionsstandarder er en reaktion pa de store internationale erhvervsskandaler, som ryste-
de offentlighedens tillid til kapitalmarkederne og til revisorerne. Men standarderne er som udgangs-
punkt beregnet pa alle (lovpligtige) revisioner uanset virksomhedens storrelse.
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Standarderne udvider siledes kravene til revision og dermed arbejdsomfanget ved revision meget
betydeligt. Men det ma anses for tvivlsomt, om en udvidet kontrol af fx interne forretningsgange
kan gennemfores og give mening i sma selskaber, der har sa fa — eller ingen — ansatte, at det ikke vil
vere muligt for dem at indfere en simpel adskillelse af bogholder- og kassererfunktionen 1 deres
regnskabsforvaltning. Ofte er det ejeren selv, der alene varetager skonomi- og regnskabsfunktionen
1 selskabet.

Sporgsmdl 26:

Nar man leser ministerens egne redegorelser vedrerende lovforslagene, fir jeg klart det indtryk,
at ministeren selv tvivler pa, at der vil fremkomme reelle besparelser ved ministerens forslag. Er
ministeren enig 1, at med indferelse af en reviewpligt vil langt flere virksomheder opnd en reel re-
duktion af de administrative byrder i forhold til en isoleret ophavelse af revisionspligten, idet virk-
somhederne af hensyn til interessenterne ved en situation med reviewpligt ikke i samme grad som
ved rent bortfald af revisionspligten vil se sig nedsaget til at lade en revision udarbejde?

Svar:

Jeg er ikke i tvivl om, at lovforslaget vil medfere reelle besparelser. Forslaget giver mulighed for,
at ca. 75.000 selskaber kan fravaelge revision, hvilket indebzaerer en lettelse af de lovpligtige admini-
strative omkostninger pa ca. 675 mio. kr. Nogle selskaber vil imidlertid foretreekke at fortsaette med
fuld revision, andre vil foretraekke en mindre omfattende revisorkontrol, mens andre igen vil finde
det tilstraekkeligt, at revisor er inde i virksomheden og hjelper med fx bogfering og/eller regnskabs-
og skatteassistance.

Ud fra virksomhedernes egne forudsigelser i Rambgll Managements undersogelse for Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, forventes ca. 50.000 virksomheder at benytte sig af muligheden for at fraveel-
ge revision 1 sterre eller mindre omfang. Den faktiske besparelse, som virksomhederne reelt forven-
tes at fa pa revisionsomkostningerne, skennes derfor til ca. 320 mio. kr. Erfaringerne fra England
understotter denne forventning.

Hvis der alene ses pd de 45.000 virksomheder, der har egentlig selvsteendig erhvervsaktivitet,
skeonnes disse virksomheder samlet at {4 en faktisk besparelse pé ca. 290 mio. kr.

En review-ordning vil ikke give flere reelle lettelser i forhold til en ophavelse af revisionspligten.
Virksomhederne vil i et sadant tilfeelde kun kunne velge mellem at fa foretaget fuld revision eller et
review. Hvis revisionspligten geres frivillig, abnes der op for et langt bredere spekter af valgmulig-
heder. Serligt for den raeekke virksomheder som hverken har behov for revision eller review. Det
folger da ogsa af beregningerne indeholdt i mit svar pa spergsmal 22 sammenholdt med beregnin-
gerne 1 nervarende svar, at en review-ordning baseret pa markant hejere terskelveerdier medferer
feerre besparelser for virksomhederne end den i lovforslaget indeholdt reduktion af revisionspligten.

Sporgsmdl 27:

Kan ministeren bekrefte, at et review efter standard ISA 910 (RS 910) allerede i dag anvendes i
forbindelse med de erklaeringer, som revisorerne udarbejder pé selskabernes selvangivelser?

Svar:

Hvis en revisor i1 henhold til bekendtgerelse nr. 1537 om statsautoriserede og registrerede reviso-
rers erkleringer mv. (erkleringsbekendtgerelsen) afgiver erkleringer og rapporter, der kraves i
henhold til lovgivningen, eller som er bestemt til andet end hvervgivers eget brug, sker dette enten i
form af en egentlig revisionspategning, et review, en erklering om ydet regnskabsmaessig assistance
uden at foretage revision eller review eller 1 form af ovrige erklaringer.

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som op-
lyser folgende:
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»SKAT har ikke hidtil registreret, hvilken form for pategning der gives pa indkomstopgerelsen i
de tilfeelde, virksomheden benytter bistand fra revisor. En hurtig forespergsel blandt skatterevisorer
giver dog det indtryk, at pategning om review pa indkomstopgerelsen benyttes i stigende grad, nér
der gives pétegning.

Fra og med indkomstaret 2005 skal sma og mellemstore virksomheder i selvangivelsen besvare
speorgsmal om revisorbistand, og herunder om arsrapporten og indkomstopgerelsen er udarbejdet
med bistand fra revisor. Det sker som led i overgangen til digital udvalgelse til skatteligning.
Spergsmalene omhandler bistand fra revisor til udarbejdelse af arsrapporten, dels om der er foreta-
get revision, review eller givet anden bistand vedrerende arsrapporten, dels om den skattepligtige
indkomst er opgjort med bistand fra revisor. Det skal dog ikke oplyses, om denne bistand til ind-
komstopgerelsen er revision, review eller anden form for bistand.«

Sporgsmal 28:

Kan ministeren bekrafte, at Folketinget ved ajourferingen af selskabslovene i juni 2004 beslutte-
de, at der ved udbetaling af ekstraordinert udbytte til aktionzrerne i lobet af aret skal foretages en
gennemgang (review) af selskabets balance pa tidspunktet for udbetalingen?

Svar:

Det er korrekt, at der i aktieselskabslovens § 109 a og anpartsselskabslovens § 44 a om udbeta-
ling af ekstraordinart udbytte bl.a. stilles krav om en mellembalance, der skal vere gennemgaet og
pategnet af selskabets revisor.

Spargsmdl 29:

Er ministeren enig i, at nar et review efter standard RS 910 anvendes under den nuvarende lov-
givning som passende kontrol for bl.a. skattevaesenet vedrerende oplysningerne om selskabernes
selvangivelser, er det en realistisk antagelse, at en indferelse af reviewpligt ikke vil medfore et be-
hov for yderligere ansattelser hos skattemyndighederne, som ministerens lovforslag om en ren af-
skaffelse af revisionspligten for mindre virksomheder nedvendigger?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»I forhold til en pategning om revision, hvor revisor direkte udtaler sig om regnskabets rigtighed,
giver en pategning om review kun en moderat sikkerhed. Ved review udtaler revisor sig negativt —
om han er blevet opmarksom pa forhold, som afkraefter, at drsregnskabet i alle vaesentlige henseen-
der er udarbejdet i overensstemmelse med en fastlagt regnskabsmassig begrebsramme.

Virksomhedens drsregnskab danner grundlag for kontrol af virksomhedens skatte- og afgiftsangi-
velser og indberetninger om lon. Det er derfor — set ud fra SKATs synspunkt — vigtigt, at regn-
skabsgrundlaget er sé fuldstendigt og korrekt som muligt, og at de interne kontroller i selskabet, der
er rettet mod registrering af indtaegter og udgifter, er gennemgaet. Endvidere er det vigtigt, at der
har varet foretaget en kontrol af verdierne i balancen, og om der er en indre sammenheng i regn-
skabsgrundlaget.

Ved review gennemfores der ikke revision i drets lob, herunder bilagskontrol og systemrevision —
dvs. testen af, at de interne kontroller sikrer korrekte og fuldsteendige registreringer til brug for ars-
rapporten.

Ulempen ved review er, at review stort set er uden betydning i forhold til skattelovgivningen.

Pé grund af den begraeensede kontrol af virksomhedens forhold fra revisors side vil SKAT fortsat
skulle anvende flere kontrolressourcer pa virksomheder med review end pé virksomheder, som er
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underkastet lovpligtig revision, eksempelvis for at teste, om registreringerne i bogholderi og regn-
skab er tilstrekkeligt sikre, og om aktiver og passiver er til stede og medregnet.«

Sporgsmal 30:

Er ministeren enig i, at et review for virksomheder under 20 mio. kr. i omsatning vil afbade de
mange negative konsekvenser, herunder den svakkede kontrol, som en fuldstendig afskaffelse af
revisionspligten kan medfore, samtidig med at det vil give vaesentlig mindre administrative bespa-
relser for virksomhederne?

Svar:

Jeg er ikke enig i, at lovforslaget medferer mange negative konsekvenser. Tvartimod — det med-
forer en raekke fordele, herunder:

— de administrative omkostninger, som lovgivningen palegger sma virksomheder og iverksatte-
re, mindskes markant.

— den danske regulering af smé virksomheder bringes mere pé niveau med andre EU-landes regu-
lering — til gavn for de danske virksomheder. Gode og dynamiske regler er vigtige i en globali-
seret verden, hvor virksomhederne agerer og konkurrerer pa et internationalt plan.

— de sma danske virksomheder fir mulighed for at vurdere, om revision eller anden form for revi-
sorbistand er en fornuftig forretningsmaessig omkostning. En mulighed som ca. 90 pct. af de
sma virksomheder i EU allerede har i dag.

Derimod er der en raekke ulemper forbundet med en review-ordning:

— Etreview er i betydeligt omfang baseret pd forespergsler og analyser. I mangel af konkrete og
»objektive« revisionshandlinger som fx fysisk kontrol af aktiver, bilagskontrol og saldobekraef-
telser vil et review stort set kun vere en kontrol af revisors eget arbejde i de 83 pct. af B-
selskaberne, som betaler deres revisor for at opstille regnskabet.

— Etreview er stort set uden betydning i forhold til skatte- og afgiftslovgivningen. Et review tilfo-
rer neppe skattekontrollen meget mere end et urevideret regnskab, jf. ogsa skatteministerens
bidrag til spergsmaél 29.

— Selv om der findes en internationalt anerkendt standard for review, ved hverken virksomheder
eller regnskabsbrugere, hvad et review indebarer. Den revisorerklaering, der afgives i forbindel-
se med et review, er sa snerklet udformet, at den ikke bidrager til sterre vished, snarere tveerti-
mod.

Ingen af de ovrige EU-lande har indfert krav om lovpligtig review for smé selskaber som erstat-
ning for lovpligtig revision. [ England havde man i perioden 1994-1997 en ordning med en sékaldt
»Accountant’s Report« som i store traek svarer til et review. Det erstattede man med fuld frihed i
revisionsvalget, idet hverken virksomhederne eller regnskabsbrugerne havde forneden tillid til re-
view-ordningen.

Sporgsmal 31:

Vil ministeren kommentere mit synspunkt, at det er tilfredsstillende for interessenternes, herunder
Told & Skats, almindelige behov for kontrol af og tillid til regnskabsoplysningerne, at revisions-
pligten lempes for selskaber med op til f.eks. 20 mio. kr. i omsatning, under forudsetning af at der
arligt foretages kontrol i form af review ISA 910 (RS 910) af en vathangig revisor?

Svar:

Som navnt i min besvarelse af spergsmél 30 har ingen EU-lande indfert lovpligtigt review til er-
statning for lovpligtig revision. I perioden 1994-97 kunne selskaber i England med en omsatning pa
mellem £90.000 og £350.000 vaelge en sakaldt ”Accountant’s Report”, der i store treek svarer til et
review. [ 1997 forlod man imidlertid denne ordning, hvorefter de pageldende selskaber var fritaget
fra sével revisions- som reviewpligt. Erfaringerne viste, at hverken virksomheder eller regnskabs-
brugere havde den forneden tillid til et review.
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Hvad angéar bankerne, viser Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport, at de leegger vaegt pa, at ars-
regnskaber er udarbejdet af en revisor. Det er sidledes revisors medvirken i opstilling af budgetter og
regnskaber som anses for vigtig. Bankerne skelner ikke i deres kreditvurdering mellem personligt
ejede virksomheder — som ikke er undergivet lovpligtigt revision — og sma selskaber med revisions-
pligt. Hos begge virksomhedstyper krever bankerne i de fleste tilfeelde sikkerhed i form af person-
lig heeftelse, ligesom personligt kendskab har stor betydning. Dertil kommer, at halvdelen af selska-
berne ikke har 1an 1 banken, isaer ikke de mindste af B-selskaberne.

Finansradet stotter sdledes ogsd en gradvis ophavelse af revisionspligten og har ikke foreslaet et
review som erstatning.

Hvad angér leverandorerne, viser en svensk afthandling af Birgitta Svensson, at leveranderer sjl-
dent eller aldrig anvender arsregnskaberne i deres kreditvurderinger. Rapporten vurderer, at infor-
mationerne 1 arsregnskaberne er for gamle, og at oplysninger fra skyldnerregistre har betydeligt
storre vaerdi. Og oplysningerne fra skyldnerregistre har ingen forbindelse til arsregnskabet. Konklu-
sionen er derfor, at revisionspligten kun har marginal betydning for leveranderers kreditgivning.
Den samme konklusion mé antages at geelde for en review-pligt.

Hvad angir SKATSs behov for kontrol af og tillid til regnskabsoplysningerne, skal jeg henvise til
besvarelsen af spargsmal 29.

Sporgsmdl 32:

Under 1. behandling i salen stillede jeg sporgsmal til den pastand, at det kun er Malta, Sverige og
Danmark, der har en revisionspligt for mindre virksomheder. Jeg spurgte specifikt, om der i andre
lande var undtagelsesregler. Jeg fik fornuftigt nok ingen svar, men finder behov for, at vi ikke lov-
giver uden de helt rigtige oplysninger.

Kan ministeren bekrafte, at der findes en rackke undtagelser i fritagelsen for revisionspligt i andre
EU-lande, jf. heringssvaret fra FSR, hvoraf det fremgér, at f.eks. italienske selskaber revideres, hvis
de har en kapital over 120.000 euro, at alle aktieselskaber i Ostrig og Portugal skal revideres, samt
at alle moder- og datterselskaber i Irland revideres? Vil ministeren samtidigt orientere, om der i
ovrige EU-lande findes undtagelser, som Folketinget ikke er blevet orienteret om?

Svar:

Jeg oversendte den 6. april 2005 Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten til
Erhvervsudvalget. Rapporten indeholder i kapitel 4 og bilag 1 en oversigt over de evrige EU-landes
reduktion af revisionspligten.

I heringsnotatet om lovforslaget (L 50), som ogsa er oversendt til Erhvervsudvalget, kommenteres
FSR’s heringssvar, og der henvises i den forbindelse ogsé til bilag 1 i Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens rapport om revisionspligten. Endelig er rapporten ogsa er omtalt i bemarkningerne til lovfors-
laget.

Som det fremgér af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport er det i EU kun Danmark, Malta og
Sverige, der stiller krav om lovpligtig revision af alle sma selskaber. De gvrige EU-lande har i stor-
re eller mindre grad benyttet sig af den fritagelsesmulighed, der ligger i EU's 4. selskabsdirektiv
(regnskabsdirektivet).

Ud over at fastsatte storrelsesgranser for, hvornar selskaber kan fritages for lovpligtig revision,
har en raekke lande nogle supplerende bestemmelser. De supplerende bestemmelser, der som navnt
fremgar af bilag 1 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen rapport, er folgende:

Supplerende storrelsesgreenser

I Belgien kan et selskab ikke fritages for revisionspligt, hvis det gennemsnitligt har over 100 hel-
tidsansatte, uanset om det ligger under storrelsesgrenserne for omsatning og balance. I Italien kan
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et selskab ikke fritages for revisionspligt, hvis det har en registreret selskabskapital pa over 120.000
€.

Minoritetsbeskyttelse

I England og Irland kan aktionarer, der rdder over mindst 10 pct. af aktiekapitalen, forlange revi-
sion. I Spanien ligger minoritetsbeskyttelsen pa 5 pct.

Koncerngmznser

I Irland og formentlig Ungarn skal selskaber, der indgér i en koncern, revideres uanset koncernens
samlede storrelse. I England er selskaber i en koncern kun undtaget fra revisionspligt, hvis den sam-
lede koncern opfylder storrelsesgranserne.

Leegmandsrevisorer

I Finland og Letland kan selskaber under sterrelsesgraeenserne i stedet for lovpligtig revision vaelge
en leegmandsrevisor, der skal have et vist kendskab til regnskab, revision, skat og jura. Der er ingen
specielle uddannelseskrav for legmandsrevisorer, der ikke opfylder betingelserne i EU’s revisions-
direktiv. I Grekenland kan selskaber under storrelsesgraenserne valge at lade deres arsrapporter
revidere af en person med en universitetsgrad.

Aktieselskaber

Aktieselskaber er ikke undtaget fra revision i Portugal og Ostrig, selvom de i gvrigt ligger under
starrelsesgraenserne. | Ostrig er der ogsa revisionspligt for visse anpartsselskaber, der efter lovgiv-
ningen skal have et sdkaldt »Supervisory Board«.

Sporgsmal 33:

Mener ministeren og kan ministeren dokumentere, at en belastning af mindre virksomheder (op til
20 mio. kr.) fra betaling af revisionsomkostninger mellem 8.000 kr. og ca. 15.000 kr. om aret har
stor betydning for disse danske virksomheders konkurrencesituation overfor udenlandske virksom-
heder?

Svar:

Enhver omkostning, der afholdes af en virksomhed, men som ikke har en forretningsmassig be-
grundelse, heemmer dens konkurrencemassige stilling pa markedet. Det geelder ogsa revisionsom-
kostninger i det omfang, de ikke har en forretningsmeessig begrundelse.

For B-virksomheder varierer revisionsomkostningerne primart efter omsstningens sterrelse.
F.eks. vil et selskab med en omsa&tning pa 2 mio. kr. typisk have revisionsomkostninger pa 13.000
kr., mens et selskab med en omsatning pa 20 mio. kr. skennes at have revisionsomkostninger pa ca.
40.000 kr. Tilsammen lober de érlige revisionsomkostninger for B-virksomheder op i 1,7 mia. kr.
Hvis de skal konkurrere pé eksport- eller hjemmemarkedet med udenlandske selskaber, der ikke er
palagt omkostninger ved lovpligtig revision, stiller det dem alt andet lige darligere 1 konkurrencen.

Ca. 40 pct. af de B-selskaber, der har en selvstendig drift, har samhandel med udlandet. Nar der
ses bort fra dem, der svarer ved ikke/ikke relevant, giver nesten halvdelen af disse virksomheder i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens undersggelse selv udtryk for, at udgiften til lovpligtig revision stil-
ler dem darligere i konkurrencen med udenlandske virksomheder, som ikke er underlagt krav om
lovpligtig revision.

Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at 62 pct. af de selskaber, der handler med udlandet, ensker re-
visionspligten gjort frivillig eller lempet, og 67 pct. af dem vil fraveelge lovpligtig revision, hvis den
gores frivillig — enten i form af en mindre omfattende kontrol eller ingen revision overhovedet.

Sporgsmdl 34:
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Vil ministeren garantere, at ministerens forslag, som helt korrekt ikke undtager holding- og mo-
derselskaber, vil sikre, at datterselskaber bliver forsynet med en revisionspéategning?

Svar:

Udgangspunktet i sdvel selskabslovgivningen som regnskabslovgivningen er det enkelte selskab,
og lovreguleringen af revisionspligten som udgangspunkt ber bygge herpa.

Det er saledes alene holdingvirksomheder, der ikke er omfattet af den foresldede reduktion af re-
visionspligten, og som derfor uanset sterrelse m.v. skal revideres.

Forslaget indeberer ikke, at samtlige datterselskaber ogsé skal aflegge arsregnskab forsynet med
en revisionspategning. Der er saledes ikke krav om, at datterselskaber skal vere forsynet med revi-
sionspétegning, hvis de opfylder de foresldede storrelsesgranser.

Naér dette er sagt, er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at en af posterne i holdingvirksomhedens
arsrapport er kapitalandelene i dattervirksomheden. Nér en revisor skal revidere &rsrapporten for
holdingvirksomheden er den pagaeldende som felge heraf nedt til at foretage visse revisionshand-
linger vedrerende dattervirksomheden, idet den pagzldende skal revidere hele holdingvirksomhe-
dens arsrapport med henblik pa at sikre, at holdingvirksomhedens arsrapport opfylder lovens krav
om et retvisende billede.

Omfanget af revisors handlinger vil ikke mindst atha@nge af dattervirksomhedens aktiviteter. Der
er forskel pa, hvorvidt der er tale om et underliggende ejendomsselskab, som kun ejer en ejendom,
eller et egentligt driftsselskab med en lang rekke forskellige aktiver og forpligtelser m.v. Det vil
endvidere spille en rolle, hvorledes dattervirksomheden indregnes i holdingvirksomhedens érsrap-
port.

Sporgsmal 35:

Dette sporgsmal skal ikke leses som en generel mistillid til danske virksomheder og iverkszattere.
Béde under behandlingen i Folketinget, i heringssvarene og i medierne ser jeg imidlertid a&ngstelse
for enkelte brodne kar, som vil fa urimeligt gunstige vilkar i forhold til det store flertal af erlige og
serigse virksomheder.

Kan ministeren bekrefte, at hvis et selskab opretter flere sma selskaber frem for et stort, kan det
holde sig under graenserne for revisionspligten? Er ministeren ikke betankelig ved, om enkelte
brodne kar derfor vil kunne konstruere sig ud af revisionspligten?

Svar:

Jeg er enig i, at vi ikke skal basere lovgivningen pd en generel mistillid til danske virksomheder
og ivaerksettere. Det fremsatte lovforslag bygger netop pa den grundholdning, at vi ikke skal péfere
det store flertal af ansvarlige og lovlydige virksomheder og iverksattere store administrative byr-
der, hvis lovkravene reelt kun retter sig mod nogle fa brodne kar. I en sddan situation ber man i ste-
det bekeempe de f& brodne kar med andre midler, herunder anvende sanktioner.

Som det fremgér af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten, afskrekker den
eksisterende revisionspligt ikke de sakaldte brodne kar fra at anvende selskabsdannelser til krimi-
nelle formal. Det skyldes bl.a., at den ekonomiske kriminalitet ofte gennemfores i selskaber med sa
kort levetid, at revisor ikke nar at stifte bekendtskab med selskabet, og at transaktioner, der vedrerer
gkonomisk kriminalitet i selskabet, holdes uden for bogferingen og regnskabet.

Selv om det teoretisk set vil vaere muligt at konstruere sig ud af revisionspligten ved den skitsere-
de fremgangsmaéde, vil det 1 praksis nappe finde sted.

Oprettelse af flere smé selskaber har f.eks. en lang rekke byrdemassige konsekvenser, der ma ta-
ges 1 betragtning.
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Hvis der stiftes flere selskaber, skal der saledes indskydes en selskabskapital i hvert af disse sel-
skaber, der som minimum skal vaere pa 125.000 kr. Hertil kommer en rekke ganske omfattende
dokumentkrav, herunder udarbejdelse af vedtagter og stiftelsesdokument.

Dertil kommer at hvert af disse selskaber hvert ar skal afleegge et selvsteendigt arsregnskab, der
skal indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Omkostningerne forbundet med disse krav vil efter min opfattelse langt overstige omkostninger til
revision af en virksomheds &rsregnskab.

Sporgsmdl 36:

Er ministeren enig i, at det er uhensigtsmeessigt, sdfremt man kan konstruere sig ud af revisions-
pligten ved forskellige selskabskonstruktioner?

Svar:

Jeg skal i det hele henvise til min besvarelse af spergsmal 35.

Sporgsmdl 37:

Finder ministeren ikke, at det vil veere mere relevant for kontrolindsatsen, at det skal veere indhol-
det 1 selskabet og aktiviteterne i selskabet (og dermed risikoen), der bestemmer, om et selskab skal
revideres frem for udformningen af selskabskonstruktionen?

Svar:
Jeg skal i det hele henvise til min besvarelse af spergsmal 35.
Sporgsmal 38:

Nér man i regnskabslovgivningen allerede arbejder ud fra princippet om, at selskaber skal vurde-
res ud fra et samlet hele, jf. udarbejdelsen af koncernregnskaber, vil ministeren sa stotte et forslag
om, at revisionspligten ogsa udformes ud fra en koncernbetragtning, saledes at det er selskabernes
samlede aktiviteter (omsatning/balance/ansatte), som er afgerende for revisionspligten?

Svar:

Som naevnt i min besvarelse af spergsmal 34 er udgangspunktet i sdvel selskabslovgivningen som
regnskabslovgivningen det enkelte selskab, og lovreguleringen af revisionspligt ber som udgangs-
punkt bygge herpa.

I det fremsatte lovforslag er den enkelte holdingvirksomhed, herunder modervirksomheder, ikke
omfattet af den foresldede reduktion af revisionspligten uanset virksomhedens omsatning, balance
og antal medarbejdere. Arsregnskaber for holdingvirksomheder skal som folge heraf under alle om-
steendigheder revideres uanset virksomhedens storrelse.

Denne undtagelse for holdingvirksomheder, herunder moderselskaber, blev indsat i lovforslaget
efter onske fra blandt andet Socialdemokratiet.

En model, hvor revisionspligten udformes ud fra en koncernbetragtning, saledes at det er selska-
bernes samlede aktiviteter (omsa&tning/balance/ansatte), som er afgerende for revisionspligten, er et
alternativ til den model, der er valgt for holdingvirksomheder, herunder modervirksomheder, i det
fremsatte lovforslag. Man skal dog vere opmarksom pa, at denne alternative model vil betyde en
fravigelse af udgangspunktet i sdvel selskabslovgivningen som regnskabslovgivningen.

Sporgsmdl 39:

Kan ministeren bekreafte, at man eksempelvis i Storbritannien har ladet revisionspligten gelde ud
fra en koncernbetragtning?

Svar:
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I England er selskaber undtaget fra revisionspligt, hvis de ikke overstiger to af felgende storrel-
sesgranser:

— En balancesum pé 29 mio. kr.
— En nettoomsaetning pa 58 mio. kr.
— 50 ansatte

De engelske granser svarer saledes til EU-direktivets maksimumgranser.

Selskaber, der indgér i en koncern, er dog kun undtaget fra revisionspligt, hvis koncernens samle-
de omsatning, balance og antal ansatte ikke overskrider to af ovennavnte storrelsesgranser.

Spargsmdl 40:

Har @Qkonomi- og Erhvervsministeriet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen under det lovforbere-
dende arbejde anvendt eksterne til udarbejdelse af analyser eller undersegelser om revisionspligten?
Hvis det er tilfzeldet bedes disse analyser sendt til udvalget.

Svar:

Under det lovforberedende arbejde er der, som det nok allerede er kendt, blevet anvendt eksterne
til udarbejdelse af analyser og undersegelser. Der henvises siledes blandt andet i lovforslaget samt i
en reekke af mine tidligere besvarelser af de stillede spargsmal til visse af disse undersggelser.

Til brug for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligt, der blev oversendt til Er-
hvervsudvalget den 6. april 2005, er der blevet udarbejdet en raekke eksterne undersogelser.

— Revisionsvirksomheden Deloitte har udarbejdet en rapport om revisionshonorar. Resultatet af
rapporten indgar i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport.

— Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fik ligeledes Rambell Management til at foretage en sporge-
skemaundersogelse med henblik pa blandt andet at klarleegge en reekke faktuelle oplysninger
om virksomhederne omfattet af regnskabsklasse B (sma virksomheder). Resultaterne af denne
undersogelse indgar ogsa 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport.

— Det er endvidere Rambgll Management, der sammen med Mortensen & Beierholm, Statsautori-
seret Revisionsaktieselskab, har gennemfort malingen af de administrative byrder, som ligger til
grund for lovforslaget, herunder omkostningerne for virksomhederne som folge af kravene i
selskabs- og regnskabslovgivningen.

Advokatfirmaet Bech-Bruun har endvidere udarbejdet to rapporter for Erhvervs- og Selskabssty-
relsen.

I forleengelse af haringen foretog advokatfirmaet en undersegelse af, i hvilket omfang andre lande
stiller krav om revisormedvirken i forbindelse med erklaringer om selskabers kapitalforhold i deres
selskabsreguleringer. Undersggelsen omhandler 11 lande, hvoraf de 9 af landene i et eller andet
omfang ikke har revisionspligt for de mindste virksomheder. De undersegte lande er Sverige, Nor-
ge, Finland, England, Tyskland, Frankrig, Nederlandene, Belgien, Italien, Spanien og Irland.

Undersogelsen viser, at de lande, som har reduceret revisionspligten for de sma virksomheder, og-
s har foretaget eendringer i kravene om revisormedvirken i selskabsretlige dokumenter. Det er sa-
ledes helt sedvanligt, at de selskabsretlige krav om revisormedvirken ogsd @ndres i forbindelse
med en reduktion af revisionspligten.

Pa baggrund af den foretagne undersogelse kan det konstateres, at de foresldede danske konse-
kvensandringer som folge af en reduktion af revisionspligten vil stemme overens med de tilsvaren-
de regler i de undersogte lande, der i et eller andet omfang har reduceret revisionspligten for de
mindste virksomheder.

Med lovforslaget skal revisor under alle omstendigheder fortsat medvirke ved stiftelser og kapi-
talforhejelser, hvis der er tale om indskud af andre verdier end kontanter, og ved udarbejdelse af
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erkleeringer om kreditors retsstilling hhv. om vederlaget i forbindelse med fusion og spaltning. De
danske regler svarer dermed til reglerne i1 de fleste andre lande. Derudover fastholdes, af hensyn til
kreditorerne, kravet om revisorudtalelser ved kapitalnedsattelser til dekning af underskud, med-
mindre der samtidigt tegnes en tilsvarende kapitalforhejelse. Dette krav stilles kun 1 ét af de andre
undersogte lande.

Advokatfirmaets rapport vil i forlengelse af denne besvarelse blive oversendt til udvalget.

Advokatfirmaet har endvidere pd vegne af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretaget en underse-
gelse af, hvorvidt der i andre lande er forskel pé skattekontrollen for selskaber, der lader deres regn-
skaber revidere og for selskaber, der ikke lader deres regnskaber revidere.

De syv lande, der var omfattet af undersegelsen, var England, Tyskland, Frankrig, Nederlandene,
Belgien, Italien og Spanien. Samtlige disse 7 lande har fritaget visse virksomheder fra revisions-

pligt.

Undersogelsens hovedkonklusion er, at det for samtlige undersogte lande er blevet oplyst, at der
for to selskaber, der i ovrigt er sammenlignelige, ikke vil vaere forskel pa den skattekontrol, som de
vil veere underlagt, selvom det ene selskab matte vaere et selskab, der lader sine regnskaber revidere,
og det andet selskab métte vere et selskab, der ikke lader sine regnskaber revidere.

For samtlige undersogte lande er det endvidere bl.a. blevet oplyst, at der ikke er forskel i hyppig-
heden af skattekontrollen for selskaber, der far regnskabet revideret, og selskaber med ureviderede
regnskaber.

Advokatfirmaets rapport er forst blevet feerdig den 18. januar 2006, og rapporten er derfor ikke
tidligere blevet oversendt til Erhvervsudvalget. Rapporten vil i forleengelse af denne besvarelse bli-
ve oversendt til udvalget.

I det lovforberedende arbejde er en rekke svenske og engelske undersogelser ligeledes blevet ind-
draget. Disse undersogelser er dog ikke blevet udarbejdet pa foranledning af @konomi- og Er-
hvervsministeriet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Note: Bemerk, at der er omdelt en rapport som supplerende svar pa spm. 40 (Bech-Bruun).
Sporgsmadl 41:

Er det regeringens politik, at Danmark, pd de omréder, hvor man ferer en anden politik end fler-
tallet af andre EU-lande, skal tilpasse lovgivningen fil det mest almindelige i EU? I bekraftende
fald, hvad er £eks. regeringens planer for at indfere arbejdsgiverafgifter til dekning af sociale
udgifter pd lige fod med andre EU-lande, og hvad er planerne for @ndring af regler for dy-
retransporter, sdledes at de danske regler svarer til reglerne i de ovrige EU-lande?

Svar:

Det er naturligt, at Danmark som medlem af EU og aktiv deltager i mange former for internatio-
nalt samarbejde forholder sig til og lade sig inspirere af forholdene i andre lande.

Det geelder i serdeleshed i en situation, hvor langt den overvejende del af de andre EU-lande har
haft positive erfaringer med en retsfilstand, som afviger fra, hvad vi hidtil har valgt at gere i Dan-
mark. Det er tilfeeldet med en reduktion af revisionspligten, hvor det kun er Sverige og Malta som
sammen med Danmark har revisionspligt for samtlige smé virksomheder.

Hertil kommer, at der er gennemfert grundige undersegelser, som viser, at der ikke kan péavises
afgerende danske hensyn, der kan begrunde, at vi i Danmark har et saerligt behov for revisionspligt
for samtlige sméd danske virksomheder. Det faktum skal sammenholdes med den omstandighed, at
revisionspligten er forbundet med meget betydelige administrative omkastninger for virksomheder-
ne.
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I forhold til den generelle erhvervsregulering ber danske virksomheder som udgangspunkt ikke
vaere underlagt strengere krav end andre europaiske virksomheder, medmindre afgerende hensyn
tilsiger det. Det er vigtigt at sikre erhvervslivet gode rammevilkar, der folger den teknologiske og
internationale udvikling, og som sikre en fleksibel og dynamisk lovregulering.

Sporgsmadl 42:

Kan ministeren bekrafte, at der netop ved opstart af nye virksomheder i selskabsform er behov for
revision, og at myndighederne og omverden lettere kunne acceptere, at revisionspligten bortfalder,
hvis et selskab i en &rraekke har aflagt regnskab med blank revisionspategning?

Svar:

De fleste virksomheder er meget smé, nar de starter op og i de forste levedr. I denne periode er de
serligt sarbare overfor administrative byrder og omkostninger, der ikke er forretningsmaessigt vel-
begrundede. Samtidig er deres regnskabsforhold — givet at aktivitetsniveauet i de forste ar oftest er
relativt lille — simple og relativt ukompliceret.

Det er i denne sammenhang vigtigt at huske pa, at de administrative byrder ikke kun beslagleg-
ger virksomhedernes, herunder ivaerksetternes, tid og ressourcer, men ogsa kan risikere at betyde,
at virksomhedernes og iverksetternes energi og virkelyst mindskes.

P4 den baggrund er det vigtigt at sikre, at en reduktion af revisionspligten malrettes de sma virk-
somheder og ivaerksetterne. Den foreslaede model i det fremsatte lovforslag sikrer dette.

Den i spergsmaélet skitserede alternative model, vil betyde, at virksomhederne i1 de forste ar, hvor
de fleste som navnt er meget sma med overskuelige regnskabsforhold, og hvor overskuddet til samt
behovet for revision er mindst, vil veere undergivet revisionspligt. Virksomhederne vil sledes med
denne alternative model vere underlagt revisionspligt i de &r, hvor virksomhederne har mest brug
for at anvende deres tid og skonomiske ressourcer pé at drive virksomheden.

Samtidig er det primert de storre virksomheder, der har en bredere kreds af interessenter, som in-
teresserer sig for og eftersporger et revideret regnskab. Mens de sméa virksomheder sjeldent ople-
ver, at omverdenen eftersporger et revideret regnskab — f.eks. hafter 2/3 af de smd virksomheder
personligt for lan i banken.

Sporgsmdl 43:

Hvilke administrative lettelser for de mindre virksomheder ville kunne opnés, hvis man gennem-
forte et system med revisionspligt de forste ar, men hvor der efter f.eks. 3 4r med blank revisionspa-
tegning kun blev kravet review af den revisor, der havde udfoert revisionen tidligere?

Svar:

Det er ikke umiddelbart muligt at beregne, hvad den administrative lettelse ved en sddan model
vil veere, idet det vil atheenge af en raekke forudsatninger. Det drejer sig blandt andet om:

Hvor stor en andel af driftsselskaberne antages at vaere mindre end 3 ar gamle.

Hvor stor en andel af selskaber uden selvstaendig driftsaktivitet antages at vaere mindre end 3 ar
gamle.

Hvor stor en andel af selskaberne skennes at have en blank pategning gennem de sidste 3 &r.

— Hvor mange selskaber, der i 3 eller flere ar har haft den samme revisor.

Det er dog sikkert, at virksomhederne de forste tre ar af deres levetid ikke vil have nogen bespa-
relse overhovedet.
Sporgsmdl 44:

Hvilke administrative lettelser for de mindre virksomheder ville kunne opnés, hvis man gennem-
forte et system, hvor egentlig revisionspligt blev aflest af krav om review, og hvor der blev kraevet,
at denne review omfattede kontrol af, at afregning og indberetning af moms, lensumsafgifter,
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punktafgifter, A-skat og lign. er sket til tiden og afregningen er i overensstemmelse med bogforing,
og der er foretaget korrekt indbetaling?

Svar:

Revisionsselskabet Deloitte har for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 2003 foretaget en sporge-
skemaundersogelse blandt revisorer af prisen pa bl.a. et review. Revisorerne skennede, at et review
gennemsnitligt ville vaere ca. 30 pct. billigere end egentlig revision.

Hvis et sddant review foreges med yderligere kontrolhandlinger, mé det alt andet lige antages, at
virksomhedens besparelse vil blive vasentligt mindre. En review-ordning med yderligere kontrol-
handlinger forventes derfor alene at medfere administrative lettelser af marginal sterrelse for de
mindre virksomheder.

Sporgsmal 45:

Kan ministeren bekrefte, at bade det danske skattesystem og det danske momssystem er baseret
pa, at virksomhederne opkreever moms, afgifter og a-skat m.v. i betydeligt omfang, og afregner dis-
se til SKAT, og at SKAT kun foretager fi kontroller af, om denne opkrevning sker korrekt, og at
den faktiske kontrol fra SKAT, i forhold til de opkrevede belab, hos mindre virksomheder er bety-
deligt mindre end i de lande, hvor der ikke er revisionspligt for mindre selskaber?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmaél indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Det kan bekreftes, at virksomhederne opkraver og afregner skatter og afgifter i betydeligt om-
fang pa savel egne, som pa borgernes vegne. Det er en forudsatning for det danske velferdssam-
fund, at borgere og virksomheder betaler de skatter og afgifter de skal.

Det er ikke et mal for SKAT at na et bestemt kontrolniveau, men derimod at afveje indsatsen i
forhold til den enkelte virksomhed. SKATSs indsatsstrategi tager afsat i den opfattelse, at hovedpar-
ten af virksomheder og borgere ensker at overholde reglerne. Indsatsen i forhold til de virksomhe-
der og borgere, som ensker at overholde reglerne er karakteriseret af service og vejledning, medens
kontrol og sanktioner karakteriserer indsatsen i forhold til dem, der ikke vil overholde reglerne. I
indsatsstrategien gér service og kontrol saledes hand i hand. Det overordnede mél med strategien er
at oge antallet af virksomheder og borgere, som af sig selv overholder reglerne, og som oplever
skattemyndighedernes indsats som servicepraget, effektiv og retssikker.

Selv om kontrolniveauet kunne belyses nermere, ville en sammenligning nappe give mening.
Skattesystemerne i andre lande er forskellige fra det danske skattesystem, og dermed er ogsé red-
skaberne til kontrol forskellige. Felles er dog, at der arbejdes med mélet om at oge antallet af virk-
somheder og borgere, som af sig selv overholder reglerne, ved at afveje indsatsen i forhold til den
enkelte virksomhed.«

Sporgsmdl 46:

Det er i debatten om revisionspligt ofte fremhaevet, at selskaber uden revisionspligt vil blive lige-
stillet med personligt ejede virksomheder.

Kan ministeren bekrafte, at det normalt hos personligt ejede virksomheder er begraenset, hvad der
opkraeves i moms (netto), og hvad der tilbageholdes af A-skat o.1. i forhold til de tilsvarende op-
kreevninger hos den gruppe af mindre selskaber, hvor revisionspligten foreslas ophavet?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.
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Skatteministeren oplyser folgende:

»De onskede beregninger forudsetter et nermere analysearbejde, og under alle omstendigheder
vil beregningerne ikke kunne foretages praecist i forhold til lovforslaget. Det skyldes blandt andet, at
mindre virksomheder ikke skal afgive regnskabsoplysninger. SKAT registrerer ikke balancesum-
men for mindre virksomheder og antallet af ansatte hele aret. Endvidere svarer antallet af indberet-
tede lenoplysninger pr. virksomhed, som fremgar af SKATSs systemer, ikke til antallet af helarsan-
satte. Endelig ma@ momsomsetningen anvendes som et udtryk for omsatningen.

SKAT har pa et tidligere tidspunkt foretaget nogle umiddelbare beregninger med udgangspunkt i
oms&tningstal for 2003, hvor mindre personligt ejede virksomheder er sammenlignet sterrelses-
maessigt med mindre selskaber, men alene med hensyn til momsomsatning under 5 mio. kr. Disse
umiddelbare beregninger viste, at den gennemsnitlige momsomsetning for mindre selskaber ud-
gjorde cirka det dobbelte af personligt ejede virksomheders omsatning. En beregning med ud-
gangspunkt 1 en omsatning pa 3 mio. kr. vil formentlig vise et tilsvarende billede. Der blev tillige
foretaget sammenligning mellem de to virksomhedsformer, hvor der for begge virksomhedstyper
var indberettet A-indkomst, og A-indkomsten udgjorde under 5 mio. kr. Her var selskabernes gen-
nemsnitlige A-indkomst knap tre gange storre end de personlige virksomheders A-indkomst.«

Sporgsmal 47:

Vil ministeren oplyse, hvor store beleb der indbetales i moms, afgifter og tilbageholdt A-skat
(incl. arbejdsmarkedsbidrag) fra personligt ejede virksomheder, herunder hvor mange der indbetaler
over 250 tusinde kr. om é&ret til det offentlige, samt de tilsvarende tal for den gruppe selskaber, der
efter lovforslaget bliver fritaget for revisionspligt?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmél indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Besvarelsen af spergsmalet forudsatter et nermere analysearbejde. Der vil, som det fremgér af
besvarelsen pé sporgsmal 46, ikke kunne foretages beregninger med samme afgrensning som 1 lov-
forslaget.«

Sporgsmdl 48:

Kan ministeren bekrafte, at det ma formodes, at pengeinstitutter for selskaber, hvor der ikke er fo-
retaget revision, vil kreeve virksomhedspant som sikkerhed for kredit, med de deraf folgende udgif-
ter til tinglysningsafgift til staten og tilsvarende udgift for den erhvervsdrivende?

Svar:

Det fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisionspligten, at over halvdelen af
selskaberne i regnskabsklasse B ikke har 1an i bankerne. Der er saledes tale om, at kun 48 pct. af de
sma selskaber er finansieret af bl.a. banklan. I de selskaber, som er finansieret af banklan, stilles der
i dag krav om sikkerhed i form af personlig heeftelse i 2/3 af tilfeeldene — det pé trods af, at selska-
berne har et revideret regnskab.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport viser endvidere, at bankerne i deres kreditvurdering ikke
skelner mellem personligt ejede virksomheder, der ikke er undergivet revisionspligt, og smé selska-
ber med revisionspligt. Det samme viser en undersogelse fra Hindvarksrddet. I begge tilfelde er
den vaesentligste faktor bankens kendskab til kunden. Det tillegges ogsé i begge tilfelde vaegt, om
regnskaber er udarbejdet af en revisor, men ikke nedvendigvis om det er revideret af en revisor.
Hertil kommer, at arsrapporten udelukkende indeholder historiske oplysninger, hvorimod bankerne
ved deres kreditvurdering fokuserer pa virksomhedernes fremadrettede forventninger, aktiviteter
m.v.
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Der er dog med lovforslaget intet til hinder for, at banken (eller realkreditinstituttet) i konkrete til-
feelde kan kraeve ekstra kontroller, herunder evt. krav om sikkerhed eller revision, som betingelse
for sin ldngivning.

Men det @ndrer ikke ved, at en lang raekke af de selskaber, der er omfattet af den foresldede re-
duktion af revisionspligten, ikke har banklén, og kun en andel af de virksomheder vil vaere under-
lagt et krav om sikkerhedsstillelse. Det kan i den forbindelse navnes, at Finansradet stotter den fo-
reslaede reduktion af revisionspligten, der efter deres opfattelse vil betyde, at der alene vil blive
foretaget revision, hvor det giver virksomheden en merveardi.

Sporgsmal 49:

Vil lovforslagets forslag til 135 a i Arsregnskabsloven ikke bevirke, at hvor der gives regnskabs-
assistance til et selskab af en ikke autoriseret eller registreret revisor vil det blot fremga af regnska-
bet, som om dette udelukkende er udfzerdiget af virksomheden selv?

Svar:

Det skal indledningsvist understreges, at forslaget — ligesom de geldende regler i arsregnskabslo-
ven — ikke er til hindrer for, at andre end statsautoriserede og registrerede revisorer assisterer virk-
somheder med opstilling af arsrapporten eller udferer andet arbejde i forbindelse hermed.

Arbejdet ma imidlertid ikke i henhold til lovforslaget og de galdende regler medfere, at den ars-
rapport, der udarbejdes og offentliggeres forsynes med en erklering fra den person, der har udfert
assistancen. Kun statsautoriserede og registrerede revisorer kan underskrive lovpligtige erklaringer,
der indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Som n@vnt i min besvarelse af spergsmadl 1 til L 50 er baggrunden herfor, at brugerne af arsrap-
porter med séavel frivillige revisionspdtegninger som andre erkleringer, skal kunne have samme
tillid til sddanne frivillige erkleringer som til de lovpligtige erklaeringer.

De gzldende regler og lovforslaget forhindrer imidlertid som navnt 1 besvarelsen af spergsmél 1
ikke, at virksomheden selv i arsrapporten oplyser, at den ved udarbejdelse af arsrapporten og opstil-
ling heraf har haft bistand fra en anden ekstern rddgiver med kompetence inden for regnskab. Lov-
forslaget forhindrer heller ikke, at virksomheden i den offentliggjorte arsrapport angiver navnet pa
den person, som har udfoert assistancen. Det kunne eksempelvis gores ved at anfore: »xxx har assi-
steret selskabets ledelse med opstilling af arsrapporten i henhold til arsregnskabslovens bestemmel-
Ser.«

Sporgsmal 50:
Ifolge lovforslagene skal der i fremtiden for mindre selskaber ikke foretages revision (erklering)

vedrerende apportindskud i selskaber og omstruktureringsbalancer.

Er det afklaret med skatteministeren, om skattemyndighederne i fremtiden vil give tilladelse til
skattefri omstruktureringer efter reglerne i fusionsskatteloven uden at kreeve, at omstruktureringsba-
lancen (fusionsbalancen, spaltningsbalancen og indskudsbalancen/abningsbalancen ved appor-
tindskud ved skattefri tilfersel af aktiver), er revideret eller vil det veare saledes, at

— SKAT som betingelse for tilladelse efter fusionsskatteloven vil kreve revideret omstrukture-
ringsbalance
— SKAT selv vil foretage en kontrol af, at en urevideret balance er korrekt

Hvilke yderligere ressourcer forventer SKAT i givet fald, at dette vil kraeve?
Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.
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Skatteministeren oplyser folgende:

»Efter fusionsskattelovens § 6, stk. 1, er det modtagende selskab pligtigt at indsende til told- og
skatteforvaltningen genpart af de dokumenter, der i selskabslovgivningen eller ved den konkrete
tilladelse er foreskrevet udarbejdet i forbindelse med fusionen.

Ud over de sedvanlige selskabsretlige dokumenter er der altsd mulighed for at betinge en tilladel-
se af, at der specifikt udarbejdes dokumenter - herunder reviderede dokumenter - pé trods af, at det
ikke folger af selskabslovgivningen.

Pa baggrund af de foresldede grenser for fritagelse af revisionspligt skennes det, at der efter lov-
forslaget formentlig vil blive tale om et relativt begranset antal skattefri omstruktureringer, hvor der
selskabsretligt ikke er pligt til at foretage revision.

Efter en gennemforelse af forslaget om en reduktion af revisionspligten vil SKAT helt undtagel-
sesvist kreve et revideret materiale som betingelse for en omstrukturering af de selskaber, som er
fritaget for revisionspligten ifelge lovforslaget. SKAT vurderer 1 ovrigt, at de yderligere kontrolres-
sourcer, som SKAT som folge heraf bliver péfort, er begraensede.«

Sporgsmal 51:

Kan ministeren bekraefte, at de nuvaerende regler for skattefri omdannelse af personlige virksom-
heder er baseret pd, at omdannelsesbalancen er revideret, og kan det forventes, at skattelovgivnin-
gen tilpasses, saledes at der ved skattefri virksomhedsomdannelser kraeves tilladelse pa linie med
omstruktureringer efter fusionsskatteloven, fordi omdannelsesbalancen ikke leengere kreves revide-
ret.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Det folger af aktieselskabsloven § 6a, stk. 2, at safremt et selskab i forbindelse med stiftelsen
skal overtage en bestaende virksomhed, skal der udarbejdes en vurderingsberetning, jf. § 6a, stk. 1,
der endvidere indeholder en abningsbalance for selskabet forsynet med en revisionspategning uden
forbehold. Abningsbalancen skal udarbejdes i overensstemmelse med bestemmelserne herom i lov
om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabs-loven). Lignende
regler findes i anpartsselskabsloven.

Efter § 2, stk. 1, nr. 6, 1 lov om skattefri virksomhedsomdannelse, skal en genpart af de dokumen-
ter, som efter selskabslovgivningen skal udarbejdes i forbindelse med omdannelsen, indsendes til
SKAT.

Det kan saledes bekraftes, at de nuverende regler for skattefri omdannelse af personlige virk-
somheder indeberer, at omdannelsesbalancen er revideret.

Jeg mener ikke, at der er behov for at indfere en tilladelsesprocedure i virksomhedsomdannelses-
loven.

Hvis SKAT ved den efterfolgende kontrol konstaterer, at de ikke reviderede regnskaber ikke er
korrekte, kan det indebere, at virksomhedsomdannelsen bliver skattepligtig. Skatteyderen har sale-
des en vesentlig interesse i, at transaktionen foretages korrekt.

Den skattefri virksomhedsomdannelse bliver i sin helhed gennemgéet ved ligningen. I de tilfelde,
hvor der ikke ligger reviderede regnskaber til grund, vil der efter konkrete vurderinger blive foreta-
get yderligere kontrol, siledes at det pé et sikkert grundlag vurderes, om den skattefri virksomheds-
omdannelse er gennemfort korrekt.«

Sporgsmal 52:



41

Det fremgar af SKATs nu offentliggjorte INDSATSPLAN, at alle virksomheder er inddelt i 4
segmenter. Hvilken fordeling pa de 4 segmenter er der for selskaber i alt, og for de selskaber, der
efter lovforslaget ikke leengere skal omfattes af revisionspligt?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Besvarelsen af spergsmalet forudsatter et nermere analysearbejde. Der vil, som det fremgér af
besvarelsen pé sporgsmal 46, ikke kunne foretages beregninger med samme afgrensning som 1 lov-
forslaget.«

Sporgsmdl 53:

Der bedes oplyst antallet af selskaber, der efter vedtagelse af de nye sambeskatningsregler fra
2006 vil vaere omfattet af den nationale, obligatoriske sambeskatning, og hvor mange af disse sel-
skaber, der er omfattet af den gruppe selskaber, hvor revisionspligten ophaves.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»De nye regler for obligatorisk sambeskatning har overvejende ferst virkning fra indkomstaret
2005.

Nér selvangivelserne for indkomstaret 2005 er modtaget, hvilket for de fleste sker ultimo juni
2006, og oplysningerne om obligatoriske sambeskatninger er registreret, vil det vaere muligt at dan-
ne sig et overblik over antallet af selskaber, der er omfattet af de nye regler om obligatorisk sambe-
skatning. Det skyldes navnlig, at sambeskatning hidtil har veret frivillig og har forudsat 100 %
ejerandel, hvorimod sambeskatninger efter de nye regler er obligatorisk ved bestemmende indfly-
delse, dvs. mere end 50 pct.

Efter de hidtidige sambeskatningsregler regler var der for indkomstaret 2004, 4.112 moderselska-
ber med 6.971 datterselskaber inklusiv udenlandske selskaber.

Forst nar kredsen af obligatorisk sambeskattede selskaber kendes i efteraret 2006, vil der kunne
foretages en analyse af selskabernes momsomsatning og indberettede lenoplysninger, som en rette-
snor for hvilke selskaber, der kan vaere omfattet af lovforslaget.

Holdingselskaber uden anden aktivitet end besiddelse af aktier/anparter har ofte ikke momsaktivi-
tet. Manglende momsomsatning hos administrationsselskabet kan anvendes som udgangspunkt for
et skaon, nar oplysningerne om obligatoriske sambeskatninger fremkommer i lgbet af efteraret
2006.«

Sporgsmal 54:

Det bedes oplyst, hvor mange tilfeelde der skennes at vere tale om sambeskattede koncerner, hvor
administrationsselskabet er et holdingselskab uden anden virksomhed end besiddelse af akti-
er/anparter i datterselskaber, og hvor dette selskab fortsat er omfattet af revisionspligten, hvis lov-
forslagene gennemferes, men hvor der i de af sambeskatningen omfattede datterselskaber er selska-
ber, der efter lovforslaget ikke laengere er omfattet af revisionspligten.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.
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Skatteministeren oplyser folgende:

»Det er ikke pd nuverende tidspunkt muligt at skenne over de tilfelde af sambeskattede koncer-
ner, som det fremgar af spergsmaélet. Det skyldes, at de obligatoriske sambeskatninger, som navnt i
besvarelsen af spergsmal 53, forst kendes i lgbet af efteraret. «

Sporgsmal 55:

Efter lovforslagene bevares revisionspligten for holdingselskaber. Vil det vare i overensstemmel-
se med kravene til revision af et holdingselskab, at der ikke er foretaget revision af datterselskabet
(ene), hvis holdingselskabets eneste aktiver er likvider og besiddelse af anparterne i et driftsApS,
der ikke er omfattet af revisionspligten, og de to selskaber er omfattet af den nationale, obligatori-
ske sambeskatning efter Selskabsskattelovens § 31.

Svar:

Holdingvirksomheder, herunder modervirksomheder, er i det fremsatte lovforslag holdt uden for
den foreslaede reduktion af revisionspligten.

Dette galder ogsa, selvom holdingvirksomhedens eneste aktiver er likvider og besiddelse af an-
parterne i et driftsApS.

Som navnt 1 min besvarelse af spergsmél 34 til lovforslag L 50 betyder dette ikke, at dattersel-
skaber ogsa skal afleegge arsrapport forsynet med en revisionspétegning. Der er saledes ikke krav
om, at datterselskabers arsrapporter skal vare forsynet med revisionspategning, hvis de opfylder de
foresldede storrelsesgraenser.

Som ogsa navnt i besvarelsen af spargsmal 34 er den revisor, der skal revidere arsrapporten for
holdingvirksomheden, dog nedt til at foretage visse revisionshandlinger vedrerende dattervirksom-
heden, idet den pageldende skal revidere hele holdingvirksomhedens arsrapport med henblik pa at
sikre, at holdingvirksomhedens arsrapport opfylder lovens krav om et retvisende billede. Omfanget
af revisors handlinger vil ikke mindst afhange af dattervirksomhedens aktiviteter.

Sporgsmdl 56:

Kan det bekraeftes, at hvis lovforslagene vedtages, sé vil der i en koncern, der bestér af et holding-
selskab og et datterselskab, der driver virksomhed, men ikke er omfattet af revisionspligten, typisk
skulle afgives folgende revisionspategnelse pd holdingselskabets arsrapport, hvis der ikke er foreta-
get revision af datterselskaber:

Da der ikke er foretaget revision i datterselskabet, tages der forbehold for verdiansettelsen i sel-
skabets aktivpost: interesser i dattervirksomhed(er), og da selskabet er administrationsselskab i den
nationale obligatoriske sambeskatning, der omfatter selskab(er), hvori der ikke er foretaget revision,
tages der forbehold for udgiftsfert og skyldig skat og skattemellemvarende med sambeskattet dat-
terselskab(er).

Svar:
Jeg kan ikke bekrafte, at dette er tilfaeldet.

Som naevnt i min besvarelse af spergsmal 34 til lovforslag L50 er én af posterne i holdingvirk-
somhedens arsrapport kapitalandelene i dattervirksomheden. Nar en revisor skal revidere arsrappor-
ten for holdingvirksomheden er den pagaldende som folge heraf nedt til at foretage visse revisions-
handlinger vedrerende dattervirksomheden, idet den pageldende skal revidere hele holdingvirk-
somhedens arsrapport med henblik pé at sikre, at holdingvirksomhedens arsrapport opfylder lovens
krav om et retvisende billede.

Det skal navnes, at dette arbejde ikke er anderledes end det arbejde revisor allerede i dag laver i
forhold til udenlandske datterselskaber, der er urevideret.

Sporgsmal 57:
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Kan det bekraftes, at B-virksomheder, der hidtil har brugt produktionsmetoden for entreprisekon-
trakter regnskabsmeessigt og skattemaessigt, ikke kan overga til faktureringsprincippet skattemaes-
sigt, selv om det regnskabsmaessigt overgar til faktureringsprincippet, siledes er der ikke for disse
selskaber en besparelse ved, at kravet om produktionsprincippet ophaves for B-virksomheder.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Alle erhvervsvirksomheder med entreprisekontrakter - dvs. med igangverende arbejder for frem-
med regning — skal som udgangspunkt anvende det én gang valgte skattemaessige princip for alle
deres entreprisekontrakter uandret ir for ar. Efter ansegning fra en virksomhed kan Skatterddet
(tidligere Ligningsradet) dog give tilladelse til principskifte, nar det skennes rimeligt under hensyn
til virksomhedens forhold.

Ligningsradet har saledes tilladt et selskab, der hidtil havde anvendt faktureringsprincippet bade
regnskabs- og skattemaessigt pa igangverende arbejder for fremmed regning, at foretage et skatte-
meassigt skifte til produktionsprincippet. Som folge af kravet om anvendelse af produktionsprincip-
pet ved igangvaerende arbejder for fremmed regning i den arsregnskabslov, der tradte i kraft den 1.
januar 2002, havde selskabet matte foretage et "ufrivilligt" regnskabsmassigt skifte til produktions-
princippet. Da selskabet fortsat enskede at anvende samme princip regnskabs- og skattemassigt, og
da anmodningen om tilladelse til et skattemaessigt principskifte matte anses for en afledet konse-
kvens af @ndringen i &rsregnskabsloven, gav Ligningsradet tilladelse til principskiftet.

Det er vanskeligt at sige noget om, hvorvidt Skatteradet vil tillade en B-virksomhed at foretage et
skattemaessigt principskifte til faktureringsprincippet, safremt virksomheden regnskabsmaessigt skif-
ter til faktureringsprincippet som folge af en ophavelse af kravet om regnskabsmassig anvendelse
af produktionsprincippet for B-virksomheder. Dette mé antages at afhange af, om Skatterddet anser
virksomhedens regnskabsmassige principskifte for en "ufrivillig” felge af denne @ndring i arsregn-
skabsloven.«

Sporgsmdl 58:

Kan ministeren bekrafte, at hvis der efter lovforslagenes vedtagelse stiftes et ApS med 125.000
kr. 1 kapital, og dette selskab selv afholder stiftelsesomkostninger, s& kan dette selskab ikke hos
SKAT blive registreret til moms og A-skat, da det ikke har en kapital pa 125.000 kr.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Et anpartsselskab skal ifelge opkravningslovens § 11a, som betingelse for registreringen for
moms, lensumsafgift, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag over for SKAT stille en sikkerhed, medmin-
dre formuen pa registreringstidspunktet udger mindst 125.000 kr., nar denne opgeres efter reglerne i
selskabsskattelovens § 14, stk. 2-7. Dette indebaerer, at bl.a. goodwill, immaterielle rettigheder, su-
spensivt betingede rettigheder og brugsrettigheder ikke kan indga som aktiver i formueopgerelsen.

Stiftelsesomkostningerne vil ikke udgere noget aktiv for anpartsselskabet, hvorfor et anpartssel-
skab, der ved stiftelsen har fiet indskudt netop 125.000 kr. med fradrag af stiftelsesomkostningerne,
ikke vil kunne opfylde det formelle krav til formuen.

Efter opkrevningslovens § 11a, stk. 1, 3. pkt., skal der stilles sikkerhed for et belab svarende til
forskellen mellem 125.000 kr. og selskabets formue med fradrag af 15.000 kr. Et anpartsselskab
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med en formue pa netop 110.000 kr. vil derfor ikke blive palagt at stille sikkerhed efter § 11a, hvor-
imod der f. eks. skal stilles en sikkerhed pa 1.000 kr., hvis formuen er pa 109.000 kr.

Hvis stiftelsesomkostningerne ikke overstiger 15.000 kr., vil et nystiftet anparts-selskab saledes
ikke skulle stille sikkerhed efter reglen i opkravningslovens § 11a.

Jeg gor opmarksom pd, at opkraevningslovens § 11a foreslds ophavet i FairPlay II-forslaget (L
145, Folketinget 2005-06), hvori de generelle regler om sikkerhedsstillelse m.v. samtidig foreslas
skaerpet. Jeg tillader mig at henvise til dette lovforslags almindelige bemarkninger herom.«

Spargsmdl 59:

Kan ministeren bekrafte, at efter den nugaldende praksis, kreever SKAT revisionserklering pa, at
der er en formue pa 125.000 kr. 1 et selskab, der enskes registreret til moms og udbetaling af A-skat,
pa trods af at selskabet er stiftet med en revideret &bningsbalance.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Kravet om en »revisionserklaering« (revisorerklering/formueerklering) som dokumentation for
den af opkravningslovens § 11a, omhandlede formue fremgar af opkraevningsbekendtgerelsens § 9,
stk. 1. Der kan efter bestemmelsen bortses fra en sddan erklering, safremt formuen &benlyst udger
mindst 125.000 kr. pa registreringstidspunktet. I praksis forstds hermed pa anmeldelsestidspunktet.

Fra og med den 14. juni 2004 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa vegne af SKAT forestéet re-
gistreringen af selskaber og andre virksomhedsformer for moms mv. Der er med SKAT indgéaet en
aftale om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal betragte formuen som &benlyst til stede, séfremt
den dokumentation, hvormed det over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal dokumenteres, at
formuekravet i relation til selve selskabslovgivningen er opfyldt, hgjst er 14 dage gammel pa det
tidspunkt, hvor registreringsanmeldelsen modtages, og formuen i evrigt opfylder kravene i sel-
skabsskattelovens § 14, stk. 2-7. SKAT kan dog i visse tilfeelde, hvor serlige omstaendigheder taler
herfor, indhente en revisorerklaering.

Jeg henviser i gvrigt til svaret pa spergsmal 58.«
Spargsmdl 60:

Hvilke konsekvenser har det for SKATs behandling af ansegninger om tilladelser efter fusions-
skatteloven, at der efter lovforslagene ikke leengere kraeves fusionsregnskab og spaltningsregnskab,
og ikke leengere kraeves vurderingsberetning ved apportindskud til ApS’er ved spaltninger?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:
»Der henvises til svaret pa spergsmal 50.«
Sporgsmal 61:

Kan det bekraeftes, at hvis kravet om anlaegsnoter afskaffes for B-virksomheder, betyder dette
blot, at der skal indberettes flere oplysninger digitalt til SKAT med selvangivelsen, og at der her
bliver et krav for alle selskaber, da der bruges samme selvangivelse og kravene til regnskabsoplys-
ninger er de samme uanset om selskabet er en B-virksomhed eller ikke?

Svar:



45

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Den navnte sammenhang kan ikke bekraftes. Fra indkomstaret 2005 blev selvangivelsen udvi-
det med regnskabsoplysninger, der er nedvendige for SKATs udvalgelse af ligningsegnede virk-
somheder, og fra indkomstéret 2006 fritages de fleste virksomheder for at indsende skatteregnskab
sammen med selvangivelsen. Der er her tale om en udmentning af lov nr. 1441 af 22. december
2004 om digitalisering af regnskabsoplysninger m.v. (L 31, Folketinget 2004-05, 1. samling).

Fastlagte regnskabsoplysninger i selvangivelsen vurderes fra ar til ar, og overvejelser om &ndrin-
ger sker med udgangspunkt i erfaringer med udvelgelse af virksomheder til ligning og ud fra behov
for regnskabsoplysninger, der mé vurderes at kunne forbedre udvelgelsen.«

Sporgsmal 62:
I fortseettelse af ministerens besvarelse af spergsmal 6:

Skal ministerens besvarelse af spergsmal 6 forstas saledes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen reelt
ikke har foretaget nogen stikprevekontrol af mindre selskaber i 2004?

Svar:
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i 2004 udtaget ca. 500 arsrapporter til kontrol.

Som nzvnt 1 tidligere besvarelse til Erhvervsudvalgets spergsmél nr. 5 til almindelig del stillet
den 17. marts 2005 og besvarelsen af spergsmaél 6 til L50 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsens stik-
provevise undersogelse 1 de seneste ar sarligt vaeret fokuseret pd selskaber, hvor der er en sarlig
offentlig interesse og dermed ogsd mange regnskabsbrugere. Dette har medfort, at de regnskaber,
som er blevet udvalgt til kontrol, har haft en mere kompleks karakter, og derved ogsé har vaeret me-
re ressourcekreevende at undersege. Antallet af kontrollerede regnskaber har derved varet noget
mindre end tidligere.

Sporgsmal 63:
I fortseettelse af ministerens besvarelse af spergsmal 14:

Hvad er baggrunden for, at selskaber kun udger 20 pct. af de virksomheder, som Fairplay kam-
pagnen har veret rettet imod?

Er dette ikke kun en konsekvens af, at der er tale om kontrol fra Told- og Skatte-regionerne, og
kontrol af selskaberne var placeret hos kommunerne efter aftalen om kommunernes gennemforelse
af ligning af selskaber pa statens vegne.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Fairplay kontrolaktionerne har varet gennemfort som uanmeldte kontrolbesog med henblik pé at
afdeekke sort og illegalt arbejde, socialt bedrageri og udeholdt omsatning. Kontrollerne har veret
malrettet mod en raekke af de brancher, hvor risikoen for at finde sort og illegalt arbejde mv. erfa-
ringsmaessigt har veret storst, dvs. pizzeriaer, restauranter, vertshuse, diskoteker, bagerier, avis-
distribution, kreemmermarkeder mv. I disse brancher er langt hovedparten af virksomhederne per-
sonligt ejede, og alene en mindre del af virksomhederne drives i selskabsform.

Hovedparten af kontrolaktionerne er gennemfort med deltagelse af reprasentanter fra Arbejdsdi-
rektoratet, Fodevareregionerne, Politiet og kommunerne. Kontrolaktionernes primere formal er at
opnd en fremadrettet og preventiv effekt gennem synlighed, information og vejledning. Saledes
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rettes der i forbindelse med kontrolbesaget op pa manglende registreringsforhold, og safremt regn-
skabsgrundlaget — herunder kasseregnskab, kasseafstemning, lenregnskab, regnskabsopbevaring
m.v. — ikke er i orden, instrueres virksomheden om galdende regler.«

Sporgsmdl 64:
I fortsattelse af ministerens besvarelse af sporgsmal 14:

Er det regeringens plan, at Fair Play-kampagnen fortsat skal vare rettet mod personligt ejede virk-
somheder, men ikke mod virksomheder, der drives i selskabsform?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Fairplay kontrolaktionerne vil ogsd fremover malrettes mod udvalgte risikobetonede brancher.
Hvorvidt der vil vaere en overvagt af personligt ejede virksomheder ved kommende kontrolaktioner
vil 1 hej grad athange af branche-valget.

Der henvises i ovrigt til svaret pa spergsmal 63.«
Sporgsmal 65:
I fortseettelse af ministerens besvarelse af spergsmal 14:

Nér hovedparten af de virksomheder, der er kontrolleret i FairPlay-kampagnen er personligt ejet,
skyldes det sa, at der ved udvelgelsen er taget hensyn til, at virksomhederne i selskabsform har vee-
ret undergivet revision?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Virksomhederne er forinden kontrolbeseget udsegt efter en samlet risikovurdering af erfaringer
fra tidligere kontrolbesgg, anmeldelser, lokalkendskab, virksomheder med jevnligt ejerskifte og
andre kontroloplysninger samt udsegninger i SKATs systemer vedrerende registreringsforhold,
angivelsesmenstre, omsatning, bruttoavance, antal registrerede ansatte m.v.«

Sporgsmal 66:
I fortseettelse af ministerens besvarelse af spergsmal 7

Kan ministeren bekrafte, at de angivne oplysninger fra Rambell’s undersogelser om brug af revi-
sor ved opstilling af regnskab er baseret pd, at selskaberne jo skal have udfert den lovpligtige revi-
sion, og det derfor er naturligt, at den der reviderer, opstiller regnskab m.v.

Ved revisionspligtens opher vil der ikke veare tilskyndelse til at bruge en revisor frem for en til-
feeldig regnskabskyndig til at opstille regnskabet m.v.

Dette vil vel vare mest forekommende hos mindre selskaber, hvor indehaveren i mindre grad bru-
ger regnskab og bogfering som styringsinstrument.

Svar:

Det skal indledningsvis praciseres i forhold til den undersegelse, som Rambell foretog, at
sporgsmaélet var udformet saledes, at virksomhederne skulle svare pa, hvad de ville gore fremover,
hvis revisionspligten blev reduceret eller afskaffet.
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Det er vurderingen, at kun et begranset antal af de 75.000 virksomheder, der omfattes af forsla-
get, vil f4 andre end en statsautoriseret eller registreret revisor til at udarbejde regnskabet.

Vurderingen bygger pa folgende undersogelsesresultater:

— Ca. 88 pct. af selskaberne keber i dag andre ydelser end revision hos deres revisor.

— En undersogelse fra Hindvarksradet blandt dets medlemmer viser, at der ikke er den store for-
skel 1 brugen af revisor i selskaber med revisionspligt og i personligt ejede virksomheder uden
revisionspligt.

— Den engelske revisororganisation Society of Professional Accountants har 1 et heringssvar om
en forhejelse af de engelske terskelvardier for revisionspligten udtalt, at den ikke har fundet
tegn pa, at klienter forlader revisorerne, selv om selskaberne ikke leengere skal revideres.
Tvertimod oplevede organisationens medlemmer en forgget efterspergsel efter andre ydelser.

Sporgsmal 67:
I fortseettelse af ministerens besvarelse af spergsmal 7:

Hvor mange af de mindre selskaber, hvor man efter lovforslaget ophaver revisionspligten, forven-
ter ministeren vil ophere med at bruge en af myndighederne kvalitetskontrolleret revisor?

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmélene nr. 7 og 66.
Sporgsmal 68:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 8. februar 2006 fra Dansk Byggeri og HTS
Interesseorganisationen, jf. L 50 — bilag 9.

Svar:

Dansk Byggeri og HTS Interesseorganisationen (HTSI) har den 8. februar 2006 fremsendt et brev
om forenkling af revisionsstandarder til Folketingets Erhvervsudvalg. I brevet anbefaler organisati-
onerne, at der arbejdes for en forenkling og udtynding af de internationale revisionsstandarder for sé&
vidt angar de mindre selskaber (B-selskaber). Dette skal ske ved, at der sker en opdeling af revisi-
onshandlingerne, sa der udformes et set standarder rettet specielt mod de mindre selskaber. Konkret
foreslds det, at regeringen arbejder aktivt i EU for at forenkle revisionsstandarderne i forbindelse
med den igangvarende modernisering af 8. direktiv.

Det skal indledningsvist bemarkes, at dreftelserne af forslaget til det nye 8. direktiv (direktiv om
lovpligtig revision af ars- og koncernregnskaber i EU) er afsluttet. Direktivet blev saledes godkendt
af Europa-Parlamentet i september 2005 og af ECOFIN pa rddsmedet i oktober 2005. Den formelle
vedtagelse af direktivet forventes i april 2006.

Det nye direktiv medforer, at de internationale revisionsstandarder — ndr de er godkendt af Kom-
missionen - fremover skal anvendes ved alle lovpligtige revisioner i EU.

Den grundleggende tanke bag indferelsen af revisionsstandarderne for alle lovpligtige revisioner i
EU er, at »en revision er en revision«. Det er saledes forudsat, at opgaven »revision« er den samme,
uanset om den lovpligtige revision udferes i sma eller store virksomheder. Selvom standarderne
skal benyttes ved al lovpligtig revision, skal det dog bemerkes, at der naturligvis vil kunne vare en
vis forskel pad omfanget af de faktiske revisionshandlinger, det i praksis vil vere nedvendigt at gen-
nemfore i smd hhv. store virksomheder.

Det ligger saledes fast, at man i EU ikke vil medvirke til at gradbgje begrebet lovpligtig revision.
Losningen pa de administrative problemer ligger derfor ikke i 8. direktiv.

Nér der i EU regi opereres med, at »en revision er en revision«, skal det ses i sammenhaeng med
den mulighed for lempelse af revisionspligten for smé virksomheder (B-virksomheder), som direk-
tiverne giver. Det kan i den forbindelse navnes, at Danmark og en raeekke andre medlemslande un-
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der forhandlingerne af det nye 8. direktiv fremforte hensynet til de administrative byrder for de sma
selskaber. Svaret fra Kommissionen, men ogsé fra en raekke toneangivende lande, var imidlertid, at
en revision er en revision, og at hvis nogle af medlemslandene mente, at dette var et problem, kunne
de gore brug af muligheden for at fjerne eller lempe revisionspligten — og dermed de administrative
byrder — for de smé virksomheder. En mulighed langt de fleste medlemslande allerede har benyttet
sig af.

Det er ogsa i Danmark - som i andre lande - udgangspunktet, at en revision er en revision. Det
kommer bl.a. til udtryk ved at »god revisionsskik« allerede i dag forudsetter, at de anerkendte in-
ternationale revisionsstandarder anvendes i bade sma og store virksomheder. Herved har regnskabs-
brugeren af et revideret regnskab altid sikkerhed for, at regnskabet har veret underkastet en kontrol
med de revisionshandlinger, som en revision som minimum kraever, og som anerkendes og anses
for trovaerdige uden for Danmarks granser.

Sporgsmal 69:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. februar 2006 fra Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer, jf. L 50 - bilag 11.

Svar:

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer ved foreningens regnskabstekniske udvalg (REGU) har
den 15. februar 2005 fremsendt et brev om forslaget om at ophave kravet om indregning af finan-
sielt leasede aktiver i smé selskaber (B-selskaber). REGU anbefaler, at kravet om indregning af
finansielt leasede aktiver fastholdes for sma selskaber, eller at det 1 det mindste slas fast, at selska-
berne i visse tilfelde — for at sikre at arsrapporten giver et retvisende billede — fortsat vil vaere nedt
til at indregne finansielt leasede aktiver i1 balancen. REGU anforer bl.a., at den 1 lovforslaget fore-
sldede lempelse ikke harmonerer med &rsregnskabslovens krav om at tage hensyn til realia frem for
formalia, ligesom forslaget ikke harmonerer med de internationale regnskabsstandarder og FSRs
Regnskabsvejledning 21 om »Leasing«. REGU finder endvidere, at forslaget skaber konkurrence-
forvridning og vanskeligger regnskabsbrugers vurdering af selskabets risikoprofil.

Det er vigtigt at veere opmerksom pa, at det grundleggende krav i arsregnskabsloven om et retvi-
sende billede ogséd fremover vil gelde for alle arsrapporter, som udarbejdes efter loven. Det betyder
bl.a., at oplysninger, der ikke direkte er kravet i loven, men er nedvendige for, at arsrapporten op-
fylder kravet om et retvisende billede, skal medtages 1 arsrapporten. Dette kan 1 serlige tilfeelde fore
til, at de oplysninger, som en virksomhed bliver undtaget fra at give med lovforslag L 50, alligevel
skal medtages i arsrapporten. Dette fremgar allerede af lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det gelder ogsa for sa vidt angar den foresldede ophavelse af kravet om indregning af finansielt
leasede aktiver i balancen. I de enkelte tilfeelde, hvor en undladelse af at indregne finansielt leasede
aktiver 1 balancen maétte fore til, at rsrapporten ikke bliver retvisende, vil en virksomhed derfor
veere forpligtet til at indregne de finansielt leasede aktiver for at opfylde det grundleeggende krav i
arsregnskabsloven.

Spargsmdl 70:

I forlengelse af besvarelsen af spergsmaél 6 bedes ministeren oplyse, om det er korrekt opfattet, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene kontrollerer, at arsregnskabsloven bestemmelser omkring
praesentation overholdes, og ikke at indregnings- og verdiansattelsesbestemmelserne er overholdt,
og at der saledes ikke er nogen kontrol af selve substansen i regnskaberne?

Svar:

Som naevnt i min besvarelse af spergsmal 6 foretager Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en rackke
forskellige kontroller i forhold til virksomhedernes arsrapporter.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager blandt andet en stikprovevis undersogelse af de arsregn-
skaber, som virksomhederne er forpligtet til at indsende. Formélet med den almindelige regnskabs-
kontrol af ikke-barsnoterede virksomheder er at konstatere abenbare overtreedelser af arsregnskabs-
loven m.v.

Med abenbare overtraedelser menes forhold, som er konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang
af den indsendte arsrapport. Der er f.eks. tale om en abenbar overtredelse, hvis en bestemt oplys-
ning, som skal vaere afgivet i regnskabet i henhold til et direkte lovkrav herom, mangler i regnska-
bet. Abenbare overtraedelser kan ogsé vere, at der er anvendt en forkert indregnings- eller vaerdian-
saettelsesmetode.

Det er derfor ikke korrekt opfattet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene kontrollerer, om ars-
regnskabslovens bestemmelser omkring preesentation er overholdt.

Sporgsmadl 71:

I forlengelse af besvarelsen af spergsmal 62 bedes ministeren oplyse, om det er en korrekt tolk-
ning, at kontrollen med de store selskaber slakkes og ressourcerne anvendes pa kontrol af de sma
virksomheder efter lovens vedtagelse, eller geelder det, at der fortsat ikke i vaesentligt omfang vil
ske kontrol af de sma virksomheder?

Svar:

Som naevnt tidligere i min besvarelse af bl.a. spergsmal 62, fremgar det af revisionsklausulen i
lovforslag .50, at evalueringen af den foreslaede reduktion af revisionspligten skal ske i lyset af de
indhestede erfaringer. Evalueringen vil saledes bl.a. skulle ske pa baggrund af data om de virksom-
heder, der har benyttet sig af den foresldede reduktion af revisionspligten. Det vil i den forbindelse
veaere naturligt at felge de sma virksomheder mere ngje end tidligere.

Ressourcerne til denne opgave vil indgé i prioriteringen af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens sam-
lede ressourcer ud fra en forudsatning om, at der ikke mé ske en svaekkelse af regnskabskontrollen
med de bersnoterede virksomheders arsregnskaber m.v.

Sporgsmal 72:

I forleengelse af besvarelsen af spergsmél 18 bedes ministeren oplyse, om det kan bekraeftes, at
erkleeringer pa budgetter (i henhold til revisionsvejledning 2 og fremadrettet ved revisionsstandard
3400), som udgangspunkt afgiver en revisionsmassig sikkerhed, der tilnermelsesvis minder om en
gennemgang (review)?

Svar:

Det er vanskeligt at foretage en direkte sammenligning mellem revisors erkleringer pa budgetter
og revisors erkleringer om review af regnskaber. Budgetter omfatter oplysninger om fremtiden,
mens et regnskab omhandler historiske oplysninger, hvilket alt andet lige har betydning for med
hvilken sikkerhed, revisor kan afgive erklaering.

Sporgsmdl 73:

Er det rigtigt, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke har mere ajourforte data omkring kvaliteten
af regnskaber i smé virksomheder end en kandidatathandling fra 1996, og hvordan agter Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen derefter at méle om regnskabskvaliteten falder i de selskaber, som ikke bliver
revideret, review'et eller bruger revisor til opstilling af regnskaber?

Svar:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretager stikprovevis undersogelse af de indsendte arsrapporter,
men skal ikke fore et egentligt tilsyn med de indsendte arsrapporter. Styrelsen udarbejder derfor
ikke lebende statistik over regnskabernes kvalitet.
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Under den evalueringsperiode, der vil felge af lovforslag L50, vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
blandt de selskaber, der omfattes af bestemmelsen om reduktion af revisionspligten, sammenligne
regnskabskvaliteten hos de selskaber, der fravelger revision, og de selskaber, der fortsaetter med at
fa deres regnskaber revideret.

Sporgsmdl 74:

Nér de administrative byrder stiger (20-30 pct.) for de selskaber, der ligger over graenserne i
lovforslaget, vil de samlede byrder for virksomhederne herefter som helhed ikke stige betragteligt,
selv om man afskaffer revisionspligten for de mindste selskaber, jf. lovforslaget?

Svar:

Hvis virksomhederne treeffer de revisionsvalg, de har angivet i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
sporgeskemaundersagelse, viser beregninger foretaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at de lov-
pligtige administrative omkostninger for samtlige B-virksomheder vil falde, selvom de selskaber,
der ligger over granserne i forslaget til reduktion af revisionspligten, vil blive underlagt de nye in-
ternationale revisionsstandarder. Det kan séledes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens undersogelse
udledes, at ca. 65 pct. af de virksomheder, som er omfattet af forslaget, vil fraveelge revision i storre
eller mindre omfang. Dermed undgar de at blive omfattet af de nye revisionsstandarder og de hono-
rarstigninger, de vil give anledning til.

Sporgsmal 75:

Eftersom et gget arbejdsomfang ved revision vil blive resultat af de nye revisionsregler for mindre
virksomheder, bedes ministeren redegere for, om disse karakteristika og dermed urimelige byrder
ogsa kommer til at gaelde for lidt sterre virksomheder?

Svar:

De nye revisionsstandarder skyldes internationale bestrabelser pé at styrke den lovpligtige revisi-
on, og tiltagene skal ses i lyset af de seneste ars internationale regnskabsskandaler i store koncerner.
Bestrebelserne har til formdl at styrke investorernes tillid til kapitalmarkeder og ege offentlighe-
dens tillid til revisionsbranchen.

Den grundleggende tanke bag indferelsen af revisionsstandarderne for alle lovpligtige revisioner
er som n&vnt i min besvarelse af spergsmal 68, at »revision er revision«. Begrebet lovpligtig revi-
sion gradbgjes ikke. Opgaven »revision« er derfor den samme, uanset om den lovpligtige revision
udferes i sma eller store virksomheder.

De nye revisionsstandarder vil derfor ege arbejdsomfanget ved revision i alle de selskaber, der ik-
ke gives mulighed for — eller som ikke benytter muligheden for — at fraveelge den lovpligtige revisi-
on. Som n@vnt i min besvarelse af spergsmél 68 vil der naturligvis kunne vare en vis forskel pa
omfanget af de faktiske revisionshandlinger, det i praksis vil vaere nedvendigt at gennemfore i sma
hhv. store virksomheder.

Sporgsmal 76:

Er det ikke korrekt, at der med review i modsetning til en ophavelse af revisionspligten fortsat er
en kontrol (om end det er en mindre omfattende kontrol) af virksomhedens regnskaber af en af virk-
somheden uafhangig person, samt at interessenterne, alt andet lige, derfor kan faeste storre lid til
regnskabsoplysningerne, end hvis virksomheden alene kontrollerede sig selv?

Svar:

Et review indebarer en vis kontrol af virksomhedens regnskaber af en person, der er uathangig af
virksomheden. Men verdien af denne kontrol ma sattes i forhold til omkostningerne, der skennes at
udgere ca. 70 pct. af omkostningerne til revision. Dertil kommer, at i de 83 pct. af B-selskaberne,
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som betaler deres revisor for at opstille regnskabet, vil et review stort set kun veere en kontrol af
revisors eget arbejde.

Det er min opfattelse, at veerdien af et review er begraenset pa grund af en rekke ulemper, som
knytter sig til kontrolformen. Endvidere har ingen af de EU-lande, som allerede i et eller andet om-
fang har reduceret den lovpligtige revisionspligt, erstattet det med lovpligtig review. Jeg skal i den
forbindelse henvise til min besvarelse af spergsmal 30 og spergsmal 31.

Sporgsmal 77:

I forlengelse af besvarelsen af spergsmal 29 bedes ministeren oplyse, hvorfor der af selvangivel-
sen for personligt erhvervsdrivende blandt andet fremgér folgende sporgsmal:

—  Er regnskabet udarbejdet af revisor
—  Er der foretaget revision, gennemgang/review, assistance med regnskabsopstilling eller andet
—  Er skattepligtig indkomst opgjort med bistand fra revisor?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»De navnte sporgsmal er uddrag af de regnskabsdata, som virksomheden giver i selvangivelsen,
og som tillige med andre oplysninger indgér i den fremtidige digitale udvelgelse af kontrolegnede
virksomheder, nar virksomheden ikke lengere indsender regnskab mv. Det er fortsat de efterfol-
gende undersogelser, der skal afdekke og berigtige eventuelle fejl og misforstielser. De navnte
regnskabsdata er saledes et udtryk for, at SKAT ogsa anvender omfanget af revisors assistance som
et led i risikovurderingen, hvad enten der er tale om regnskabsassistance, review eller revision.«

Sporgsmdl 78:

Ministeren bedes redegere for, hvorvidt der i ministerens besvarelser af spergsmal 25 og 29 er
forskellige opfattelser af det nadvendige niveau i kravene til kontrol af mindre virksomheder. Der
henvises til, at det fremgér af svaret pa spergsmal 29, at det er vigtigt »...at de interne kontroller i
selskabet, der er rettet mod registrering af indtegter og udgifter, er gennemgaet.« Folgende fremgar
herudover af svaret: »ved review gennemfores der ikke revision i drets lgb, herunder bilagskontrol
og systemrevision - dvs. testen af, at de interne kontroller sikrer korrekte og fuldstendige registre-
ringer til arsrapporten.« (egen fremhaevning). Hvordan hanger dette enske/statement sammen med
svaret pa spergsmal 25, hvor felgende fremgar: »Men det ma anses for tvivlsomt, om en udvidet
kontrol af f.eks. interne forretningsgange kan gennemfores og give mening i sma selskaber, der har
sa fa - eller ingen - ansatte, at det ikke vil vaere muligt for dem at indfere en simpel adskillelse af
bogholder- og kassererfunktionen i deres regnskabsforvaltning. Ofte er det ejeren selv, der varetager
okonomi- og regnskabsfunktionen i selskabet?«

Svar:

Der er ikke forskellige opfattelser i mine besvarelser af hhv. spergsmél 25 og 29, men revisionens
indhold kan variere alt efter virksomhedens muligheder for at etablere betryggende interne forret-
ningsgange.

Normalt skal revision gennemfores ved systemrevision og substansrevision.

Ved systemrevision skal revisor overbevise sig om, at de interne kontroller fungerer betryggende.
Gennem substansrevision skal revisor overbevise sig om, at transaktionerne er bogfort korrekt.

Revisor kan imidlertid kun basere sit arbejde pa interne kontroller, hvis de rent faktisk er etableret
1 virksomheden. Det kan — som navnt i svaret pd spergsmil 25 — vaere vanskeligt 1 smé virksomhe-
der, fordi et effektivt kontrolmilje forudsatter, at der er flere medarbejdere, som kontrolopgaverne
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kan fordeles pa. I disse tilfelde ma revisor derfor kompensere for de manglende interne kontroller
gennem en gget substansrevision.

Sporgsmal 79:

Er det korrekt, at det af RS 910 fremgar, at ved planlaegningen af et review af regnskaber skal
revisor opna eller opdatere kendskabet til virksomheden og herunder foretage overvejelser om
virksomhedens organisation, regnskabssystemer, sarlige driftsforhold og karakteren af aktiver,
passiver, indtegter og omkostninger?

Svar:

Jeg kan bekrafte, at ovenstaende tekst fremgdr af revisionsstandard 910 (vedrerende review), pkt.
14.

Jeg skal 1 gvrigt henvise til min besvarelse af spergsmal 84.

Spargsmdl 80:

Er det korrekt, jf. RS 910, at revisor skal opnd en forstaelse af sddanne forhold og andre forhold,
der er relevante for regnskabet, f.eks. kendskab til virksomhedens produktions- og
distributionsmetoder, produktlinjer, driftssteder og nertstdende parter, da revisor har brug for denne
forstaelse for at foretage relevante foresporgsler og for at tilretteleegge passende handlinger sdvel
som for at vurdere de svar eller andre informationer, der tilvejebringes?

Svar:

Jeg kan bekrefte, at ovenstdende tekst fremgar af regnskabsstandard 910 (vedrerende review),
pkt. 15.

Jeg skal 1 ovrigt henvise til mine besvarelser af sporgsmal 84.
Sporgsmdl 81:

Nér SKAT allerede i dag opererer med tre niveauer af kontrol for smé personlige virksomheder
(hvor der ikke er revisionspligt), hvorfor er SKAT’s krav til revisors gennemgang sé hgje, at et re-
view ikke er tilstreekkeligt for de mindste selskaber, som reelt har samme karakteristika som de sméa
personlige selskaber? Der henvises til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens »Rapport om revisionsplig-
ten for B-virksomheder (sma selskaber)«, marts 2005, hvor man kan lese yderligere omkring revi-
sionspligtens betydning for skattekontrollen, og til besvarelsen pa spergsmaél 29, hvor det konklude-
res: »Pa baggrund af den begransede kontrol af virksomhedens forhold fra revisors side vil SKAT
fortsat skulle anvende flere kontrolressourcer pa virksomheder end pé virksomheder, som er under-
kastet lovpligtig revision, eksempelvis for at teste, om registreringerne i bogholderi og regnskab er
tilstreekkeligt sikre, og om aktiver og passiver er til stede og medregnet.« Denne konklusion kan
undre, nér man kigger pa den oplyste kontrolindsats, idet der er en lang raekke virksomheder, hvor
der ikke er revisionspligt (og hvor der som hovedregel foretages et review), hvor det tilsyneladende
ikke er relevant med en sd omfattende gennemgang, som SKAT signalerer, er nedvendig.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Oplysninger om revision er ikke et udtryk for kontrolniveauet, men anvendes af SKAT som et
led i risikovurderingen. Hvis virksomheden velges til nermere kontrol, og virksomheden har veret
assisteret af en revisor 1 sterre eller mindre grad, vil SKAT som hidtil tage udgangspunkt i de kon-
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trolhandlinger, som virksomhedens revisor har foretaget, for dermed at undga unedvendigt dobbelt-
arbejde.«

Sporgsmal 82:

Hvordan vil SKAT efter lovendringen sikre sig, at de bogferte oplysninger om f.eks. aktiver er
korrekte? Vil de f.eks. tage ud og telle varelager (pa balancedagen!)? Der henvises til besvarelsen
af spergsmal 29, hvor det anfores, at det »er nedvendigt at sikre sig om aktiverne er tilstede«. Der er
imidlertid med forslaget i L 50 slet ingen krav om, at en ekstern part skal forholde sig til aktiverne,
f.eks. varelager. Nar SKAT mener, det er nedvendigt, mé de vel selv skulle udfere kontrollen og
med varelager kan dette jo kun foretages ved optelling pa/naer balancedagen, og dermed FOR regn-
skabet er aflagt og selvangivelsen er indsendt, eller man kan alternativt forholde sig til tilstedevee-
relsen af varelageret, som det er beskrevet i RS 910.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmal indhentet bidrag fra skatteministeren, som jeg i
det hele kan henholde mig til.

Skatteministeren oplyser folgende:

»Nogle virksomheder forer et egentligt lagerregnskab, hvor varelageret labende registreres, andre
virksomheder opteller alene lageret i forbindelse med arsregnskabet. Muligheden for at kontrollere
varelageret til bogferingen athanger af den made, registreringerne er tilrettelagt, og herunder sik-
kerheden i de rutiner, som virksomheden har tilrettelagt for registreringerne eller opgerelsen. I det
mindste skal virksomheden skattemessigt opgere og kunne dokumentere sit varelager ved optael-
lingslister en gang arligt. Fores der et betryggende lagerregnskab, kan den fysiske optelling ske pa
andre tidspunkter. Det folger af mindstekravsbekendtgerelsen til skattekontrolloven.«

Sporgsmal 83:

Hvilke negative konsekvenser ser ministeren ved sit eget forslag til L 50? Der henvises til besva-
relsen af spergsmdl 30, hvor der stér, at det »medferer ikke mange negative konsekvenser«. Det
fremgér ikke af besvarelsen, hvilke dbenbart f& ulemper ministeren mener, at der er ved ministerens
eget lovforslag, men alene fordele ved ministerens lovforslag og ulemperne ved en lempeligere kon-
trol.

Svar:

Spergsmal og svar ber ses i sammenhang. Indledningen til min besvarelse af spergsmal 30 lyder
sdledes: »Jeg er ikke enig 1, at lovforslaget medferer mange negative konsekvenser. Tvertimod.«
Denne formulering er et direkte svar pd spergsmaélet: »Er ministeren enig i, at et review .... vil af-
bode de mange negative konsekvenser, ... som en fuldstendig afskaffelse af revisionspligten kan
medfore«.

Sporgsmal 84:

Vil ministeren med baggrund i RS 910 og de i RS 910 90 medtagne eksempler forklare, hvorfor et
review "stort set kun kan vere en kontrol af revisors eget arbejde i de 83 pct. af B - selskaberne,
som betaler deres revisor for at opstille regnskabet?

Svar:

Som det fremgir af besvarelsen af spergsmal 21, er revisor ved assistance med
regnskabsopstilling bl.a. forpligtet til at overveje, om de opstillede oplysninger ser ud til at vaere
dekkende og uden abenlys vasentlig fejlinformation. Regnskabsopstillingen er baseret pa revisors
kendskab til virksomheden samt oplysninger fra virksomheden.

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal 30, er et review i betydelig omfang baseret pa fore-
sporgsler og analyser.
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En rekke af de handlinger, der er forbundet med et review, vil derfor allerede i forskelligt omfang
vaere gennemfort i forbindelse med assistancen med opstilling af regnskabet.
Sporgsmal 85:

I forleengelse af besvarelsen af spergsmal 33 bedes ministeren oplyse, om ministeren vil hevde, at
man manipulerer groft, hvis man heevder, at "ca. 66 pct. af de selskaber, der handler med udlandet,
onsker pa en eller anden mdde at bevare revisionspligt"?

Svar:

En sadan pastand vil ikke vere korrekt. Som anfert 1 besvarelsen af spergsmal 33 ensker 62 pct.
af de selskaber, der handler med udlandet, revisionspligten gjort frivillig eller lempet.

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens spergeskemaundersggelse svarede selskaber med udlandshandel
saledes pé spergsmalet, om den lovbestemte pligt til revision for B-virksomheder burde geres enten
helt frivillig eller lempes i et eller andet omfang:

1) Nej: 25 pct.
2) Bor gores frivillig: 32 pct.
3) Ber lempes: 30 pct.
4) Ved ikke: 14 pct.

Baseret pa selskabernes kommentarer i spergeskemaet kan en lempelse f.eks. vare:

— en mindre omfattende revisorkontrol (og dermed ikke revision efter arsregnskabslovens og
revisorlovens regler)

— en afskaffelse af revisionspligten for de mindste selskaber

— afskaffelse af revisionspligten for B-virksomheder med orden i regnskaberne.

Sporgsmal 86:

I forleengelse af besvarelsen af spergsmaél 35 bedes ministeren oplyse, om ministeren ikke finder,
at det er yderst betankeligt, at Folketinget lovgiver, sd det bliver muligt at konstruere sig ud af den
revisionspligt, som Folketinget ellers kraever?

Svar:

Som anfort i min besvarelse af spergsmal 35, vil det teoretisk set vaere muligt at omgd revisions-
pligten, men i praksis vil det neppe finde sted.

Den underliggende forudsatning bag spergsmal 35 var en angstelse for, at enkelte brodne kar vil
fa urimeligt gunstige vilkar i forhold til det store flertal af erlige og serigse virksomheder, idet de
enkelte brodne vil kunne konstruere sig ud af revisionspligten.

Som tidligere anfort fremgér det imidlertid af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport om revisi-
onspligten, at den eksisterende revisionspligt ikke afskraekker de sékaldte brodne kar fra i dag at
gennemfore okonomisk kriminalitet via dannelse af selskaber omfattet af revisionspligt. Det skyldes
bl.a., at gkonomisk kriminalitet ofte gennemfores i selskaber med sé kort levetid, at revisor ikke nar
at stifte bekendtskab med selskabet, og at transaktioner, der vedrarer skonomisk kriminalitet i sel-
skabet, holdes uden for bogferingen og regnskabet.

Det skal sammenholdes med, at oprettelse af flere smé selskaber vil have en lang raekke vasentli-
ge byrdemassige konsekvenser, der ma tages i betragtning. Omkostninger, som de sékaldte brodne
kar ikke har noget incitament til at atholde, idet den eksisterende revisionspligt ikke afskreekker
dem.

Jeg skal 1 gvrigt henvise til min tidligere besvarelse af spergsmaél 35.

Sporgsmal 87:
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Ministeren bedes i forlengelse af besvarelsen af spergsmél 17 bekrefte, at minimum 7.000 af de
selskaber, der ved lovens gennemforelse fritages for revision, karakteriseres ved, at deres aktivitet
er »investering og vardipapirer«, samt at der blandt disse er mange med betragtelige aktiver og vee-
sentlige pengestromme, samt at disse er karakteriseret ved en lille eller ingen omstning eller fa
eller ingen ansatte og dermed undtaget for revisionspligt?

Svar:

Revisionsfirmaet Mortensen & Beierholm har for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretaget en
stikprave over, hvilke aktiviteter der karakteriserer de ca. 45.000 selskaber, der har en oms&tning
pa under 2 mio. kr. drligt, og som ikke via kapitalandele udever betydelig indflydelse over andre
virksomheders driftsmessige eller finansielle ledelse (holdingselskaber).

Stikpreven gav falgende resultat:

- handel og konsulentvirksomhed: ca. 13.000 selskaber
- udlejning af ejendom og driftsmidler: ca. 12.000 selskaber
- investering og verdipapirer: ca. 7.000 selskaber
- ovrige aktiviteter: ca. 2.000 selskaber
- uden aktivitet: ca. 11.000 selskaber

Jeg kan derfor bekrafte, at der i henhold til stikpreveundersogelsen findes ca. 7.000 selskaber,
som karakteriseres af aktiviteten “investering og verdipapirer”.

Selskabernes balancer varierer, men under alle omstaendigheder er der tale om selskaber med sma
og fa aktiviteter. Regnskaberne bliver derfor simple med fa regnskabsposter. Normalt vil der hejst
kunne vare én person — ejeren selv — beskaftiget i selskabet. Disse virksomheder fritages derfor
ifolge lovforslaget for revisionspligt.

Sporgsmal 88:

Ministeren bedes orientere udvalget, om der i forbindelse med svarene pa spergsmaél 44 er indhen-
tet »ekspertbistand« fra et revisorfirma til vurdering af de ekonomiske konsekvenser, eller hvordan
beregningen ellers er foretaget?

Svar:

Prisen pa et review er skonnet af revisorer i en storre spergeskemaundersegelse, som blev foreta-
get af revisionsselskabet Deloitte i 2003.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering, at hvis et review foreges med yderligere kon-
trolhandlinger, mé en sddan ordning forventes kun at medfere administrative lettelser af marginal
storrelse for de mindre virksomheder. Der er ikke indhentet ekspertbistand i den forbindelse.

Sporgsmal 89:

Nér kravet til oplysning af omsatningen forsvinder fra arsrapporten, hvordan vil man sa
kontrollere, om selskaber uden revisorer reelt er fritaget for revisionspligt? I loven opereres med en
omsatningsgraense, men hvis den ikke opgives, hvordan vil ministeren s& kontrollere omsaetningen
og dermed fastsla, hvem der har revisionspligt?

Svar:

Alle selskaber vil efter lovforslaget fortsat have pligt til at indsende deres arsrapport til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, som foretager en stikprevevis kontrol af de modtagne &rsrapporter.

Det vil herunder blive paset, om et selskab, der har fravalgt revision, opfylder kravene herfor.
Séfremt storrelsen af omsetningen ikke er oplyst, og denne er afgerende for, om selskabet kan
undlade at fa foretaget revision, vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretage en analyse for at
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skenne over omsatningens sterrelse. Denne kan bl.a. basere sig pa branchekendskab eller andre
indikationer, der kan udledes af arsrapporten.

Sadanne analyser foretages allerede i dag, nar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med
stikprovekontroller af modtagne arsrapporter paser, om selskabet aflegger arsrapport efter den
korrekte regnskabsklasse. Et selskabs indplacering i regnskabsklasser er séledes ogsa baseret pa
storrelsen af omsatning og balance samt antallet af ansatte.

Sporgsmal 90:

I forleengelse af besvarelsen af spergsmal 17 bedes ministeren oplyse, om ministeren finder det
sandsynligt, at en virksomhedsejer, der laner penge af virksomheden, vil skrive i regnskabet, at »jeg
ulovligt har 1ant penge i kassen?«

Svar:

Som det folger af besvarelsen af spergsmal 17 bliver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i dag bl.a.
opmerksom pa ulovlige aktionzrldn gennem henvendelser fra SKAT, eller gennem stikpreveunder-
sogelser af regnskaber. Virksomhederne vil fortsat vere forpligtet til at indsende en retvisende érs-
rapport til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Regnskabsradet foreslog i sin rapport om revision af arsregnskabsloven (marts 1999), at der alene
skulle oplyses om ulovlige lan i &rsrapporten. Justitsministeriet fandt imidlertid, at et sédant
oplysningskrav ville stride mod almindelige strafferetslige hensyn (selvinkriminering).

Sporgsmal 91:

Ud over det i besvarelsen af spergsmal 32 navnte, er det sé ikke korrekt, at i 5 ud af 9 lande med
lempelse i revisionspligten geelder lempelserne alene for selskaber af ApS-typen?

Svar:

Da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til brug for sin rapport om revisionspligten for B-selskaber
spurgte de ovrige EU-lande om, hvorvidt - og i givet fald hvordan - de har reduceret revisionsplig-
ten, oplyste kun Portugal og Ostrig, at reduktionen ikke galder for aktieselskaber, jf. besvarelsen af
sporgsmal 32.

Det fremgar imidlertid af den til udvalget fremsendte rapport fra advokatfirmaet Bech-Bruun om
revisormedvirken ved selskabsretlige transaktioner, at i Finland, England, Frankrig, Italien og Irland
gelder lempelsen kun for selskaber af ApS-typen.

Man kan dog ikke uden videre sammenligne aktieselskaber i Danmark med f.eks. »public limited
companies« i England. I Danmark er der ingen reel forskel pa et lille enmandsejet aktieselskab og
anpartsselskab, mens et »public limited company« i England er foreholdt store selskaber. Forment-
lig er der ingen eksempler pé et »public limited company«, som opfylder storrelsesgranserne for at
kunne undga revisionspligt. Antallet af »public companies« udger da ogsa kun 0,6 pct. af samtlige
registrerede selskaber i England.

Sporgsmal 92:

Hvorfor mener ministeren ikke, at et review er anvendeligt, nar dette af Erhvervs- og Selskabssty-
relsens "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (smé selskaber)", marts 2005, fremstar
som et brugbart alternativ til revisionspligten?

Svar:

Formélet med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rapport var at gennemfore en analyse af de sam-
fundsmassige hensyn bag revisionspligten for sma virksomheder i Danmark. P& baggrund af analy-
sen konkluderer rapporten, at lovpligtig revision for sma selskaber ikke synes at vare tilstraekkeligt
begrundet til at paleegge dem omkostninger pa 1,7 mia. kr.
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Rapporten opstiller en reekke alternativer til afskaffelse eller reduktion af revisionspligten, hvor en
review-ordning opregnes som en blandt flere muligheder. Der foretages imidlertid ikke i rapporten
nogen egentlig analyse af review-ordningen, men alene en beskrivelse heraf, herunder anferes det,
at review kun i begrenset omfang vil bidrage med administrative lettelser til virksomhederne i for-
hold til en afskaffelse af revisionspligten.

Det fremgér saledes for eksempel ikke af rapporten, at

— Etreview stort set er uden betydning i forhold til skatte- og afgiftslovgivningen

— Selv om der findes en international anerkendt regnskabsstandard for review, ved hverken virk-
somhederne eller regnskabsbrugerne, hvad et review indeholder, og at

— Ingen af de ovrige EU-lande har indfert krav om lovpligtig review for sma virksomheder som
erstatning for lovpligtig revision.

Hvad angér mine synspunkter vedrerende review-ordning i evrigt, henviser jeg til min besvarelse
af spergsmal 30, spergsmaél 31 og spergsmaél 76.

Sporgsmal 93:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 28. februar 2006 fra Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer (FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer (FRR), jf. L 50 - bilag 15.

Svar:

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer FRR an-
forer blandt andet i deres brev til Erhvervsudvalget, at der er behov for en afklaring af en eventuel
evaluering, sdfremt man lemper revisionspligten. Organisationerne finder det for eksempel afgeren-
de, at revisionen af en eventuel kommende lov rent tidsmeessigt forst ber ske efter, at en ordning har
vaeret geeldende igennem sa lang tid, at man kan foretage en reel bedemmelse af konsekvenserne,
og at loven efter revisorforeningernes opfattelse derfor ber vere en forsegsordning, der gelder frem
til 2010/11.

De to revisorforeninger finder herudover, at der ber ske en klar precisering i skattekontrolloven,
sa det fremstar klart, hvilke ekstra kontroller SKAT agter at ivaerksatte over for selskaber, der fra-
veaelger revision.

Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at bestemmelsen om evaluering af den foresldede reduk-
tion af revisionspligten efter heringen blev @ndret blandt andet som folge af droftelser med de to
revisorforeninger.

Det fremgér siledes nu udtrykkeligt af lovforslaget, at bestemmelsen om reduktion af revisions-
pligten vil blive taget op til revision, og at dette tidligst skal ske i Folketingsaret 2009-10.

En samlet evaluering vil naturligvis forst ske, nér der er tilstraekkeligt grundlag for evalueringen.
Hvorvidt dette vil vere i folketingsaret 2009/2010 eller i 2010/2011 eller muligvis endda senere, er
ikke muligt at sige endeligt pa nuvarende tidspunkt.

I forhold til den enskede pracisering i skattekontrolloven kan jeg oplyse, at jeg har forelagt dette
sporgsmaél for skatteministeriet, der oplyser folgende, som jeg i det hele kan henholde mig til:

»Som det er nevnt i svaret pa spergsmal 81, er en virksomheds oplysning til SKAT om, at revisi-
on er foretaget, eller at virksomheden har anvendt anden revisorassistance, ikke et udtryk for det
kontrolniveau, som SKAT gar ud fra, og som angiver intensiteten af SKATs kontrol i forhold til
virksomheden. Oplysningerne anvendes derimod af SKAT som et led i sin risikovurdering. Hvor
stor en indsats, der sattes ind over for den enkelte virksomhed, beror helt pa konkrete forhold fra
virksomhed til virksomhed, herunder af hvilke forhold i virksomheden, som SKAT ensker at under-
soge. Der henvises i den forbindelse til svaret pd spergsmal 11.

Pa den baggrund ma et forslag om lovregulering af SKATSs kontrolindsats i forhold til virksomhe-
der, som fravaelger revision, afvises.«
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Sporgsmdl 94:

Ministeren bedes yde teknisk bistand til et endringsforslag, der @ndrer ikrafttraedelsesdatoen til
den 1. januar 2007.

Svar:

Det fremgar af sporgsmalet, at ikrafttredelsen af lovforslaget L 50 om @ndring af blandt andet
arsregnskabsloven, herunder en reduktion af revisionspligten for de mindste virksomheder, enskes
udskudt til 1. januar 2007.

Det skal indledningsvist bemarkes, at lovforslagets ikrafttreedelse allerede én gang er blevet ud-
skudt. I forlengelse af 1. behandlingen blev ikrafttreedelsen saledes udskudt med 3 méaneder — fra
den 1. januar 2006 til 1. april 2006. Det skete for at Folketinget fik bedre tid til at behandle lovfors-
laget.

Givet den meget grundige udvalgsbehandling, der har varet gennemfort af lovforslaget og henset
til, at der er tale om, at det er frivilligt om den enkelte virksomhed ensker at benytte sig af mulighe-
den for at fraveelge revision, vurderes der ikke at vaere nogen rimelig begrundelse for, at virksom-
hederne ikke kan gives denne mulighed fra den 1. april 2006.

De virksomheder, der ikke er klar til eller ensker at fravaelge revision pd nuvarende tidspunkt,
kan bibeholde revision, indtil de eventuelt finder ud af, at andet vil vere hensigtsmaessigt for dem.
Det ber dog ikke forhindre alle andre virksomheder i at f4& muligheden for at fravaelge revision, hvis
de for eksempel mener, at revision ikke er en forretningsmeessig velbegrundet omkostning.

Et endringsforslag, som betyder en yderligere udskydelse af lovforslagets ikrafttraeden, vil derfor
ikke vaere hensigtsmassigt eller nedvendigt. Jeg kan derfor ikke stotte et @ndringsforslag herom.

Pa baggrund af Erhvervsudvalgets enske er der imidlertid udarbejdet et udkast til et muligt &n-
dringsforslag om udskydelse af lovforslagets ikrafttreedelse til 1. januar 2007.

1) § 4 affattes saledes:
»Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan virksomhederne anvende bestemmelserne i denne lovs § 1 om @ndring
af arsregnskabsloven for et regnskabsar, der er startet for den 1. januar 2007, bortset fra de bestem-
melser, som er anfort i stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelserne vedrerende reduktion af revisionspligten 1 drsregnskabslovens § 135 og
konsekvensandringer i forbindelse hermed i § 1, nr. 2, 5, 11 og 48-54 finder anvendelse pé regn-
skabsér, der begynder den 1. januar 2007 eller senere. Bestemmelsen i § 1, nr. 6, om oplysning af
fravalg af revision for det kommende regnskabsér, jf. arsregnskabslovens § 10 a, finder dog anven-
delse pa arsrapporter, der afleegges den 1. januar 2007 eller senere.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 3 vedrerende konsekvens@ndringer i lov om statsautoriserede og regi-
strerede revisorer som folge af reduktion af revisionspligten i1 drsregnskabslovens § 135 finder an-
vendelse pa regnskabsar, der begynder den 1. januar 2007 eller senere.«

[Z£ndring af lovens ikrafttreedelsestidspunkt]

Ovenstéende er et eksempel pa en mulig formulering af en bestemmelse, der indeberer, at lov-
forslaget forst treeder 1 kraft den 1. januar 2007. Som navnt tidligere finder jeg ikke, at det er hen-
sigtsmessigt at udskyde lovforslagets ikrafttreedelse. Jeg kan derfor ikke stotte et sddant @ndrings-
forslag.

Sporgsmdl 95:
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Ministeren bedes yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der indeberer, at revisor forpligter sig
til - senest 14 dage efter en virksomheds opsigelse af revisionssamarbejdet - skriftligt at meddele
dette til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der samtidig ger denne oplysning offentlig tilgeengelig.

Svar:

Det foresléds i1 sporgsmaélet, at der indferes en bestemmelse 1 L 50 vedrerende @ndringerne af
blandt andet arsregnskabsloven, hvorefter revisor har pligt til skriftligt at meddele til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, hvis en virksomheds opsiger revisionssamarbejdet, og at styrelsen skal gore den-
ne oplysning offentlig tilgengelig.

Det er min opfattelse, at det hensyn, der enskes varetaget med den foresldede bestemmelse, alle-
rede er tilgodeset i de to lovforslag L 50 og L 51. Jeg finder derfor ikke et sadant @ndringsforslag
for hensigtsmessigt eller nadvendigt, og kan derfor ikke stotte @ndringsforslaget.

I lovforslag L 50 er der en eksplicit lovbestemmelse om, at virksomheder, der har fravalgt revisi-
on, skal oplyse dette hvert ar i tilknytning til ledelsesberetningen i arsrapporten for det forudgéende
arsregnskab. Det gelder ogsa det ar, hvor beslutningen om fravalg treffes. Det folger desuden af
bemarkningerne til bestemmelsen, at oplysning herom skal vere tydelig.

Det skal i denne forbindelse erindres, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen offentligger samtlige ars-
rapporter.

Hvis et selskab fravelger revision med virkning allerede fra selskabets forste regnskabsér, skal
dette fremga udtrykkeligt af selskabets stiftelsesdokument. Dette fremgér eksplicit af L51.

Det fremgér endvidere udtrykkeligt af lovforslag L 51, at et selskab kun skal have en revisor, hvis
selskabets arsrapporter skal revideres. Hvis revisor fratrader, skal dette meddeles til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, som registrerer dette. I henhold til selskabslovenes almindelige regler skal sa-
danne e@ndringer séledes allerede i dag anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 2 uger
efter beslutningen. En tilsvarende regel findes endvidere i1 revisorloven, hvorefter revisor har for-
pligtelsen til underrette Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sin fratraeden.

Dette forer til, at hvis en virksomhed har tilvalgt revision af arsrapporterne og derfor har haft en
revisor, og virksomheden efterfelgende fravaelger revision, skal revisor fratrede, og dette skal med-
deles til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som offentligger dette ved styrelsens registrering.

Pa baggrund af Erhvervsudvalgets enske er der imidlertid udarbejdet et udkast til et muligt forslag
om indferelsen udskydelse af lovforslagets ikrafttraedelse.

1) I den under nr. 48 foreslaede affattelse af § /35 indsattes som stk. §:

»Stk. 8. Hvis en virksomhed fravaelger revision af virksomhedens kommende érsrapporter, og
virksomhedens revisor derfor skal fratraede, skal virksomhedens revisor senest 2 uger efter beslut-
ningen give Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelelse herom, som registrerer dette.«

[Revisors oplysning om fravalg af revision]

Ovenstéende er et eksempel pa en mulig formulering af en sddan bestemmelse. Som naevnt tidli-
gere finder jeg imidlertid ikke, at en sddan bestemmelse er hensigtsmassig eller nedvendigt, og kan
derfor ikke stotte et sddant &ndringsforslag.



