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Hering vedrorende udkast til lov om a&ndring af lov om brugsmodeller

HTS-t takker for modtagelsen af ovennavnte udkast til eendring af brugsmodelioven,
som vi har faet i haring.

Vi har noteret os, at der bl.a. er tale om gennemfgrelse af direktiv om handheavelsen
af inteliektuelie ejendomsrettigheder, hvorfor dele af lovgivningen nedvendigvis
skal ligge inden for rammermne af direktivet,

Som udgangspunkt ser HTS-1 positivt pa lovforslaget, idet vi bl.a. har bemeerket, at
forslaget dbner mulighed for at nedieegge péstand om offentliggarelse af domme,
hvilket mé formodes at have en vis praeventiv effekt mod fremtidige kraenkelser,

Vi finder det herudover hensigtsmassigt, at man har valgt at inkorporere de relevan-
te bestemmelser fra patentlovgivningen i brugsmodelloven fremfor at lave henvis-
ninger. Dette ma formodes at gore det nemmere at orientere sig i loven.

Endvidere haber vi, som repreesentant for bl.a. sma virksomheder, at lovaendringer-
ne kan styrke de mindre vicksomheder | kommercialiseringen af forskning og udvik-
ling, som det er anfart i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Med veplig hilsen

Gry Asives
advoldgl (L)
Hehrik Rgafie
juridisk konsulent n

HTS - Handel, Tronsport
og Serviceerhvervene
Barsen

1217 Kabenhavn K
Telefon7o13 12 00
Telefax 70 1312 61
htsgahts.dk

www, hts dk



Patent- og Varemzarkestyrelsen
Heigeshej Alié 81
2630 Taastrup

Sendt via e-mail

07.10 2005
Lifs horingssvar vedrorende udlast til lov om brugsmodelier

Lif takker for muligheden for at kemmentere pa udkast til ny lov emt sendring af
brugsmodelier, jf. deres brev af 16. september 2005 (ref 1988 01885).

Lifs mediemmer anvender brugsmodeller | meget begreenset omfang, men for-
eningen kan ikke afvise, at brugsmodeller kan have relevans for isser mindre
virksomheder.

i det tif=elde at brugsmodellerne anvendes, er der efter Lifs opfattelse tvivl og
usikkerhed om fortatkningen af begrebet "frembringelseshejden”, herunder szar-
figt i forhold til patentiovens "opfindelseshejde”. Det er Lifs opfaitelse at der
principielt ber stilles de samme krav il "frembringelseshajde" som til "opfindel-
seshajde", hvorfor Patent- og Varemaerkestyrelsen opfordres til at specificere
delte begreb.

Hvorvidt der med del udsendte udkast il lov er tale om en forenkling af reglerne
for brugsmodeller er uklart for Lif, idet brugsmodelloven nu fremstdr relativt
kompfliceret Lif hilser det dog velkornment, at der er segt en generel ensretning
i forhold til patentiovgivningen

LIf er bekendt med, at virksomheder, der er interesseret | anvendelse af brugs-
modeller, finder den australske model, hvor ansegeren i ansagningsformularen
kan veaelge mellem et patent eller et sdkaldt "petti-patent’, interessant. Forskel-
len er udover afgiften for anseger lebetiden (20 kontra 10 ar) og ingen prevning
af ansegningen. Herved sikres et effektivt og hurtigt system for opnaeise af en
upravet reftighed, uden at der apstar tvivl om “frembringelseshaejde” Lif skal
derfor opfordre Patent- og Varemesrkestyrelsan til at se nasfmere pa den au-

straiske mode! og i relevant omfang finde inspiration heri til den fremtidige lov-
givning pa omradet
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Side 2

Lif stér il radighed for en uddybning af ovenstdende kommentarer, hvis der er
behov herfor.

Med venlig hilsen

Vicedirektor




Advokatrddet

Patent- og Varemarkestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Helgeshaj Allé 81 1306 KBBENHAVN K
2630 Taastrup TLF 33969798
att.: Kristian E. Beyer FAX 33369750
keb@dkpto.dk DATO: 07-10-2005
JNR.: 04-013202-05-1873
REF: mst

Heoring vedrerende udkast til lov om brugsmodeller

Ved mail af 16. september 2005 hat Patent- og Varemarkestyrelsen anmodet om
Advokatradets bemearkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har wveeret forelagt for Advokatradets Erhvervsudvalg, hvorefter
Advokatridet skal bemerke, at man finder det hensigtsmeassigt, at brugsmodelloven
som foresldet geres til en selvstendig lov 1 stedet for en henvisningslov og
Advokatradet er enig i, at dette mé veere en lettelse for brugerne.

Med hensyn til reglerne om erstatning ved brugsmodelindgreb henvises til
Advokatradets heringssvar af 3. oktober 2005 vedrerende forslag til lov om ®ndring
af patentloven m.v. (styrelsens j.or. EM 1998 01877). Advokatridets heringssvar
vedlegges i kopi.

Advokatradet anbefaler, at der for brugsmedellers vedkommende tilstrebes en
ensretning af reglerne for berostillelse af administrative omprevningssager/retssager
med reglermne 1 patentloven (det bemzerkes for god ordens skyld, at der er en
henvisningsfejl i bemarkningerne side 46, idet henvisningen til § 50, stk. 5, skal
veere til stk. 4).

Der savnes i den forbindelse i udkastet en bestemmelse svarende til § 53b, stk. 2, i
patentloven, om, at begering om prevning ikke kan indleveres, nér retssag verserer.
Endvidere er der den forskel, at patentmyndigheden 1 felge forslagets § 50, stk. 4,
kan stille en igangvearende administrativ preovning i bero pa en senere anlagt retssag,
hvorimod lesningen i patentlovens § 53b, stk. 3, fastslar, at patentmyndigheden skal
berostille i den samme situation. Der ses ikke at vaere nogen serlig begrundelse for at
fastlegge forskellige losninger i de to love.

Der er endvidere tilsyneladende en uklarhed 1 prevningsreglen 1 § 50, idet der synes
at savnes hjemmel til, at indehaveren i fremtiden kan begare provning uden at enske

E-mail: sarnfund@advocom dk
Homepage: www advocom dk



Advokatradet

beskyttelsen begraenset med henvisning til, at rettigheden er delvist ugyldig, se § 50,
stk. 2. Det synes imidlertid at fremgd, at det ikke er hensigten at ®ndre denne adgang
for indehaveren til at fa bekreftet gyldigheden af rettigheden som udstedt, hvorfor en
tilpasning af lovteksten kan synes nedvendig.

Herudover har Advokatradet ikke kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad

E-mail: ssmfund@advocom dk
Hoemepage: www.advocom dk 2



Meddelelse

Kristian Beyer (PVS)

Side 1 af 1

Fra: Marie Louise Rosendal (PV3)
Sendt: 10. oktober 2005 10:31

Til: 3 - PVS Emnesager

Cec:  Kiristian Beyer (PVS)

Emne: VS: Udkast til lov om brugsmodeller

Journaliseres pd Em 1998 01885

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekreter/Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemarkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office
Direct phone no: +45 4350 8425

Main phone no: +45 4350 8060

E-mail: pvs@dkpto.dk, c.c. mir@dkpto.dk

Fra: Ole Nielsen (PVS)

Sendt: 10. oktober 2005 10:23

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS: Udkast &l lov om brugsmodeller

~~~~~ Oprindelig meddelelse-----

Fra: Claus Thomsen [mailto:ct@atv.dk]
Sendt: 10. oktober 2005 10:26

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Udkast til lov om brugsmodelier

Tak for det fremsendte materiale vedrerende haring om udkast til lov om brugsmodelier (brev af 16.

september 2005).

Idet jeg beklager forsinkelse, skal jeg meddele, at ATV ingen bemaerkninger har til udkastet.

Med venlig hilsen

Claus Thomsen,

Forskningspolitisk konsulent

Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Lundtoftevej 266, 2800 Kgs. Lyngby
Tif.: 45688 1311, Fax.: 45881351

Dir. tif.. 45 96 08 21

2005-10-11
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Patent- og Varemeerkestyrelsen
Helgeshesj Alié 81
2630 Haje Tastrup

VIA E-MAIL 5 oktober 2005
Mailto: pvs@dkpto.dk

Deres ref; EM 1998 01885

Vor ref: LR/MF

AHYSRVONVOL AR v AR Avait RiHodngsear 4 FVEWamn 1il kv om ondr of BML_0%
05400

Herinasirist: 7. oktober 2008

Hering vedrerende udkast til lov om brugsmodeller

Med henvisning til Styrelsens skrivelse af 16 september 2005 skal jeg herved fremkomme
med felgende kommentarer tit lovforslaget:

Lovforslaget fremtraeder generelt som en hensigismazssig opdatering og tilpasning til Pa-
tentiovens bestemmelser.

Det er er saledes meget tilfredsstillende, at det ifelge loviorsiaget bliver muligt at fa genopret-
tet en bortfaldet brugsmodelrettighed efter bestermelser svarende il Patentlovens
§72.

Det er ligeledes hensigtsmaessigt, at det nu skal veere ansegerens initiativ at fa offentliggjort
en brugsmodelansegning for den leengst mulige hemmelighaldeisesperiode (15 maneder).
Der har igennem arene vaeret ikke helt fa tilfzelde, hvor en selvmader er blevet afskéret fra at
opna en efterfoigende patentbeskyttelse, fordi opfindelsen reelt blev offentliggjort i en tidiigt
publiceret brugsmodelregistrering

Det bemaerkes, at der fortsat opereres med en 15 maneders offentliggereisesfrist. Det hen-
stilles, at denne frist sendres til 18 maneder, séledes at der ogsé her opnas overensstem-
melse med Patentlovens offentliggerelsesfrist. | praksis har forskellen pa tre méneder neeppe

Eneretsbeshyttelse Budde, Schou & Ostenfeld AlS Weab:  www bsopatent dk
Patenier Yaremuerker Designs Vester Sogade 10 E-mail: bso@bsopatent dk
Patent and Trademark Practice DK-1601 Copenhagen V

Europran Palent and Trademark Attorneys Penmark

Tel: 45 7025 6500
Fax:  +45 7025 0801 (VR nr: 21 47 77 37



sterre betydning, men det ville veere en regelforenkling at operere med samme frist, og der
synes ikke at veere nogen begrundelse for at opretholde en forskel.

Forslaget om at fierne muligheden for ansagning om udslettelse af en brugsmodelregistrering
forekommer at veere en praktisk forenkling, idet tredjemand fortsat har mulighed for at begesre
en registreret brugsmodel pravet i hele registreringens levetid.

Det er yderst tilfredsstillende, at der nu indferes bestemmelser om berostillelse af en af tred-
jemand begeeret provning af en brugsmodelregistrering, safremt brugsmodellen paberabes i
en retssag. Herved opnas der ligeledes en meget hensigismaessig harmonisering med Pa-
tentloven. Imidlertid bar det fille "kan” i lovforslagets § 50 eendres fil "skal", saledes at der er
overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse | Patentlovens § 53b, stk. 3. En sadan
gendring vil ogsa veere i overensstemmelse med bemaerkningerne til lovforslagets § 50, hvoraf
det fremgar, at der menes "skal”. Nar det yderligere tages | betragining, at rettighedshaveren
bar kunne fa viderebehandlet sin anmodning om prevning ogsé i tilfelde af sagsanlesg, jf.
"medmindretilfzjelsen i paragraffens sidste led, er det nedvendigt at anvende "kan", idet der
er forskel pa "kan ikke" (lig med ‘ma ikke') og "skal ikke" (lig med 'skal ikke, men ma gerne')

Afslutningsvis skal jeg benytte anledningen til at opfordre til, at undtagelsesbestemmelsen,
der forhindrer brugsmodelbeskyttelse af fremgangsmader, fiernes. Det er vanskeligt at indse,
at nyskabelser, der mest naturligt kan defineres som en metode eller fremgangsmade, ikke
ogsa skal kunne beskyttes, saledes som det sledse har vasret filfasldet med patenter. Som
forholdene er nu, er undtagelsesbestemmelsen reelt blot med til at fordyre brugsmodelbe-
skyttelse, idet der | praksis mé afses tid og kreativitet pa at omformulere en "fremgangsmade”
til et "apparat”. Det ses tilmed ofte, at denne omformulering foretages af Patent- og Varemaer-
kestyrelsens medarbejdere.

Jeg haber, at ovenstaende betragtninger vil kunne indgé i det videre arbejde med lovforslaget.

Med venlig hilsen
BUDDE, SCHOU & OSTENFELD A/S
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Meddelelse Side 1 af 2

Kristian Beyer (PVS)

Fra: Marie Louise Rosendal {PVS)

Sendt: 7. okiober 2005 11:34

Til: 3 - PVS Emnesager

Cc:  Kristian Beyer (PVS)

Emne: VS: Hering vedrarende revision af brugsmodetlioven, ref EM 1998 01885

Journalisers pa EM 1998 01885

Med venlig hilsen/yours sincerely

Marie Louise Rosendal

Sekreter/Secretary

International Politik/International Affairs

Patent- og Varemearkestyrelsen/Danish Patent and Trademark Office
Direct phone no; +45 4350 8425

Main phone no: +435 4350 8000

E-mail: pvs@dkpto. dk, c.c. mir@dkpto.dk

Fra: Steen Pedersen (FVS)

Sendt: 7. oktober 2005 11:34

Til: Marie Louise Rosendal (PVS)

Emne: VS; Haring vedrgrende revision af brugsmodeiloven, ref EM 1998 01885

~~~~~ Oprindelig meddelelse-----

Fra: ATS (Anne Secher) [mailto:ats@novonordisk.com]

Sendt: 7. oktober 2005 11:17

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Hgring vedrgrende revision af brugsmodelloven, ref EM 1998 (01885

Vi takker for muligheden for endnu engang at kommenterer brugsmodelloven.

Vi har naturligvis ingen indvendinger mod de &ndringer, der er foretaget med
henblik p& at afhijeipe tidligere mangler i forhold til f.eks. regler for
publicering, genoprettelse af rettigheder etc.

Vi er desuden meget tilfredse med, at fremgangsmader stadig er undtaget fra
loven.

Vi har imidlertid stadig nogel generelle betaznkeligheder ved denne form for IPR
beskyttelse.

Vore betmnkeligheder gdr iser pa usikkerheden omkring fortolkningen af

s frembringelsesheide
s og muligheden for at beskytte biotek-opfindelser.

Vi skal i denne forbindelse henvise til vore kommentarer af 12. december sidste
&r.

2005-10-07



Meddelelse Side 2 af 2

Vi kan desuden bemzrke, at de erfaringer vi og andre firmaer har gjort med
systemet i den mellemliggende periode er,

at der stadlig er endog meget stor usikkerhed om, hvordan frembringelseshejde og
opfindeiseshejde vaegtes i forhold til hinanden.

Vi har hert om tilfazlde, hvor det har veret umuligt eller overraskende vanskeligt
at fA& godkendt en brugsmodel. Ja vi kender endda eksempler pd, at en brugsmodel
er blevet afsldet samtig med, at et tilsvarende EP patent er blevet godkendt.

Der er derfor stadig en stor usikkerhed om retstilstanden bédde for
rettighedsindehaveren og for trediemand.
Det er uholdbart.

Man kan desuden sztte spergsmdlstegn ved om formdlet med andringerne, bl.a. at
forenkle reglerne for at opnd brugsmodelbeskyttelse, er opndet. Reprasenterer den
nye lov virkelig en simpel og billig bekyttelsesform for den lille hé&ndverker
eller mindre industrivirksomhed?

Den direkte inkorporering af alle bestemmelserne fra patentloven vedrerende
bioteknologiske opfindelser tydeligger efter vor mening, at brugsmodeliler ikke
egner sig til (og aldrig var patenkt til) opfindelser af denne type.

F& sndringer i en DNA sekvens eller en aminosyresekvens ma jo unagtelig siges at
reprasentere en tydelig forskel, men hvor meget kraves der for at opfylde kravet
til frembringelsesheide?

Vi mener derfor stadig, at kemiske forbindelse herunder farmaceutiske
formuleringer ikke bor kunne beskyttes via en brugsmodel, hvis vel og merker
kravene til frembringelseshejde er lavere end til opfindelseshojde.

Med venlig hilsen
Anne Secher

Nowvo Nordisk A/S

Anne Secher
Senior Patent Counsel
Corporate Patents

Department e-mail:
patents@novo.dk
Depariment fax:
+45 4443 7799

Novo Nordisk A/S
Krogshgjvej 29
DK~2880 Bagsveerd
Benmark

+45 4442 2255 (direct)
+ 45 30792255 (moblle)

This e-mall (including any attachments) is intended for the addressee(s) stated above only and may contain confidentlal
information protected by law. You are hereby notified that any unauthorised reading, disclosure, copying or distribution of this
e-mall or use of information contained hereln is strictly prohibited and may violate rights to proprietary information. If you are
not an Intended reclpient, please return this e-mail to the sender and delete it immediately hereafter. Thank you.

2005-10-07
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Heringssvar vedr. forslag til lov om ®ndring af Patentloven m.v, (Rets-
handhzevelsesdirektivet) og lov om brugsmodeller

4. QKTOBER 2005

PVS har anmodet om mine bemearkninger til ovenstiende lovforslag. Mht.
forslaget til implementering af Retshandhzevelsesdirektivet henviser jeg til ~ STUDIEGARDEN
det af Danske Forening til Industriel Retsbeskyttelse afgivne heringssvar, STUDIESTRADE 6

1455 KPBENHAVN K
Mht. lovforslaget om brugsmodelloven har jeg folgende bemarkninger:

TLF 35323124
Jeg finder det indledningsvis gleedeligt, at PVS fortsat vil satse pd brugsmodel  eax 35323200
loven, som jeg, som Styrelsen, anser for en god og nyttig om end underudnyt-
tet rettighed. Jeg hiber derfor, at Styrelsen ogsd i EU-regi vil arbejde for at
fremme brugsmodelretten, idet immaterialretsbeskyttelse pa dette som andre
omrider krver internationale tiltag og lesninger og ikke blot nationale.

Jens.schovsbo@iur ko gk

waww fur ko dk

Om gvergangen fra en henvisningslov til en selvstendig lov anerkender jeg
PVS’ argumentation. Det mé dog ikke overses, at brugsmodelloven med for-

slaget vil blive en meget vanskeligt overskuelig lov, som nok kun de ferreste
blandt mélgruppen -"’almindelige mennesker” - vil kunne forsti. Det er dog
ganske svert at gore noget ved dette problem i lovteksten; det skal leses ved
information. Men den forsldede lovaendring vil patent- og brugsmodellovene
komme til at fremtreede som meget ens love. Det kunne overvejes, om man
burde regulere begge omrader samiet i én lov. Der kan siges for og imod en
s&dan model, men spargsmalet burde méske nok tages op i lovbemarkninger-
ne.

Om beskyttelsens genstand (§§ 1 og 2) er jeg enig i, at brugsmodelrettens sag-
lige omride ber tilnzrmes patentrettens, siledes, at man opndr parallelitet mel-
lem de to omrider. Der mé derfor kreves en sarlig begrundelse i de tilfeelde,
hvor man fraviger dette udgangspunkt. Jeg savner i den forbindelse en selv-
stendig argumentation for at opretholde forbuddet mod brugsmodelbeskyttelse
af fremgangsmader. Undtagelsen hertil i stk. 3 vil nzppe {3 nogen videre be-
tydning. Det er sdledes formentlig for computerimplementerede opfindelser, at
muligheden for at beskytte fremgangsmader (metoder) har betydning, og hvor
en opheavelse af det hidtidige forbud ville f3 konsekvenser. Ogsd om en s3dan




4. OKTOBER 2005
SIDE 2AF2

ophavelse kan der siges for og imod, og det burde man s gere i forarbejderne.
Det er uklart, hvad der menes, nér det i de almindelige bemarkninger til § 2
noteres, at "dyreracer og plantesorter, som udgangspunkt, ikke kan brugsmo-
delbeskyttes”. Det fremgér af den foreslaede § 2, stk. 4, at brugsmodelbeskyt-
telse tkke er mulig. I forbindelse med formuleringen af lovens § 3, ber Biotek-
direktivets artikel 5, stk. 3, medtages i lovieksten. I relation til § 1 henvises i
bemearkninger til, at en frembringelse, for at kunne anses for omfattet af lovens
anvendelsesomride, skal "indebare en lesning pa et teknisk problem”. Denne
sprogbrug svarer ikke til EOPs i sagerne om CII og emnet, der jo har pakaldt
sig enorm interesse pd det seneste, kunne nok med fordel dreftes mere intenst i
forarbejdeme.

Om beskyttelsesforudsatningerne er indholdet af kravet om "'frembringelses-
hajde” sogt prazciseret 1 bemarkningerne til § 5. Bemarkningerne er dog me-
get lapidariske og afspejler tilsyneladende ikke de hidtidige erfaringer med
brugsmodelretten i praksis.

Reguleringen af beskyttelsens udstrazkning er af central betydning, men ogsa
vanskelig at lovnormere, Sondringen i lovbemarkningerne meliem “smi” og
"store” opfindelser er vel udmearket, men ikke meget pracis. Hvad skal ster-
relsens afgeres efter? Er det en teknisk eller markedsmasssig vurdering, der
legges op til? Det bar endvidere przciseres, om der med enkle produkter med
en beskeden frembringelseshgjde™ teenkes pd sddanne opfindelser
("frembringelser”), som ikke ville kunne have varet patenteret, siledes at
realiteten er, at domstolene inden for brugsmodellovens selvstendige omrider
vil skulle oparbejde en selvstendig praksis. Det er heller ikke meget preecist,
hvad der menes med en beskyttelse ud over "identitet”.

{Om reglerne om tvangslicens ber det, for at undg tvivi, praeciseres i bemark-
ningerne til § 43, at brugmodellovens tvangslicensregler ikke har betydning i
forbindelse med vurderingen af vilkdr i licensaftaler. S&danne bedemmes —
alene ~ efter konkurrencelovgivningen. I forbindelse med eksemplifikationen
kunne der gives yderligere vejledning bl.a. om prisforhold ville kunne begrun-
de en tvangslicens. I § 41 bar det overvejes, om udtrykket "her 1 landet” ber
erstattes af en bredere term, som (i hvert fald) omfatter E@S-omridet (WTO).

Med Alenlig hilsen




o genaaag o k%%ﬁm
LARSEN & BIRKEHOLM A78 »*=°° =252

SKANDINAVISK PATENTBUREAU M KOBENHAVN /
Baneglrdspladsen 1 Hans Ofe Larsen*
Postboks 362 Preben Lund"
DK-1570 Kebenhavn ¥V Ole Vangshardt®
Patent‘_ Og Varemarkestyre! =18 Tif.: 33 1309 30 LI Christensen®
. ; Fax: Ole Jagthoe
Helgeshgj Allé 81 +4533130934 (Pat)  Carsten S. Poulsen*
+45 331309 38 (TV) Daoris Holch
2630 Taa strup www.lbpatent.dik Susanne Breum
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Varemerkestyrelse DK-3000 Aslborg *Europeeisk Patentagent
Tel: 98 1540 35 Eurapean Patent Attormey
04 OKT. 2000 Fax: +45 98 11 11 02

& § “Eurcopean Trade Mark
=) MUNGCHEN Attorney
MOdtag Steinsdorfstrasse 20

D-B0538 Minchen

Tel; +49 89 2916 9834

Fax: +49 89 2916 9835

Vor ref.: HOL/an 4. oktobher 2005

Vedr.: Udkast til lov om brugsmodeller

Som haringssvar pa ovennaevnte skal vi helhjertet tilslutte os forsiaget i dets fulde
omfang.

Med venilig hilsen
LARSEN & BIRKEHOLM A/S

GVRE nr. 7884 8316 Bankers: Jyske Bank Acc. No 5021-101488-3  BIC-swift: JYBA DK KK IBAN: DK 06 5021 0001 0143 93
VAT No. DK 7884 8318 BGBank Acc. No. 8541-202-6848  BIC-swift: DABA DK KK iBAN: DK 46 3000 0002 0268 48



Patent- og Varemaerkestyrelsen

Att.: Fuldmeegtig Kristian Beyer

Helgeshgj Allé 81 5. oktober 2005
2630 Tastrup TKS

Horing vedrgrende udkast til lov om brugsmodeller

Med henvisning til hegringsbrev af 16. september 2005 fglger hermed
Dansk Industri’s bemeerkninger til lovforslaget om sendring af brugsmo-
delloven.

Generelle bemarkninger

Dansk Industri hilser det velkomment, at reglerne om brugsmodelbeskyt-
telse bliver opdateret og samlet i en selvsteendig lov, s& loven bliver sa let
som mulig at anvende og ikke indebeerer for mange administrative byrder
for virksomhederne.

Det er et veesentligt rammevilkér for iser sma og mellemstore innovative
virksomheder at kunne beskytte nye frembringelser som brugsmodeller.
Dansk Industri mener derfor ogsd, at man bgr overveje, om brugsmodel-
beskyttelsen kan udvides til at geelde andre former for frembringelser.

Dansk Industri ser siledes ogsa gerne, at brugsmodelbeskyttelsen harmo-
niseres og indfgres 1 samtlige EU-lande. Det er derfor med beklagelse, at
Dansk Industri ma konstatere, at Kommissionen har valgt at treekke di-
rektiviorslaget om brugsmodelbeskyttelse tilbage.

Implementering af retshandhasevelsesdirektivet

For sa vidt angér Dansk Industri’s bemeerkninger til implementeringen af
retshandhaevelsesdirektivet henvises til vedlagte hgringssvar, som Dansk
Industri har afgivet til Patent- og Varemeerkestyrelsen i forbindelse med
hgringen af udkastet til lov om sendring af patentloven m.v. (gennemfprel-
se af direktivet om handhavelse af intellektuelle rettigheder). De samme
bemaerkninger ggr sig geeldende 1 forhold til implementeringen af rets-
handheevelsesdirektivet 1 brugsmodelloven.



Ikrafttraedelse

I lyset af, at retshandhsevelsesdirektivet skal veere implementeret i natio-
nal lovgivning senest den 29. april 2006, og de gvrige lovforslag, der skal
implementere retshindhsevelsesdirektivet 1 dansk ret, treeder i kraft den

1. januar 2008, forekommer det sent, at den nye brugsmodellov farst tree-
der i kraft den 1. januar 2007.

Med venlig hilsen

Trine Haag Kreiser
Juridisk konsulent
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Patent- og Varemeaerkestyrelsen
Helgeshgi Allé 81
2630 Taastrup

Att.: Kristian E. Beyer

Hering vedr. udkast til lov om brugsmodeller.

Patent- og Varemaerkestyrelsen har med hgringsfrist den 7. okiober 2005 givet
Statens Serum Institut mulighed for at fremseaette bemaerkninger til lovudkastet.

Jeg skal hermed oplyse, at Statens Serum Institut ingen bemaerkninger har il
lovudkastet.

Med venlig hilsen

Ulla Bjérnsson, Virksomhedsjurist
Direktionssekretariatet

Tif : 3268 8440
fax: 3268 3795
ull@ssidk



Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshej Allé 81
2630 Taastrup

2005-10-03
Pk/dp
Deres ref.; EM 1998 01885

Heringssvar vedrorende udkast til lov om brugsmodasller

LEGO Koncernen har felgende bemaerkninger til forstaget til ny brugsmodeliov:
Vi synes, det er en god idé at gere oven til en selvstaandig lov.

Vier ogsé enige i, at det pa visse punkter, typisk af administrativ eller proceduremeessig karakter, er
naturligt at harmonisere reglerne med de regler, der geelder for patenter. Pa andre omrader er der
allerede i dag markante forskelle mellem brugsmodellen og patentet. F.eks. har brugsmodellen en
kortere gyldighedspericde end patentet, og brugsmodellen udstedes ~ | modsztning til patentet -
uden prevning.

Vi finder, at tidspunktet er inde til at vurdere, om der pa yderligere punkter er behov for at bryde med
patentreglerne. Efter vores opfattelse ber man sastte et alvorligt spergsmalstegn ved, om det er rigtigt
og | overensstemmelse med brugernes behov vedvarende at betragte brugsmodellen som et mini-
patent — med de begraensninger dette medferer for, hvilke nyskabelser der kan beskyttes mod efter-
figninger. Som et resultat af vores overvejelser | legeta|sbranchen foreslar vi felgende sendringer i §1 og
82

| 51 foreslas kravet om en lesning pé et teknisk problem erstattet af et krav om tilvejebringelse af en
fordel af en praktisk eller teknisk natur eller en anden form for nytteveerdi for brugeren, f.eks. inden for
uddannelses- eller underholdningsomradet Den kunne f.eks. formuleres som Art. 6 | Kommissionens
aendrede forslag til brugsmodeldirektiv af 12. juli 1999, COM.(1999) 309 final/2. Begrundelsen fra vores
side er den simple, at vi i legetejsbranchen ikke ser det som vores mission at lese tekniske problemer
men at skabe produkter, der tiener det formal at oplaere, uddanne og/eller underholde bern. Den pro-
duktudviklingsaktivitet, vi udfolder, star fuldt ud mal med den, andre industrisektorer inden for mere
teknisk betonede omrader star for. Vi finder det derfor berettiget at bede om en mulighed for beskyt-
telse mod efterligninger i en begreenset periode pa lige fod med frembringerne af tekniske lesninger. Vi
henviser i evrigt til bemaerkningerne til Art. 6 (2) i ovennzevnte direktivforslag.

182, stk.1, 3) foreslar vi ordene "for spil” fiernet. Det er aldrig lykkedes os at fa en overbevisende forkla-
ring pa, hvorfor planer, regler eller metoder for spil skulle vaere undtaget fra brugsmodelbeskyttelse.

side 2 . .

LEGO Jurls A/S Tel:+45 79 50 60 70 CVR No. 28 12 24 54
Koldingve] 2 Foax: +45 75 33 88 53
BK-TI90 Billund

www LEGO com



€€6o

side 2 af 2

Herudover har vi kun bemaerkninger til § 54 og § 55:

I 654 foreslar vi en forhejelse af strafferammen. Vi lever i en tid med stadigt stigende produktpiraterl, der
mere og mere keedes sammen med organiseret kriminalitet. Principielt mener vi, at der ber gaelde
samme, relativt heje strafferammer for alle iImmateriairetskraenkelser, hvorfor vi foreslar strafferammen
harmoniseret med den for ophavsrettighedskraenkelser geeldende.

§55 foreslar vi omformuleret pa en sadan méade, at det bliver klart, at den forurettede kan kreeve, at det
som minimum er kraenkerens uberettigede fortjeneste, der skal erstattes.

Endvidere ser vi ingen grund til at lade bestemmelsen om god tros-erstatning udga.

Med venlig hilsen
LEGO Jurjs A/S

Peter Kjeer
Deputy General Coun
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Patent- og Varemarkestyrelsen
Att.: Fuldmaegtig Kristian E. Beyer
Helgeshaj Allé 81

2630 Taastrup

Den 21. september 2005
Ref.: §/IR

Vedr. Horing vedrarende udkast til lov om brugsmodeller

Styrelsen fremsendte ved skrivelse af 16. september 2005 ovennevnte udkast til lov
med anmodning om en udtalelse fra Handvaerksradet.

Handveerksradet skal i den anledning meddele, at Handvarksridet ikke har nogen
indholdsmaessige bemerkninger til de foretagne andringer, og kan kun stette, at
man ensker at ege anvendelipheden af loven med de fordele dette medforer for de

sma og mellemstore virksomheder.

Med venlig hilsen

pije/Rosenmmiejer

Organisation for
smd og mellemstore
virksemheder

Islands Brygge 26
Postboks 1990
DK-2300 Kobenhaun

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Gironr 600 21 62

Web  www hurdk
E-mail hvr@hvr dk
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Fra: ATS (Anne Secher) [mailto:ats@novonordisk.com]
Sendt: 7. oktober 2005 13:46

Til: pvs@dkpto.dk

Emne: Kommentar til brugsmodellov fra DIP

DIP har ingen kommentarer til de konkrete forsiag tit eendringer af brugsmodelioven, der
skulle afhjeelpe mangler ved den oprindelige lov, sdsom nye regler for publicering,
genoprettelse af rettigheder etc.

Der er imidlertid sket et ikke ubetydeligt antal yderligere andringer. I bemzerkningerne til
fovforslaget begrundes formélet med sndringerne bl.a. at vaere at forenkle reglerne for at
opna brugsmodelbeskytteise Det naevnes | bemaarkninger til lovforslaget, at det
oprmdeilg formal var at tilvejebringe en simpel og billig bekyttelsesform for den lille
handveerker eller industrivirksomhed, sdsom en mebelproducent.

DIP mener ikke at disse formal er opfyldt med det nye lovforslag. I stedet for en
forenkling fremstar loven nu som et ganske kompliceret dokument, der har beveaget sig
langt veek fra det oprindelige formal.

Erfaringer med behandling af brugsmodelansggninger har desuden klart demonstreret, at
der stadig hersker stor usikkerhed vedrgrende fortolkningen af begrebet
"frembrmgelseshmjden" i forhold til patentiovens" opfindelseshgjde". Dette bekymrer DIP,
idet der er opstaet en forgget usikkerhed med hensyn til veerdien af en brugsmodel, bade
for indehaveren og for trediemand.

Nogle DIP mediemmer har konstateret, at det har veeret uhyre vanskeligt at opnd en
brugmodel. Andre har erfaret, at PVS stiller nogenlunde de samme krav til
frembringelseshgjde som til opfindelseshgjde.

DIP mener derfor, at industrien nok vil veere bedre tjent med et system svarende til det
Austraiske, hvor man | anspgningsformularen kan vaelge mellem et patent eller et s8kaldt
petti patent. Forskellen er afgiften, Igbetiden (20 kontra 10) og ingen pravning for petti
patentet. Derimod er kravene til opfindelseshgjde de samme.

Ved denne model undgar man usikkerheden omkring fortolkningen af frembringelseshgjde
samtidig med at der etableres et system til opndelse af en hurtig, uprpvet rettighed.

Sluttelig skal vi konstatere, at det faktisk er dyrere at indlevere og far prgvet en
brugsmodel (i alt 6000 kr)

end at far provet en patentansggning (3000 kr).
P& DIP's vegne

-Anne Secher
vao Nordisk

2005-11-09



Meddelelse

Anne Secher
Senior Patent Counsel
Corporate Patents

Department e-mail:
patents@novo.dk
Department fax:
+45 4443 7799

Novo Nordisk A/S
Krogshgjvej 29
DK-2880 Bagsveaerd
Penrmark

+45 4442 2255 (direct)

+ 45 30792255 (mobile)
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This e-mail {including any attachments) Is intended for the addressee(s) stated above only and may contain confidentiai
information protected by law. You are hereby notified that any unauthorised reading, disclosure, copying or distribution of this
e-mall or use of information contained herein Is strictly prohibited and may violate rights to proprietary information. If you are

not an intended reciplent, please return this e-mail to the sender and delete it immediately hereafter. Thank you.
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Susanne Halberg

Haiberg AIS

St Kongensgade 59 A
DK-1264 Kabenhavn K
Tit +45 33 32 03 37
Fax+4533 3203 84
shg@hoiberg com

Kgbenhavn den 7. oktober 2005

Heringssvar vedrorende udkast til lov om brugsmodeller

Patentagentforeningen har med tak modtaget Patent- og Varemaerkestyrelsens haringsskrivelse af
16. september 2005 vedrarende ovennaevnte lovudkast og skal i den anledning fremkomme med
folgende bemaerkninger.

Foreningen kan tilslutte sig, at brugsmodelloven som foreslaet i udkastet andres til en selvstaendig
lov, sa lovieksten bliver lettere tilgeengelig, da dette skaber sterre retssikkerhed for ansagerne.

Ligeledes er foreningen enig i den foresldede harmonisering med patentomradet vedrerende be-
skyttelse af bioteknologiske opfindelser.

Denne tilpasning giver dog foreningen anledning til igen at rejse sporgsmalet, om der fortsat er
sagligt grundiag for at opretholde undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2 nr. 2, hvorved frem-
gangsmader ikke kan registreres som brugsmodeller.

Ved indfareisen af brugsmodelbeskyitelse i Danmark i 1992 blev denne undtagelsesbestemmelse
overtaget fra den tyske brugsmodellovgivning, som i vaesentligt omfang dannede forbillede for den
danske lov. Efter foreningens opfattelse savner det imidlertid sagligt grundlag fortsat at naegte

@ Fhdaralion inlemationala das Conseils en Propriété industietln
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The Association of Danish Patent Agenls

brugsmodelbeskyttelse for relativt enkle fremstillingsmetoder eller mekaniske fremgangsmader,
nar denne beskyttelsesform stilles til radighed for veesentligt mere komplicerede bioteknologiske
og computerrelaterede opfindelser. Det skal i forbindelse hermed fremhaeves, at den pagaeldende
undtagelsesbestemmelse i de senere &r er flernet fra brugsmodellovgivningen i nogle EU lande,
f eks @strig og Finland.

Vi mener ogsa, at rent formelle grunde tilsiger, at beskyttelsesomradet ber veere det samme som
for patenter, da man derved undgar afgraensningsproblemer med hensyn til, hvilke typer af krav,
der skal opfattes som fremgangsmadekrav. Der er ikke nogen veegtige argumenter for at undtage
netop fremgangsmader fra at kunne beskyttes ved brugsmodeiregistrering, og det vil stille en pa-
tentansager darligere, hvis han, blot fordi patentansagningen omfatter en fremgangsmade, ikke vil
veere i stand til at forgrene sin patentansegning til en brugsmodel og derved opna en registreret
ret, der kan bruges i en retssag mod en kraenker.

Foreningen skal derfor foresla, at undtagelsesbestemmelsen vedrerende fremgangsmader fiernes
i forbindelse med den forestaende lovaendring.

Det er endvidere beklageligt, at en saddan mulighed for beskyttelse af fremgangsmader ikke laenge-
re kan gives af gkonomi- og erhvervsministeren, men at der skal en yderligere loveendring fil for, at
beskyttelsen kan udvides til at omfaite fremgangsmader.

Safremt undiagelsesbestemmelsen vedrarende fremgangsmader matte blive opretholdt, vil for-
eningen foresla, at undtagelseme vedrerende fremgangsmader og krigsmaterial anferes i separate
stykker. Det forekommer lovteknisk uhensigtsmaessigt at have disse to undtagelser | samme stk
Undtagelisesbestemmelsen for krigsmaterief ma antages at have marginal betydning, mens undta-
gelsen for fremgangmader er vaesentlig og af generel stor betydning. Dette er sa meget desto me-
re vaesentligt, da undtagelsesbestemmelsen vedrerende fremgangsmader uddybes i stk.3.

Vi hilser det velkomment, at direktivet om handhaevelse af intellektuelle rettigheder ogsa er imple-
menteret i brugsmodelioven (§§ 54-58). Vi gor opmaerksom pa en fejl i § 57, stk. 2, hvor der henvi-
ses til "patentets meddelelse efter § 21" i stedet for "frembringelsens registrering efter § 21”. | av-
rigt henvises til foreningens heringssvar til forslag til @endring af patenttoven m.fl. vedrerende rets-
handhzevelsesdirektivet dateret 4. oktober 2005,

Det er en vaesentlig forbedring for ansgger, at det i § 24 nu er fastsat, at frembringelsen tidligst re-
gistreres og offentliggeres 15 maneder fra ansagningsdatoen eller prioritetsdatoen, hvis ikke an-

@ Féderation Inlemptionals des Conseils en Proprdlé Industinile
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segeren begeerer en tidligere publicering eller registrering. Henvisningen i § 24 vedrarende genop-
rettelse bor dog efter vores opfattelse veere til §§ 66 eller 67 (og ikke 67 eller 68).

Vi hilser det ligeledes velkomment, at videreferelsesfrisien i § 29 er blevet forlaenget til 33 maneder
fra prioritetsdatoen som folge af, at videreferelsesfristen for patenter nu er 31 maneder.

| § 12 er mulighederne for forgrening bibeholdt. Efter vores opfattelse kunne de bestemmelser, der
findes i § 13 i den nuvaerende brugsmodelbekendtgarelse, lige sa godt indskrives i loven, sa det er
kiart for enhver, at det er muligt at forgrene ogsa en europaeisk patentansegning til en dansk
brugsmodelansegning, hvis dette sker senest 2 maneder efter, at ansggningen er afslaet. Endvide-
re mener vi, at muligheden ber udvides til i visse tilfeslde at tillade forgrening fra et udstedt patent,
der har veeret under indsigelse eller ompravning og er blevel oprethoidt i andret form elier kendt

ugyldigt.

Foreningen har noteret, at det i udkastet foreslas at ophzeve adgangen til udsletielse af en
brugsmodeiregistrering pa begeering fra tredjemand | betragtning af, at brugsmodeller kan
registreres som ganske uprgvede rettigheder og denne grundlag for forbud ved domstolene, ma
foreningen afgerende vende sig imod en sadan forringelse af tredjemands retsstilling og finder
ikke, at den i udkastet angivne begrundelse for denne aendring bar give anledning til eliminering af
tredjemands adgang til at deltage som part pa lige fod med rettighedshaveren i en administrativ
udslettelsesprocedure.

1 § 3,stk. 2, ber "Uanset stk. 1 kan en isoleret del " andres til "Uanset stk 1 kan en del ..", idet po-
inten i bestemmelsen netop er, at "delen” ogsa kan veere fremstillet pd anden made end ved isole-
ring, nemlig ad typisk syntetisk vej, fremstillet ved en teknisk fremgangsmade. Det er det, der er
hensigten med den tilsvarende artikel i biodirektivet. Det skal veere kiart, at en syntetisk kopi kan
beskyttes ved en brugsmodel (se ogsa patentloven § 1a, stk. 2)

I § 42 ber "Indehaveren af en registreret brugsmode!, hvis udnyitelse. " @ndres til "Indehaveren af
en registreret brugsmodel pa en frembringelse, hvis udnyttelse ..". Det er saledes udnyttelsen af
selve frembringelsen, som kan vaere afhzengig af et patent eller en registreret brugsmodel, og den
foreslaede formulering svarer da ogsa til den tilsvarende paragraf i patentioven (§ 46).

Vi ser gerne, at @ndringerne traeder i kraft tidligere end forudsat (nemiig 1. januar 2007). Med hen-
syn til bestemmelsen i § 74, stk. 2 om, at reglerne i den ophaevede brugsmodellov skal geelde for
brugsmodeller, der er registreret, og ansggninger, der er indgivet for lovens ikraftireeden, er vi af
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den opfattelse, at bestemmelsen i § 66 vedrerende genoprettelse ogsa bar geelde for brugsmodel-
ansggninger indleveret for 1. januar 2007. Det ville vaere urimeligt med en s& vaesentlig forskels-
behandling af ansegere, der har indleveret deres brugsmodelansagning for ezndringslovens
ikrafttraeden og derfor ikke har mulighed for genoprettelse i forhold til ansegere, der indleverer en
brugsmodelansagning efter eendringslovens ikrafttrazden.

Vi ger opmaarksom pa, at der | bemasrkningerne pa side 20 naevnes, at der ikke kan kraaves priori-
tet fra Saudi Arabien. Dette er ikke korrekt, idet der kan kraeves prioritet i medfoer af
Pariserkonventionen, som Saudi Arabien med virkning fra 11. marts 2004 har ratificeret, selv om
de endnu ikke har ratificeret TRIPS-aftalen.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Patentagentforeningen

pp——

Marianne Johansen
Sekretasr

@ Féteration Intemationale des Conseils en Propridts Indusirielle
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Patent- og Varemeaerkestyreisen
Helgeshaj Allé 81
2630 Taastrup

11. oktoher 2005

Haringssvar vedr. udkast ti! lov om brugsmodelier — Retshandhavelsesdirektivet

Foreningen Industriet Retsbeskyttelse ("Foreningen”) finder, som anfert i vort heringssvar af 4.
oktober 2005 vedr. zendring af patentloven m.v , at direktivet og dermed aendringen ogsa af de
omhandlede love rummer betydelige fremskridt.

Som det vil vaere PVS bekendt, er Foreningen "paraplyorganisation” for en raekke
interessegrupper, firmaer og enkeltpersoner med interesse for og sterre eller mindre ekspertise
inden for Industriel Retsbeskyttelse {i det felgende "IPR") Foreningens bestyrelse omfatter to
mediemmer udpeget af Dansk Industri og to mediemmer udpeget af Patentagentforeningen. De
avrige bestyrelsesmedlemmer vaelges pé& Foreningens generalforsamling — normalt pa forslag af
bestyrelsen — ud fra deres ekspertise inden for IPR og ikke som repraesentanter for den eller de
foreninger elter virksomheder, de i evrigt méatte have titknytning fil

Groft sagt kan de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer (i lighed med
medlemskredsen, der dog ogsa bl.a. omfatter repraesentanter for PVS) opdeles i fire
hovedgrupper: Academia, advokater, private [PR-konsulenter og industriansatte IPR-specialister

Med hensyn til ikke bare sendringsforsiaget vedr lov om brugsmodeller, men til
brugsmodelbeskyttelse som sadan har en kreds af industriansatte bestyrelsesmedlemmer givet
udtryk for steerk kritik, navnlig baseret pa den i praksis vanskelige sondring

mellem "frembringelseshejde” og "opfindelseshejde” og pa, at der ikke inden for AIPPI's
medlemskreds har veesret flertal for at anbefale en brugsmodelbeskyttelse

Foreningens bestyrelse er overbevist om, at denne kritik, der vil komme il udtryk i hgringssvarene
fra de relevante organisationer med tilknytning til industrien (herunder isaer DIP) og relevante
industrivirksomheder og privatpersoner, pa lige fod med indholdet af de evrige heringssvar vil
indga i PVS's fortsatte arbejde med lovrevisionen.

Et flertal | Foreningens bestyrelse anser dog brugsmodelloven som et veerdifuldt supplement til
patentloven ikke bare med henblik pa beskyttelse af frembringelser, som méaske ikke opfylder
kravene til opfindelseshejde ifelge patentioven, men ogsa i kraft af muligheden for afgrening af
brugsmodelansegninger fra verserende patentansagninger for Danmark.

Efter flertallets opfaltelse repraesenterer denne mulighed en vigtig styrkelse af retsstillingen for
patentansegere i titfeelde af kreenkelse i labet af ansegningstiden, idet en afgrenet brugsmodel vil
kunne danne basis for fogedforbud, inden der foreligger et meddelt patent.

Flertallet anerkender PVS's argumentation for overgangen fra en henvisningslov til en selvsteendig
lov — om end den ikke derfor ngdvendigvis bliver klarere for mindre kyndige brugere af



brugsmodelbeskyttelse — og finder det hensigtsmeessigt, at der i sterst mulig udstraekning
anvendes samme begrebsapparat og formuleringer som i de tilsvarende bestemmelser i forslaget
til eendret patentlov, s& man opnéar parallefitet mellem de to omrader. Dette ikke mindst, hvor
andringsloven indebeerer en impiementering af diverse internationale konventioner og direktiver

Flertallet har derfor ansket at fremsaette nogle supplerende bemaerkninger
Bemarkninger til lovforslagets enkeite bestemmeiser
Ad § 2 stk 2

Det forekommer lovteknisk uheldigt at have undtagelsen for krigsmateriel og "fremgangsméder” i
samme bestemmelse.

Undtagelsen for krigsmateriel har neeppe stor praktisk betydning, mens undtagelsen
for "fremgangsmader” er vaesentlig og af generel betydning

Patentioven undtager kun fremgangsmader til kirurgisk eller terapeutisk behandling eller il
diagnosticering, som anvendes pa mennesker og dyr,

Man savner i Bemarkningerne til lovforslaget en selvsteendig argumentation for at opretholde
forbuddet mod brugsmodetbeskyttelse for fremgangsmader i al almindelighed

“Fremgangsmader” er traditionelt relateret til det kemiske omrade, f eks. i form af nye
syntesemetoder, analysemetoder, herunder in vitro diagnostik, men har ogsé betydning i relation til
computerimplementerede opfindelser

Der kan fremferes synspunkter bade for og imod en ophavelse af forbuddet, men begrundelsen
for den skete afvejning burde fremga af forarbejderne. Flertallet er dog enig i, at ministerens
bemyndigelse til at indfare en udvidet beskyttelse ophaeves

Ad § 5, stk 2

Lovforslaget indebaerer, at indholdet af en patentansegning "med gyldighed for Danmark” skai
tages i betragtning ved bedemmeiser af nyheden af en frembringelse. Der henvises dog kun tit
offentliggerelse af en national dansk patentanspegning i henhold tif PL § 22 og ikke il
modholdseffekten af en europeeisk eller PCT-ansegning, som designerer Danmark

Ad. § 12

Denne bestemmaelse, der vedrarer afgrening af brugsmodelanssgninger fra DK-, EP- elier PCT-
ansegninger gaeldende for Danmark, er som indledningsvis anfert en meget vigtig bestemmelse.

| praksis fungerer ordningen ved afgrening fra EP- og PCT-ansggninger dog ungdigt usmidigt, bl.a.
ved krav om indlevering af bekraeftede kopier af ansegningen, der afgrenes fra Det henstilles, at
de nedvendige formalia i medfar af stk 2 forenkles ved en revision af Bekendigerelsen, jf
Bemarkningerne til lovforslaget.

Ad § 19

I'stk 1 beskrives den "formalprevning”, PVS skal foretage for at kunne registrere en "uprevet”
brugsmodel.



I stk. 2 angives s3, at anseggeren mod gebyr kan anmode PVS om at preve frembringelsen for
nyhed og "frembringelseshajde” efter § 5 med henblik pa at opna registrering af en "provet”
brugsmodel.

Ifalge § 14, stk. 2 kreeves det, at frembringelsen skal vasre sa tydeligt beskrevet eller vist, at en
fagmand pa grundlag heraf kan udeve den, hvilket suppleres med bestemmelser | § 14, stk. 3, jf §
15

I betragtning af, at en manglende efterlevelse af §§ 14 og 15 (uden at det dog fremgar af
iovteksten) er en ugyldighedsgrund ifaige § 47, stk. 2 og kan geres galdende under en pravning
begeeret af tredjemand ifalge § 50, stk. 2, forekommer det urimeligt over for ansegeren, at

PVS's "pasyn” efter § 19, stk 2 — i hvert fald efter lovteksten ~ ikke ogsa omfatter betingelserne i §
14 og efter omsteendighederne § 15

Ad § 37

Reguleringen af brugsmodelregistreringens beskyttelsesomfang er naturligvis af helt central
betydning, og formuleringen af lovteksten giver ikke anledning til bemesrkninger.

Sondringen | Bemaerkningerne til lovforslaget mellem beskyttelsesomfanget af "sméa" og "store”
frembringelser er vel i overensstemmelse med retspraksis inden for patentornradet, men ikke
saerligt operationelt, ligesom bemasrkningerne om "beskeden frembringelseshejde” synes at laagge
op til, at domstolene skal vurdere, om ansggeren kunne have faet patent, hvis han havde segt om
det

I betragtning af, at brugsmodelbeskytielsen ifalge § 1 forudseetter, at frembringelsen indebaerer en
lzsning pé et teknisk problem (i forhold til den naermeste kendte teknik), var det maske rimeligt at
tage udgangspunkt i denne problemigsning. Retten ma sa vurdere, om den muligt kreenkende
frembringelse leser i det veesentlige samme problem pa i det veesentiige samme made med i det
veesentlige samme resultat.

Denne "a=kvivalensbetragtning” anvendes i patentretten, og her kunne man sa forestille sig, at
domstolene generelt anlagde en snaevrere eskvivalenstolkning end for patenter

Ad § 41

Bestemmelsen forudseetter udevelse "her i landet”, og det fremgar af Bemzerkningerne, at det ikke
er sandsynligt, at ministeren vil udnytte bemyndigelsen i stk. 2 til at udvide dette geografiske
omrade, sadan som tilfeeldet er med patenter, hvor udevelsen ikke bare indan for E@S-omradet,
men inden for WTO-medlemsstater er tilstraskkeligt.

Det ber dog overvejes at udvide omradet i hvert fald til E@S-omradet eller | det mindste de af
medlemsstaterne, der har brugsmodelbeskyttelse. Her vil det vaere naturligt ogsa for danske
virksomheder at sege beskyttelse og eventuelt at etablere produktion.

Ad § 42

Ber rettes til "Indehaveren af en registreret brugsmodel p4 en frembringelse, hvis udnyttelse.
idet henvisningen til "den forstnaevnie frembringelse” ikke giver mening.




Ad § 50

Det kan tiltreedes, at de hidtidige bestemmelser om "begzering om udslettelse” udgar og erstattes
af en egentlig prevning.

Stk 4 ber dog preeciseres, sa det fremgar, at patentmyndigheden skal stille behandlingen af en
begaering fra tredjemand i bero pa en domstolsafgerelse, hvilket ogsa synes at fremga af
Bemeerkningerne. Herved bringes bestemmelsen ogsa i overensstemmelse med bestemmelsen
vedrarende administrativ omprevning i patentloven.

Ad. §§ 52 og 59

I § 59 tales fortsat om hel eller delvis udsiettelse Dette bar formentlig rettes til "ugyldigkendelse”,
jt ogsé stk. 30g4, §47 stk 20g§61, stk 3

Det ber endvidere overvejes, om det er hensigtsmeessigt at operere med begrebet "bortfald" i § 52
som felge af en prevning efter § 50, der kan stettes pa "ugyldighedsgrundene” i § 47

Titsvarende om "ophasvelsen” i § 52, stk. 3.
Det er formentlig ubetznkeligt | begge situationer i stedet at "kende registreringen ugyldig”
Ad §§ 54-61 generelt

Der skal henvises tif Foreningens bemeerkninger vedrarende de tilsvarende bestemmelser i
patentioven i heringssvaret af 4. oktober 2005, der finder anvendelse mutatis mutandis

Pa vegne af
Foreningen Industriel Retsbeskyttelse
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Epind Christignsen
Niestformand
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