Retsudvalget 2005-06

L 26 Bilag 1
Offentligt

Domstolsstyrelsen

Tustitsministeriet Administrationskontoret

Mailes med PDF-il ul jmi@jm.dk

St. Kongensagade 1-2, 4.sal
1264 Kebenhavn K

Tif. 70 10 32 22

Fax 701044 55
pest@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-685-95-09
EAN-nr. 5798000161184
Jeres j.nr. 2004-730-1101.
MBR1i028/Sagsbeh. MBR
Jny. 4101-2005-1.5

Sterre straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v.

Justitsmministeriet har 1 brev afl 23. december 2004 bedt om Domstolsstyrel-
sens udtalelse om delbetenkning X1 om behandliingen af sterre siraffesager

om gkonomisk kriminalitet m.v. (betenkning 1454/2004).

Vi bemearker til delbetaznkningens overvejelser om "anvendelse af [T-doku-
mentation”, at Danmarks Domstoles it-strategi indebzrer, at domstolenes
sagsbehandlingsystemer over en &rreekke overflyttes til en ny it-platform. Det
medferer, at sagsbehandlingssystememne gennem digitalisering vil &bne mulig-
hed for digital modtagelse og lagring af sagens dokumenter og dermed ogsa
for digital anvendelse under sagens behandling i retssalen.

Anvendelse af digitale dokumenter er dog 1 de nuvarende planer begranset
ti] rettens interne sagsbehandling.

Domstolsstyrelsen analyserer i ejeblikket, hvilke krav der skal vare opfyldt,
for en retssal er hensigtsmessigt indretiet til anvendelse af digitale dokumen-
ter under selve domsforhandlingen. Der mé péaregnes betydelige omkostnin-
ger til at indrette eksisterende og nve retssale, siledes at parternes krav til
hensigtsmeassig indretning vil veere opfyldt.

Vi ma derfor tage forbehold om at vende tilbage til spergsméilet om yderlige-
Te Tessourcer, hvis delbetznkningens overvejelser om anvendelse af IT-doku-
mentation under hele sagsforlgbet gennemfores.

Domstolsstyrelsen kan afslumingsvis oplyse, at vi er bekendt med udtalelsen
fra bl.a. preesidenten for Vestre Landsret til Justiisministeniet. Styrelsen kan
tilslutte sig, at det kan overvejes, om delbeteenkningens forslag skal gives en
bredere anvendelse, f.eks. nezvningesager.

15. marts 2005
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V1 har ikke yderligere bemarkninger til delbetzenkningen.

Med venlig hilsen

Hanne Kjzrulff
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Vedr.: Sagsnr. 2003-730-0160. Hering vedr. Betenkning nr. 1454/2004 - Behandling af sterre
straffesager om elonomisk kriminalitet, samt rapport om indgreb 1 meddelelseshemmelig-
heden ved bersstrafferetiige overtraedelser.

Justitsministeriet har til foremngen fremsendt ovennaevnte betenkning modtaget her den 12. ds.,
idet man har beklaget, at foreningen ikke er blevet hert pi et tidligere tidspunkt.

Matenalet har veeret forelagt foreningens bestyrelse, der bemearker, at man pd grund af den korte
heringsfnist ikice har mulighed for at gé ind 1 alle de sporgsmél, som betenkmngen rejser.

Indledmingsvis bemarker bestyrelsen, at den ikke kan tilslutte sig det af udvalgets mind‘_feta_l fore-
sliede om, at der skal anvendes sagkyndige meddommere 1 straffesager, der indeholder elementer 4F in-
formationsteknologl, revision, bogfering, regnskabsaflaggelse, dnit af virksomheder, international han-
de] eller berering med finanssektoren.

Bevisforelsen 1 shidanne sager ber og kan tilretteleegges, siledes at 0gsd almindelige mennesker kan
folge med og 1 givet fald forstd, hvorfor de er blevet demt. En ganske betydelig del af de personer, der
bliver tiltalt 1 tunge ekonomiske sager, er ganske almindelige mennesker, der ikke har erhvervet nogen
specialistindsigt 1 de ovennavnte emner. Seerdomstole inden for straffeprocessen ber sd vidt muligt und-
ghs.

estyrelsen finder heller ikke anledning til, at sager, der fores af Statsadvokaten for Seerlig @ko-
nomisk Kriminalitet, skal anleegges ved Sg- og Handelsretten, som forslaet af el mindretal. Straffesage
ber som altovervejende udgangspunkt behandles lokalt. Det skal 1kke veere valg af anklagemyndighed,
der er afgerende for, ved hvilken domstol sagen skal behandles.

Bestyrelsen har, for sa vidt angér bevisferelsen, principielle betenkeligheder ved, at det fillades 1
videre omfang at dokumentere politirapporter uden ferelse af det pageldende vidne. Bestyrelsen kan
dledes pa dette punkt tilslutte sig de betenkeligheder, der er fremfett af mindretallet p4 side 87f 1 be-
teenkningen, herunder at der ikke ses at veere pavist noget behov for en sddan @ndrng af Retsplejelovens
§ 877, stk. 3.
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Bestyrelsen har ikke inden for den anferte frist haft mulighed for at tage stilling ti] rapporten om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferstlige overtredelser, da det fremsendte matenale 1
forste omgang var ufuldstzendigt.

Nerveerende skiivelse sendes dels som e-mail, dels som alnundeligt brev.

P& bestyrelsen vegne

Elsebeth Rasmussen
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Ved brev af 23. december 2004 (sagsnr. 2004-730-1101) har Justitsministeriet anmodet om en ud-
talelse om delbetenkning XI om behandlingen af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet mv.
(betznkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og da-

takriminalitet (Brydensholt-udvalget).

I den anledning kan jeg oplyse. at Kebenhavns Politi kan henholde sig til vedlagie udtaje-lsq____gf 17.

januar 2005 fra Advokatur B.
. "'\c-

Med venlig hilsen

anne Bech Hansen

IM hering om sterre straffesager om oko-krim
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Vedr. : Behandlingen af storre straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v., Betankning nr.
1454/2004.

Betenkningen giver os anledning til felgende bemearkninger.

Personaleressourcer i den enkelte sag.

Det kan anbefales, at der 1 sterre gkonomiske sager skal veere et efterforskningshold af en vis ster-
relse og sammensaining, for at forkorte efterforskningstiden mest muligt, og at der 1 sterre sager
ber vere 2 anklagere pa sagen. Som beskrevet 1 RM 4/2004 pkt. 3.2 ber disse anklagere alleredg.sé

tidligt som muligt under efterforskningen involveres 1 behandlingen af disse sager. Henset til, \ /
Kebenhavns Politi behandler til tider szrdeles store og komplicerede @gkonomiske sager ma det_éor—\ /
udsezttes, at der personalemassigt tilferes de nedvendige ressourcer.

\
\
\
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Teknologianvendelse.

Det mé anses som en serdeles stor ressourcebesparelse, at der ved behandlingen af denne typé sa- \./ Va
ger, savel under efterforskningen som 1 retsmederne, forefindes udstyr til inscanning af det rele-
vante sagsmateriale og anvendelse af det inscannede sagsmateriale.

Det internationale samarbejde. \ /

Det er erfaringen, at internationalt samarbejde kan vare meget tidskraevende, og at der ber arbejdes \
med en effektivisering af samarbejdet med udenlandske myndigheder.

Revisionsberetninger og syn og skon.

/
Vi er enige 1 betraginingeme om, at den 1 dag anvendte fremgangsméde om udarbejdelse af revisi- \ /
onsberetninger og adgangen til modrevision og revisionsbistand til forsvaret, skal fortsatte. Vi er "
ogsé enige 1, at der ved en eventuel uenighed mellem anklagemyndighed og forsvar om skgnsmazs“'—\
sige vurderinger i revisionsberetninger, kan anvendes syn og sken, ogsé siledes, at dette allerede




bliver afklaret pa et tidspunkt inden den endelige udformning af revisionsberetningen. Detie forud-
saetier dog. at forsvaret allerede under sagens efterforskning overhovedet kommenterer de revisi- "' \\j/:
onstemaer og udkast/endelige revisionsberetnin ger, der fremsendes lebende, hvilket ikke er tilfeldet

1 alle gkonomiske sager. 1 de situationer hvor forsvaret ikke meddeler sin stillingtagen for modta- /
gelse af anklageskrift eller endog ferst ved domsforhandlingens start, vil sagsbehandlingen blive !
seerdeles langvarig, sdfremt der forst pa dette tidspunkt skal foretages syn og sken.

Tiltale trods manglende afheringer.

o
T

Det kan oplyses, at 1 de tilfeelde, hvor en sigtet ikke har ensket at udtale sig eller ikke udtaler sig
inden rimelig tid, vil sagen, safremt det vurderes, at der skal rejses tiltale p& baggrund af efterforsk-
ningen 1 ovrigt, blive fremsendt 1l retten enten 1 form indkaldelse til et indenretligt forher eller ved
udferdigelse af et anklageskrift.

i
|
\
|
l
1
i
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Kontrol med langvarige sager. \

Vi er enige I betragtningeme under dette punkt og finder, at retningslinjerne i RM 4/2004 vil sikre
den fornedne kontrol med sager af denne karakter. b

Beskeering af straffesager.

Det mé af hensyn til en effektivisering af processen i starre ekonomiske sager vare serdeles vae- } )
sentligt, at der er mulighed for pé et meget tidligt tidspunkt under sagsbehandlingen foretage en \\
tilskaering af sterre pkonomiske sager, herunder ogsé sager, der angér overtredelser af skatte- 08\ V/
afgiftslovgivningen. Dette kan, som beskrevet i bota:nl\mnocn formelt ske ved foreleggelse for \
overordnede anklagemyndighed. o

Berammelsestiden. \
Ingen bemerkninger.

Bevisbyrden. : \
Ingen bemerkninger.

Forhindsberammelse. ;

En forhéndsberammelse vil efter vores opfattelse vare en fordel set 1 relation til, at forsvaret allere-
de pa dette tidspunkt vil skulle afseette tid til retsmeder. Der kan dog forekomme tilfeelde, hvor en
berammelse af uforudsete &rsager ikke kan std ved magt. Dette kan medfere en risiko {or foregede

b0




sagsomkostninger, séfremt forsvareme har afstaet fra at patage sig andre sager i den periode, der var |
berammet 1. .

Forsvarerskift af hepsyn til berammelsen.
Ingen bemerkninger.

Forberedende retsmeoder. |
Ingen bemarkninger.

Forberedelse pa skriftligt grundiag.

Det mé anses for at vere tidsbesparende, at det forudszettes, at eksempelvis revisionsrapporter og | | /
andre omfattende dokumenter forudseettes leest ogsd af dommere og domsmaend, séledes at der ikke 4
skal ske dokumentation under retsmedeme. Dette kan suppleres med, at de statsautoriserede reviso-

rer, der 1 forvejen skal ind under domsforhandlingen og afhjemle deres erkleringer, kan f3 stillet
sporgsmal til uddybning af punkter, der kan forkomme uklare eller meget komplicerede.

Vidnebevis. ' : o \
\ /,
L/
¢ \v4
En formulering som den foreslaede i1 retsplejelovens § 877, stk. 4, vil vaere en stor tidsmassighe-
sparelse under domsforhandlingen og det kan anbefales, at den af flertallet {foresldede regel gennem-
fores. ' o
Serlig sagkundskab ved domsforbandlingen. : _ -
\ /
B R JI/
Det er efier vor opfattelse en politisk vurdering, om der skal medvirke szrlige sagkyndige dommere
1 sager om egkonomisk kriminalitet. T A
Flere dommere i 1. instans. ! \
L/
|l
H I/
I

Forslaget ul retsplejelovens § 18, stk. 3 giver mig ikke anledning til bemerkninger, udover at det l( |
ma anses for en fastseettelse af en fremgangsmade, der allerede 1 dag anvendes i store sager uden at |
vaere lovizstet.
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Merete V estergaard\\ - Peter Forstrom
politiadvokat \’ kriminalinspekter
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Ved skrivelse af 23, december 2004 (j.or. 2004-730-1101) har Justitsministeriet an-
modet mig om en udtalelse om delbetankning XI om behandlingen af sterre straffesa-
ger om pkonomisk kriminalitet m.v. (betienkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsmi-
nisteriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udval-

get).

Jeg har il brug herfor indhentet en udtalelse fra samtlige statsadvokater. Kopi af ud-

talelserne vedlzegges.

Jeg kan ligesom statsadvokaterne tilslutte mig de forslag, som er fremsat af et cnigt
J udvalg. Jeg er emg 1, at flere af udvalgets forslag, hérunder {orslaget om kontrol med
\ langvarige sager og forslaget om en formaliseret forelazggelse for statsadvokateme af \/ e
\stmre sager med henblik pd overvejelser om eventuel beskering af sagen ogsd vil

kunne {4 betydning i andre typer af sager end sager om gkonomisk kriminalitet.

Jeg skal 1 den forbindelse bemarke, at der 1 min meddelelse RM 4/2004 om kvalitets-
sikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i politikredsene er fastsat retnings-
linier for statsadvokaternes tilsyn med politimesterens behandling af straffesager. M- \/
let for tilsynet er, at statsadvokaten til enhver tid har et indgdende kendskab til for-
holdene 1 den enkelte politikreds. Statsadvokatens tilsyn skal feres dels gennem den
daglige behandling af forelagie sager og meder med politimesteren om konkrete sage

og dels gennem statsadvokatens egentlige tilsyn i politikredsen, der bl.a. har til formal

at sikre, at politimesteren selv lebende forer kontrol med sagsbehandlingen 1 sagen.

4 APR
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Justitsministens
Lovaidelingen




Udvalgets forslag mé efter min opfattelse ses som et supplement til det almindelige L
tilsyn, og vil som sadant kunne skabe yderligere sikkerhed for, at sagerne fremmes

med den fornedne hurtighed.

Jeg er ligeledes enig 1, at en gennemferelse af de neevnte {orslag kan give anledning til

overvejelser om tilfarsel af yderligere ressourcer til anklagemyndigheden.

Jeg kan endvidere tilslutte mig flertallets anbefaling af, at der indferes en bestemmelse L
om tilladelse til dokumentation af et vidnes forklaring til politirapport, nér parterne €r [RiGSADVOKATEN
enige herom og vidnet 1 gvrigt ville veere omfattet af vidnepligt.
SIDE 2
For s& vidt angdr spergsmélet om sagkyndige meddommere 1 sager om ekonomisk
kriminalitet finder jeg ligesom udvalgets flertal, at det er et overvejende retspolitisk \/

sp@rgémél. Jeg finder séledes ikke at burde udtale mig herom.

% -
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STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten

DATO 14.02.2005

JOURNAL NR.
SA1-2005-609-0014
BELES ANFORT VED SVARSKR'VELSER
SAGSBERANDLER: AR STATSADVOKATEN FOR KO-
BENHAVN, FREDERIKSBERC

OG TARNEBY

JENS KOFCDS GADE 1, 3

1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 00

FAYX 33 83072 49

Vedr. Delbetzenkning XI om behandlingen af storre straffesager om eko-

pomisk krimuinalitet mv. — Betzenkning 1454

Ved skrivelse af den 10. januar 2005 har Rigsadvokaten anmodet om en udta-

lelse vedrerende ovennzvnte betenkning,

[ den anledning kan jeg meddele, at jeg er enig i de anbefalinger et enigt udvalg

har fremsat.

Jeg er ligeledes enig 1 flertallets anbefaling om, at der indferes en bestemmelse
om, at et vidnes forklaring til politirapport kan benyttes som bevismiddel, hvis
parterne er enige herom, og vidnet ville veere forpligtet til at afgive forklaring,
hvis vidnet var blevet indkaldt til at afgive forklaring i retten.

Hvad angér spergsmalet om indfersel af serligt sagkyndige meddommere fin- L
der jeg, at en indfersel af sddanne kan medfere en uhensigtsmassig mystifice-

ring af sager om gkonomisk kriminalitet. Det kan endvidere medfere krav om

indfersel af serligt sagkyndige dommere indenfor andre omrader af strafferet-

ten, eksempelvis miljosager og arbejdsmiljesager.

ders Ryjsager
vicestatsadwokat
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STATSADVORKATEN

Rigsadvokaten

DATO 21. februar 2003

JOURNAL NR.
SA2-2005-609-0026
BEDES ANFORT VEP SVARSKRIVELEER
SAGSBEHANDLER: HP gTATSADVOKATEN FOR
SJELLAND

JENS KOFODS GADE 1, 4.

1268 K@BENHAVN K

NN J TELEFON 33 30 72 00
P
FAX 33 30 72 72

-
b =igsadvokaten

Vedr. : Peres j.nr. RA-2005-609-0040

Ved skrivelse af 23. december 2004 har Rigsadvokaten anmodet om en udtalel-
se i anledning af delbetenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om
pkonomisk kriminalitet mv. (beteenkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsmini-
steriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-
udvalget.) -

i
v

Ak

Jeg har fplgende bemeaerkninger til udvalgets forslag:

Pkt. 5.6 Kontrol med langvarige sager

leg finder det enskverdigt, at der etableres en ordning, hvorefter sager, hvori
der efter 2 ars sigtelse ikke er rejst tiltale, indberettes til den overordnede an-

klagemyndighed.

En sddan indberetningsordning mé imidlertid forventes gennemfert for alle ty-
per af sager og ikke kun sager omfattet af udvalgets kommissorium.

En sddan indberetningsordning vil udlgse et behov for yderligere ressourcer
hos savel den underordnede som den overordnede anklagemyndighed.

RIGSADVOKATEN 20045 =~ @ OG- o - acxIé
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Det bemerkes endvidere, at jeg finder, at det er tilstrakkeligt, at forsvareren 1
forbindelse med indberetningen far oplysning om, hvor l&nge efterforskningen
endnu forventes at vare, idet man vel kan tillade sig at gé ud fra, at forsvareren

kender til sagen.

STATSADVOKATEN

Pkt. 5.7 Beskaring af straffesager _
SIDE 2
Det er min opfattelse, at man i anklagemyndigheden allerede er meget op-
mearksom pé spergsmailet om beskaering af straffesager og jeg finder ikke, at

der er noget behov for den foreslaede pligtmasssige foreleeggelsesordning.

Det er 1 beteenkningen s. 61 anfert, at foreleggelsen ber ske umiddelbart inden
der tages stilling til tiltalen. I den anledning skal jeg bemearke, at spergsmalet
om beskering typisk allerede vil vare afgjort pé et langt tidligere tidspunkt 1

sagsforlobet.

Endvidere finder jeg, at den foresldede forelzggelsesordning vil kunne forlen-

ge sagsbehandlingstiden betragteligt, med mindre der tilferes den overordnede
anklagemyndighed yderligere ressourcer. Efter min opfattelse vil den foreslae-
de foreleggelsesordning med de nuvarende ressourcer vare et forsinkende
sagsbehandlingsled uden noget reelt indhold.




STATSADVOEKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

DATO 28. februar 2005

JOURNAL NR.
A3-2004-609-0010
BEDES ANFORT VED SVARSKAIVELSER
SAGSBEHANDLER: Bettina Waldike STATSADVOKATEN FOR FYN,
SYDOSTSJALLAND, LOLLAND
FALSTER OG BORNHOLM

Modtagst

_ JENS KOFODS GADE 1, 3. TV.
T MRS, 7005 | <) 1268 KBBENHAVN K
N .

TELEFON 33 30 73 50

g

- Rigsadvokaten

FAX 33 3073 99

Vedr.: Betznkning nr. 1454 om behandlingen af storre straffesager om ekono-

misk kriminalitet, j.nr. R4-2005-609-0640.

Ved brev af 10. japuar 2005 har Rigsadvokaten anmodet om en udtalelse om delbe-
tenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om gkonomisk kriminalitet m.v.,
(betenkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk krimi-
nalitet og datakriminalitet (Brydensholtudvalget).

e
Jeg kan oplyse, at jeg kan tilslutte mig de forslag, som er fremsat af et enigt udvalg,
ligesom jeg kap tilslutte mig forslaget fra et flertal om tilladelse til dokumentation af
vidneforklaring til politirapport. Med hensyn til forslaget fra et flertal om sagkyndige
meddommere finder jeg, at der er tale om et overvejende retspolitisk spergsmaél, som L -

ikke giver mig anledning til szrlige bemarkninger.

Jeg kan sdledes ogsé tilslutte mig, at der — som et supplement til det almindelige tilsyn
med straffesagsbehandlingen i politikredsene — fastsettes en szrlig kontrolordning
med hensyn til langvarige sager som foresléet af udvalget, ligesom en formaliseret fo-
releggelsesordning af lengerevarende sager med henblik pa beskzering efter min op-
fattelse vil kunne medfere, at opmerksomheden 1 videre omfang henledes pé en hen-

sigtsmaessig tilretteleggelse af sagen.

Jeg er ligeledes enig i forslaget om 1o anklagere p4 sterre sager. Jeg er bekendt med
Statsadvokaten i Senderborgs udtalelse, og jeg kan oplyse, at jeg har stor sympati for

Statsadvokaten i Senderborgs forslag om, at det overvejes i visse tilfzlde at samnmen-

RIGSADVOKATEN
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seette Tanklagerhold™ af jurister fra henholdsvis politikredsen og statsadvokaturen. Jeg
kan ligeledes tilslutte mig Statsadvokaten i Senderborgs udtalelse med hensyn til de

ressourcemaessige spargsmal, som forslagene rejser.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Nilas STATSADVOKATEN

SIDE 2
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STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K

DATO 7. februar 2005

JOURNAL NR,
SA4-2005-608-000¢2
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: HS/AAT STATSADVOKATEN | AALBORG

NYHAVNSGADE ¢

Modiagst |
I,; o POSTBOKS 539
- ;MRS ZUQS E 3{ — .‘/'_':,;_1_ \Jn 9100 AALBORG
‘J i
Rigsadvokaten | TELEFON 88 12 12 66

FAX 98 16 39 18

Under henvisning til skrivelse af 10. januar 2005 (RA-2005-609-0040) hvori Rigsad-
vokaten anmoder om en udtalelse vedrerende delbetenkning XI om behandlingen af
storre straffesager om eskonomisk kriminalitet m.v., meddeles det herved, at jeg kan

tilslutte mig samtlige de anbefalinger, som udvalget er enige om.

Ligeledes kan jeg tilslutte mig flertallets anbefaling af, at der indferes en bestemmelse
i retsplejeloven om tilladeise til dokumentation af et vidnes forklaring, nir parteme er S

enige herom, og vidret i evrigt ville vaere forpligtet til at afgive forklaring.

Jeg skal herudover bemzerke, at de af udvalget foresldede tiltag, herunder tilknytning

af 2 anklagere samt ordning om indberetning til den overordnede anklagemyndighed,

ligeledes ber finde anvendelse 1 sterre straffesager, der vedrerer andre typer delikter )
end gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet, eksempelvis storre straffesager om - te,
narkotikakriminalitet.
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Ved brev af 10. januar 2005 (Deres j.ar. RA-2005-609-0040) har De anmodet om en
udtalelse om delbeteenkning X1 (betenkning nr. 1454/2004) om behandlingen af starre

stratfesager om ekonomisk kriminalitet m.v.

I den anledning skal jeg udtale, at jeg kan tilslutte mig samilige de anbcefalinger, som

udvalget er enige om. LA

Jeg kan endvidere tilslutte mig flertallets anbefaling af, at der indferes en bestemmelse

om tilladelse til dokumentation af et vidnes rapportforklaring, nr parterne er enige

herom og vidnet i gvrigt ville veere omfattet af vidnepligt.

Med hensyn til spergsmélet om sagkyndige meddommere kan jeg ikke vazgte fordele- el

ne overtor de retspolitiske overvejelser, som et sddant forslag ma give anledning til.

P4 statsadvokatens vegne
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Karin Degnboel Thosr.rup
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Vedr. Deres j. nr. RA-2005-609-0040

Ved en pategning af 10. januar 2005 har rigsadvokaturen anmodet om en udta-
lelse om delbetaznkning XI om behandlingen af sterre straffesager om skono-
misk kriminalitet m.v. (betenkning nr. 1454/2004).

4
Jeg har 1 den anledning anmodet de under statsadvokaturen herende politime-
stre om deres eventuelle bemzarkninger. Jeg har modtaget bemarkninger fra 6

politimestre. Kopi af bemarkningeme vedlzgges til orientering. o oagk

Jeg kan tilslutte mig udvalgets (flertallets) forslag og skal i ovrigt bemezrke

folgende vedrerende de enkelte dele:

Ad 5.1, Personaleressourcer til den enkelte sag L

Jeg er — ligesom politimestrene — meget enig i, at der ber vaere 2 anklagere pé
sterre sager. Det kunne endvidere — som ogsé anfort af Politimesteren 1 Kol-
ding — overvejes, at “anklagerholdet” sammensettes af henholdsvis en jurist fra
politikredsen og fra vedkommende statsadvokatur. En sidan sammensatning
ville medfere, at statsadvokaturen lettere kunne opné forneden indsigt 1 sagen
til at kunne tage stilling til eventuel beskering, jf. udvalgets forslag under
punkt 5.7. Endvidere ville en sddan sammensatning begrense anklagemyndig-
hedens ressourceforbrug, idet de pigeldende anklagere kunne fore sagen sam-
men béade i by- og landsret, dog sdledes at det overordnede ansvar péhviler po-
litimesteren under sagens behandling 1 byretten og statsadvokaten under anken.
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Det bemerkes herved, at der anvendes meget betydelige ressourcer ved et an-
klagerskift 1 forbindelse med en eventuel ankebehandling.

Som anfert af udvalget rejser anvendelsen af to anklagere nogle ressourcemass-
sige spergsmél, hvilket ligeledes geelder mit forslag om at sammensette “an-
klagerholdet” som ovenfor anfert. Jeg finder det imidlertid af de af udvalget
anforte grunde helt afgerende, at der skabes det fornedne grundlag for at ud-
valgets forslag kan gennemfores konsekvent, bade i1 sterre gkonomiske sager
0g 1 andre sterre straffesager.
STATSADVOKATEN

Ad 5.2 Teknologianvendelse

SIDE 2

Jeg er enig 1, at der seerlig 1 dokumenttunge sager 1 videst mulig omfang ber ske
anvendelse af 1T 1 hele sagsforlabet. Det mé naturligvis forudszttes, at der af-
saeties midler béade 11l indkeb af udstyr og forneden uddannelse af samtlige ak-
terer, der skal anvende teknologien.

Ad 5.6. Kontrol med langvarige sager

Det er 1 Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2004 om kvalitetssikring af og tilsy-

net med straffesagsbehandlingen i politikredsene anfert, at det er mélet, at

statsadvokaten til enhver tid har et indgdende kendskab til forholdene i den en-

kelte politikreds, og der er fastsat naermere retningslinjer for statsadvokatens
tilsynsforpligtelse. Det kan pa denne baggrund geres galdende, at det i hvert

fald for sd& vidt angér de regionale statsadvokaturer er unedvendigt tillige at noaRE
etablere en administrativ kontrolordning om indberetning som foresldet af ud-

valget. P4 den anden side kan det anferes, at indferelsen af en sddan ordning

giver en yderligere sikkerhed for, at sagens fremme sker med den fornedne
hurtighed, ligesom det kan synes rimeligt, at forsvaret far en faktuel redegerel-

se for sagen 1 de tilfzzlde, hvor klienten har veret sigtet 1 2 ar, uden at der er

truffet bestemmelse om tiltalespergsmalet.

Ad 5.7. Beskering af straffesager

Jeg er enig i, at en formaliseret forelazggelse er velegnet til at sikre, at der 1 alle
sager af den pégeeldende karakter tages stilling til beskering af sagen pé et vel-
overvejet grundlag,

Ad 5.15. Seerlig sackundskab ved domsforhandlineen
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Jeg finder ligesom udvalgets flertal, at det er et overvejende retspolitisk
spargsmaél, om man vil indfoere qacrl\\fndxcre meddommere, og jeg har derfor ik-

ke bemeerkninger hertil.

Jeg har ikke yderligere bemearkninger til udvalgets forslag.
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Politimesteren i Esbjerg | Journalnr.: 3300-10162-00002-05
Juridisk Afdeling Dato; ~ 4 FEE. 2005
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Statsadvokaten i Senderborg
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Statsagvokaten
i Sgnderborg

Vedr. Deres j.or. SA6-2005-609-0013 — delbetzenkning XI om behandling af sterre straffesager om

gkonomisk kriminalitet m.v.

Ved skrivelse af 17. januar 2005 har De anmodet om mine eventuelle bemearkninger til ovennavnte be-

teenkning.

Udvalget anbefalinger i beteenkningens kapitel 3 er efter min opfattelse alle egnet til at sikre kvalitet og
cffektivitet i sagsbehandlingen forud for domsforhandlingen.

Jeg kan séledes tilslutte mig udvalgets forslag, herunder om to anklagere pé sager af den omhandiede ka-
rakter samt krav om indberetning og forelaeggelse for den overordnede anklagemyndi ghe-d.'_ s
Det er efter min opfattelse veesentligt — som foreslaet af udvalget side 56-57- at indberetning ti] den over-
ordnede anklagemyndighed anses for intern korrespondance i anklagemyndigheden, og at forsvareren ale-

ne skal have en faktuel redegerelse.

Jeg kan endvidere tilslutte mig flertallets anbefalinger i beteenkningens kapitel 4 side 87 vedterende do-
kumentation under domsforhandlingen af vidneforklaringer til politirapport ved partsenighed sdfremt for-
klaringen er afgivet af et vidne, der ville have vidnepligt i reften.

Under de nevnte forudsztninger forekommer dokumentation af rapportforklaringerne juridisk ubetenke-
lig, ligesom der kan tenkes en ikke ubetydelig procesbesparende gevinst 1 store omfattende sager med

mange enslydende vidneforklaringer.

Vedrerende spergsmalet om sagkyndige meddommere i sager, der kreever serlig kendskéb t1] informati-
onsteknologi, revison, bogfering m.v. kan jeg tilslutte mig mindretallets forslag pa side 117, idet sagkyn-
dige meddommere i sddanne sager utvivisomt vil kunne bidrage il effektivisering og forkortelse af doms-
forhandlingen og hgjne kvaliteten af retiens bevisvurdering. Jeg finder endvidere mindretallets forslag

~
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junidisk ubetznkelig, navnlig henset til at den/de tiltalte 1 den omhandlede type sager som oftest selv er

mere eller mindre “sagkyndige”.

Jeg har i gvrigt ikke bemerkninger til det i betenkningen anforte.

med venlig hilsen
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Tilbagesendes Statsadvokaten i Senderborg idet jeg skal udtale ol gende:

Forslaget om, at der ber vare 2 anklagere pa sagen finder jeg overordenligt hensigtsmassig, safremt res-

sourcerne hertil er ti] stede.

Spergsmélet om en administrativ kontrolordning og foreleggelse med formaliserede foreleeggelsestemaer

kan uden tvivl forekomme velbegrundet, men samtidig ber det betznkes, at sadanne ordninger vil kreve

yderligere ressourcer — i visse sager formentlig betydelige ressourcer.

Politimesteren i Vejle, den 31. januar 2005,
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Statsadvokaten i Senderborg 26 JAK. 7005
Kongevej 41, ;

: Statsadvokat
6400 Senderborg i Sonderborg.

Vedr. haring om delbetenkning XI om behandling af sterre straffesager om skonomisk kriminalitet::

- Som svar pé Deres skrivelse af 17. januar 2005, Deres j.nr. SA6-2005-609-0013 skal jeg anfore folgende:
I sager af denne karakter ber der som hovedregel altid vere to anklagere

[ disse sager hvor der ofte er flere tiltalte med to beskikkede forsvarere, fordeles arbejdet blandt disse sig,
sd nogle forsvarere i perioder fortrinsvis forbereder diverse indsigelser omkring den forme]le proces, me-
dens de gvrige koncentrerer sig om selve sagen, udarbejder bevis — og afhgringstemaer mm.

P4 denne baggrund, og for hele tiden lobende at kunne ajourfere anklagemyndighedens strétegier og ar-
gumenter, mé der nedvendigvis mindst vere to anklagere tilknyttet sddanne sager. _

I de allertungeste sager kan det vere nedvendigt med en tredje anklager, der kun deltager i rets_n}@derne
ved forfald, men bortset herfra forbliver pa kontoret og forbereder fremtidige retsmeder ved fremskaffelse
af bilag, udarbejde responsa mm. e

Hvis der bliver berammet mere end to retsdage om ugen vil behovet for en tredje anklager stige.
Der kunne med fordel hos de regionale statsadvokater overvejes en ordning hvorefter en jurist fra statsad-
vokaturen og en jurist fra den aktuelle politikreds sammen medte som anklagere i en sadan sag. I givet

fald skulle de i sagen begge made bade i byret og i landsret.

Jeg ser geme, at der som hovedregel beskikkes de sigtede/tiltalte hver to forsvarere, men under den forud-
seting, at de ikke kan gere ubetinget krav p4 begge at vere til stede ved alle retsdage. Ordningen kunne

medfere en kortere berammelsestid, serligt hvis den sigtede/tiltalte som hovedregel selv kun kunne valge

den ene af de to forsvarere.

En mere formaliseret skriftveksling mellem parterne forinden domsforhandlingen kunne evt. bevirke en

forkortelse af denne.
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Hvis begge parter forinden domsforhandlingen blev forpligtet til at fremsende en forelzzegeelse med anoi-
velse af anbringender og bevistemaer mm., kunne man ved domsforhandlingens start alene starte med en

summarisk gengivelse af foreleggelserne, og derefier gé direkte til kritikken af disse.

Jeg kan ligeledes anbefale den foreslaede ordning hvorefter der skal ske en formaliseret henvendelse til
den overordnede anklagemyndighed, sifremt afgerelse om tiltale ikke er truffet senere end to &r efter sig-
telsen. Det forekommer helt naturligt, at forsvarerne ikke i detaljer skal geres bekendt med anklagemyn-

dighedens overvejelser om sagens videre forleb, men disse alene forsynes med en faktuel redegerelse.

Om udvalgets forslag om fremsendelse af formaliserede foreleeggelsestemaer til den regionél statsadvokat
i sager, der forventes at vare i mere end 25 — 30 retsdage, kan jeg ikke umiddelbart tilslutte mig.

Hvis en ordning med to anklagere i de her beskrevne sager gennemfores, og hvis ordningen indeberer, at
den ene kommer fra den regionale statsadvokat, er forslaget overfladigt.

Hvis en s&dan ordning ikke gennemfares, vil den lokale anklager under alle omstendigheder i sager af
denme karakter, ved tvivl om fortolkning af bestemmelser eller om vurdering af beviser altid konsultere
sin statsadvokat.

Regler om en formaliseret foreleggelsesprocedure for statsadvokaten kan befrygtes at vaere bade tidsre-

vende som heemmende for den szedvanlige og naturlige komminikationsform.
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Statsadvokaten i Senderborg
Kongevej 41

6400 Senderborg

Vedr. Deres j.nr. SA6-2005-609-0013 — Delbetzenkning XI om behandling af starre straffesager

om skonomisk kriminalitet m.v,

Under henvisning til Deres anmodning af den 17. januar 2005 skal jeg hermed fremkomme med folgende

bemarixinger:

Jeg er helt enig i betznkningens forslag om, at der ber vere to anklagere pa sager, der er omfattet af del-

betenkningen.

Jeg er derimod ikke enig i, at der nedvendigvis ber udarbsjdes en faktuel redegerelse til der swte:q_es for-
svarer, idet forsvareren efter min bedste vurdering ikke har noget behov herfor. Det vil efter min opfattcl-

se formentlig vaere hensigtsmassigt, at der etableres en indberetningsordning, som skllscret., Tdet 2 ars

cficrforskning, i hvert fald 1 relation til den sigtede, mé4 foles som lang tid. Jeg kan ikke umiddelbart se, at
der er noget behov for, at der 1 sager, der forventes at blive berammet til mere end 25 — 30 retsdage, ber
ske forelzggelse for statsadvokaten, idet planlagninger af domsforhandlinger i sadanne sager b:ar styres af

den/de medende anklagere 1 samarbejde med retten og forsvareren.

Udvalgets forslag om, at retten kan besiemme, at oplesning i retten af omfattende sagkyndige erklznnger
eller andre sagsbilag kan undladcs, vil for mig at se viere ot meget stort fremskridt i ressourcebesparende

retning.

Teg skal afslutningsvis bemzrle, at sdfremt der 1 neer fremtid vil ske ¢n kraftig reduktion af politikredse-

ne, vil der desuagtet, efter min opfattelse, fortsat vare et lige si stort behov for Statsadvokaten for szrlig

gkonomisk Kriminalitet’s afdcling. : Z 00T A G
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Politimesteren i Grasten Journalnr.: 2900-10162-00001-05
Haderslevve] 52 6200 Aabenraa Dato: 10. februar 2005
TH. 73331448 ¢ Sagsbehandler. BNI

Statsadvokaten 1 Senderborg
Kongevej 41,
6400 Senderborg

Vedr. delbeteenkning XJ om ”Behandlingen af storre straffesager om skonomisk kriminalitet m.v.”

Som svar pé Deres brev af den 17. januar 2005 kan jeg tiltreede

¢ atder bor vare lo anklagere p4 sager af denne karakter, og

e at der ber indferes en administrativ kontrolordning, séledes at sager, hvor der 2 r efter, at sigielse er
rejst, ikke er truffet afgorelse om tiltalen, skal ske indberetning til den overordnede anklagemyndighed

og udarbejdes en faktuel redegerelse til forsvareren.

To anklagere pé én sag forudsatter dog, at der tilferes embedemnc flere juristressourcer, idet én sag af
denne karakter i dag lammer mindre og mellemstore kredse, ogsé selvom kun ¢én erfaren anklager be-

handler sagen.
. ""t-

Med hensyn til det sidste emne — forelzeggelse for statsadvokaten med formaliserede foreleeggelsestemaer
— er der umiddelbart tale om en god ide. Jeg finder dog, at den beskering, der er lagt op ,ti_l, 0g som er
beskrevet pé side 61, ber finde sted pé et langt tidligere tidspunkt. Det er ikke min erfan'n"g, éi;s_tatsadvo—
katen er begejstret for at anvende beskaringsmuligheden i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, men der er 1

denne type sager et &benbart behov for at skare sagerne til. -

Med venlig hilsen

/
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M. Merup Hansen

Birgit Nielsen
vicepolitimestear
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E-mail: ringkobing@polit.dk

Statsadvokaten 1 Senderborg

- Vedr.: Delbetenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om ekenomisk kri-
minalitet m.v.

Jeg har ingen bemarkninger til delbetenkningen. Jeg kan anbefale betenkningens forslag om
2 anklagere og den szrlige kontrolordning m.v.
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JOURNAL NR.
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E-mail: econ.crime@posti.tele.dk

Under henvisning til Rigsadvokatens heringspdtegning af 10/]1 2005 vedrerende

betznkning nr. 1454/2004 om behandlingen af sterre straffesager om skonomisk

kriminalitet m.v. (Rigsadvokatens j.nr. RA-2005-609-0040) skal jeg meddele, at jeg

har veeret medlem af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og data-
kriminalitet og har veeret enig 1 udvalgets/udvalgets flertals forslag vedrorende de i

betenkningen behandlede spergsméil, undtagen for si vidt angdr spergsmélet om La

sagkyndige meddommere, hvor jeg har veeret enig med udvalgets mindretal, jfr. s. RS
1331

Med venlig hilsen
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

DATO 24.02.2005

JOURNAL NR.
SAIS-2005-608-0014
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: FO

Vedr. j.or. RA-2005-609-0040.

Under henvisning ti] skrivelse af 10. januar 2005 bemarker jeg felgende vedrerende
betenkning nr. 1454 om behandlingen af stermre straffesager om ekonomisk kriminali-

tet mv.:

Jeg finder, at udvalget pd udmeerket vis har beskrevet centrale problemstillinger 1 ster-
re straffesager, séledes at hovedparten af betzznkningen ogsé er anvendelig vedrerende
andre sager end snzvert gkonomiske. De fleste af betenkningens anbetfalinger vil efier
min opfattelse kunne rummes inden for eksisterende lovgivning og anvendes 1 sterre

eller mindre grad allerede i dag.

Jeg er sdledes enig i forslagene om to anklagere pé storre sager, bedre anvendelse af
informationsteknologi i sével sagsforberedelsen som under domsforhandlingen, be-
skeering af straffesager, fastere regler om berammelsestid, herunder adgang til for-

hindsberammelse, udvidet brug af forberedende reismeder samt forberedelse og do-

kumentation pa skriftligt grundlag.

Szrligt vedrerende brugen af indenretlige videoatheringer ville jeg finde det bedst
stemmende med tidens teknologiske muligheder, hvis der i retsplejeloven blev &bnet
mulighed for i danske straffesager at gennemfore videoafthering (under" domsforhand-
ling som videolink eller som anticiperet bevisferelse) af vidner, der opholder sig ud-
landet, sdfremt der pd opholdsstedet kan sikres forhold som beskrevet i retsplejelovens
§ 190. Dette ville udgere en vaesentlig praktisk lettelse af bevisferelsen og ville for-

mentlig i mange sager med internationale aspekter tillige veare tids- og ressourcebe-

sparende,

REGSAD‘ £ ' B — ; e T __
| VOKATEN Do s - oG- aodics Coi (2

STATSADVOKATEN FOR

SERLIGE INTERNATIONALE

STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 KGBENHAVN K

TELEFON 323 30 72 50
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Serligt vedrerende betznkningens forslag om adgang til dokumentation af politirap-

porter ved enighed herom mellem panemc" bemerkes, at jeg for s& vidt er enig i for-

slaget men finder, at det naeppe vil have sterre praktisk betydning, da det erfarings-

messigt ikke kan forventes, at det kreevede samtykke fra tiltalte og forsvarer vil blive

givet. Der synes tvaertimod 1 de senere 4r at have veeret en stigende tendens til, at for-

svarere i ankesager endog nagter samtykke til dokumentation af forklaringer fra forste

instans. Af hensyn til tidsbesparelse ville jeg derfor finde det mere effektivt, om rets-

plejelovens § 963c, stk. 4, blev @ndret, saledes at dokumentation kan finde sted pé be-

gzring af een part (med fortsat mulighed for supplerende sporgsmal). STATSADVOKATEN
Vedrerende betankningens forslag om en kontrolordning med langvarige sager finder SIDE 2
jeg det nedvendigt at sondre mellem sager, hvor retten allerede er inddraget, og sager,

hvor der alene er rejst sigtelse udenretligt. Safremt der i en sag er sket varetegtsfangs-

ling, vil retten, sé lenge feengslingen varer, som minimum hver 4. uge fore tilsyn med,

om efterforskningen skrider tilfredsstillende frem, ligesom der efter 3 méneders vare-
tegisfeengsling skal ske indberetning il den overordnede anklagemyndighed jf. RM

2/2000, hvorfor yderligere kontrol i disse tilfzelde forekommer unedvendig. Safremt =
retten alene har afsagt kendelse om foranstaltning under efterforskning, kan der der-

1mod vere god grund tl at fastsaette krav om, at anklagemyndigheden f.eks. to ar efter
indgrebet pd eget initiativ giver retten en redegerelse for sagens status og fremtidsud-

sigter. Denne redegorelse bor 1 sd fald sendes 1 kopi til den beskikkede forsvarer, men

jeg ser ingen begrundelse for at meddele en advokat klagevejledning. Med hensyn til

sager, som domstolene ikke kender, finder jeg, at der med RM 4/2004 er fastsat sé-

danne betryggende rammer for den interne kontrol i anklagemyndigheden, at yderlige-
re kontrol pé nuveaerende tidspunkt burde vare overfladig. R
Ved gennemfarelse af betenkningens forslag vil det efier min opfatielse vare af afgo-
rende vigtighed, at de nedvendige andringer i lovgivning og administrative forskrifter

ledsages af ‘tilstrekkelige bevillinger til implemeniering af fornyelserne. Séledes vil -

forslaget om to anklagere pd sterre straffesager utvivlsomt nedvendiggere en vis for-
ogelse af anklagemyndighedens personalenormering, medens udvidet brug af IT kun T
vil kunne gennemfoeres ved omfattende materielinvesteringer hos sivel anklagemyn-
digheden som domstolene samt ved en betydelig efteruddannelsesindsats hos bade dis-
se instanser og politiet. Efteruddannelsen ber for domstolenes vedkommende omfatte

holdningsandringer.

Med venli g hilsen
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Birgitte Vestberg




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen Y
Slotsholmsgade 10 L
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-70-04
Den 07-03-2005

I et brev af 23. december 2004 (Sagsnummer 2004-730-1101) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om delbeteenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om ekonomisk
kriminalitet mv. (betenkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsministeriets udvalg om

gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget).

Sagen er behandlet pa et plenarmede den 4. marts 2004 for landsrettens dommere bl.a. pa

baggrund af et notat udarbejdet af landsrettens fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Landsretten har ikke bemearkninger til beteenkningen, men under vedleggelse af.det nzvnte
notat fra fagudvalget skal man henlede opmerksomheden pd spergsméilet om en %redere |
anvendelse af forslagene, samt efter omstendighederne ogsi pa behovet for - inden™2lt for
leenge - en generel revision af reglerne om domsforhandling og forberedelse heraf. Dette
geelder iser i nevningesager, sifremt behandlingen af disse sager ikke @ndres pd grundlag af

det allerede foreliggende forslag fra Retsplejeradet.

Med venlig hilsen
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Bjarne Christensen
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fusttsminisieried

Grabredre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 635) www.vestrelandsret.dk




Vestre Landsret R

l Aty

Justitsministeriet

Att.: Anne Kristine Axelsson
Slotsholmsgadel0

1216 Kesbenhavn K

Den 09/03-2005

Som aftalt telefonisk d.d. sendes vedlagt notat fra landsrettens fagudvalg for strafferet og
straffeproces.

Med venlig hilsen
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Karen-Matie Chnistiansern™
e15assessor g

Grabrodre Kirkestraade 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) . www.vestrelandsret.dk
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Vestre Landsret, /Lok

Fagudvalget vedrerende
strafferet og straffeproces ¢
Sag nr. 7.

A

Landsretten er af Justitsministeriet blevet anmodet om en udtalelse om
Delbetenkning XI om behandlingen af sterre straffesager om
pgkonomisk kriminalitet m.v. (betenkning nr. 1454/2004) afgivet af
Justitsministeriets udvalg om gkonomisk krlmmahtet og datakriminalitet

(Brydensholt-udvalget).

Emnet for denne delbeteenkning er spergsmaélet om, hvorvidt
behandlingen af en straffesag kan forbedres og effektiviseres p& nogle
punkter 1 hele perioden fra efterforskningens start til endelig dom.

I det folgende tager fagudvalget udgangspunkt 1 betenkningens kapitel
5, der indeholder delbetaenkningens forslag 5.1.-5.16. Forslagene er med
litle skrift indsat direkte fra delbeteenkningen.

Indledningsvis er det imidlertid vaerd at bemarke, at selv om
delbetaznkningens overordnede ramme ér behandlingen af sterre
straffesager om gkonomisk kriminalitet, giver delbeteenkningen udvalget |
en narliggende anledning til mere generelt at overveje de fremsatté®
forslag ogsa 1 forhold til andre typer af straffesager. Her teenkes navalig
pa sager af sterre omfang, ikke mindst p4 baggrund af de stgrre
straffesager, herunder iser nevningesager om narkotika, der de senere
ar har tegnet sig for en stadigt voksende del af landsrettens qam]e_d.e
ressourceforbrug. Endvidere er det vaerd generelt at pege p4, at’ -
overvejelserne ogsa ber indgd 1 den sanmimenhang, som en kommende
strukturreform og en eventuelt ndret naevningesagsproces kan give

anledning til.

Delbetenkningens forslag felger herefter med fagudvalgets
bemerkninger til hvert enkelt af de 16 punkter.

5.1. Personaleressourcer ul den enkelte sag

Der henvises t1l afsnit 3.2.4.

Udvalget har mere gencrelt fundet, at der pa storre okonomiske sager skal vare et
efterforskningshold af en sterrelse og en sammensztning, der gor, at efrerforskningsperioden ikke




msikerer at blive forlenger pd grund af genercl underbemanding pé sagen eller enkelipersoners

forhold.

Desuden ber der vere 2 anklagere pdstorre sager, der kan drefre sagens komplicerede sporgsmal
indbyrdes pa baggrund af et dybere kendskab tl sagen, og som hver iser kan overtage sagen alene i
alfxlde af sygdom, gravi-ditet, forflyttelse m.v.

I nogle tilfelde vil gennemforelse af dette kreve yderligere ressourcer, og spergsmaélet bor
derfor inddrages 1 udvalgets overvejelser vedrerende res-sourcer og ressourcefordeling.

Fagudvalget kan tilslutte sig, at det ber sikres, at efterforskningsperioden
ikke forlenges pd grund af underbemanding, og det er endvidere
nzrliggende, at der i meget store sager deltager 2 anklagere under
domsforhandlingen.

5.2. Teknologianvendelse

Der henvises il afsnit 3.2.4 og 4.3.3.

Udvalget finder, at sporgsmilet om teknologisering af processen er meget , centualt ved
dokumentminge sager.

Det cr udvalgets vurdering, at anvendelse af 1T 1 hele sagsforlebet vil kunne medfere en vasentlig
besparclse af den samlede procestid, ligesom det vil bidrage tl den optimale nlgengelighed af alle
relevante sagsoplvsninger.

En optimal IT-anvendelse forudsetter, at alt relevant sagsmateriale straks indscannes 1 et system,
der registrerer, bilagerer og indekserer, og at dette fremfindingssystem anvendes gennem hele
sagsforlebet. Udvalget anbe-faler, at der bruges de nedvendige ressourcer pi udvikdng af
systemer, der kan transaktionslogge. Udvalget finder endvidere, at anvendelsen af sy-siemerne
skal ske siledes, at den logansvarlige for forsvarets brug er placeret, si politiet,
anklagemyndigheden eller anden offentlig myndighed 1kke kan gore sig bekendt med forsvarets
segninger.

De meget tidskravende gennemgange af materialet, der foretages flere gange i sagsforlobet, vil
kunne erstattes af en mere milrettet sogning, der samudig vil have den fordel, at der er ea rimelig
sikkerhed for, at alle rele-vante oplysninger fremfindes samudig. Udvalget finder det endvidere for si
vidt angdr domsforhandlingen sandsynligt, at den af det engelske Serious Fraud Office<ansliede
retstidsbesparelse pa 25 % ved en effekav IT-an-vendelse i retten ogsé vil vare galdende for danske
forhold, og at en tek-nologisering af processen fra efterforskningens start til endelig dom derfor ma
anbefales.

Fagudvalget kan tilslutte sig delbetenkningens forslag, der pé
tilsvarende méade er dekkende i1 forhold til feks. store narkotikasager.
Under domsforhandlingen udger selve den manuelle héndtering af
mange store ringbind 1 sig selv en forsinkende faktor. Fagudvalget
pnsker desuden sazrskilt at pege pé, at forsvarerne 1 meget god tid inden
domsforhandlingen ber have eventuelt aflytningsmateriale overladt pa et
digitalt medie for at sikre “equality of arms” og med henblik pé, at der
inden domsforhandlingen 1 muligt omfang er taget stilling til, hvilket




aflytningsmateriale, der skal afspilles eller pa anden made dokumenteres
under domsforhandlingen.

5.3. Detinternatonale samarbejde

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Serligt vedrgrende retsanmodninger til udlandet finder udvalget det uac-ceptabelt, at
samarbejdet med udlandet er sa tidskrevende, nér man er uden for den del af samarbejdet, der
kan gennemferes alene pd basis af anmod-ninger fra politimyndigheden i det ene land til
politimyndigheden 1 det andet land. '

Ikke mindst set 1 lyset af, at den ekonomiske kriminalitet 1 stigende grad har international
tilkhytning, er tidshorisonten for gennemferelse af retsanmod-ninger en meget uheldig faktor —
en faktor der 1 nogle sager gor det nasten illusorisk at forspge at forkorte sagsbehandlingstiden.

Udvalget er imidlertid opmarksom pa, at der 1 mange fora, herunder pd EU-plan, arbejdes med
at effektivisere det internationale samarbejde". Med hensyn ti] det udsforbrug, der skyldes
landenes appelsystemer og beram-melsestider, og som derfor ikke kan -lgses gennem
internationale aftaler, vil udvalget anbefale, at man 1 videst mulige omfang inddrager
spergsmélet om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i de internationale droftel-ser.

Bevisvurderingen 1 ulfzlde, hvor det ikke er muligt for anklagemyndig-heden at indhente de enskede
oplysninger, og hvor den nltalte, rods mulighed herfor ikke bidrager med oplysminger, er beskrever 1
afsnit 4.3. Der henvises desuden dl bemazrkningerne under afsnit 5.8.

Fagudvalget har ingen serlige bemarkninger til dette punkt.

5.4. Rewvisicnsberewminger og svn_og skon

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Udvalget finder det vasentligt, at den praksis, der normalt anvendes i dag vedrerende
revisionsberetninger, fortsatter.

Proceduren er 1 dag normalt den, at der udferdiges et revisionstema, der fremsendes til forsvaret,
sé eventuelle yderligere revisionsensker kan ind-passes i arbejdet, og at der aftales tidsterminer
for revisionsarbejdets ud-forelse, men naturligvis under forudsatning af, at efterforskningen har
til-vejebragt det nedvendige materiale pd de forudsatte tidspunkter, sd tids-planen kan
overholdes. Udkast til revisionsberetningerne vil normalt ogsé blive fremsendt til forsvaret og
den sigtede. I sammenhang med denne procedure vil retten normalt acceptere, at forsvaret
afholder udgifier pa et neermere fastsat maksimumbeleb ti] revisionsmeassig bistand til yderligere
afklaring af konkrete forstdelsesmassige (herunder wurderingsmeassige) sporgsmél I
revisionsberetningerne, som forsvaret matte egnske uddybet og-sé efier at forsvaret har afgivet
bemarkninger til udkastet til revisionsberet-ningerne. Herved tilgodeses princippet om “‘equality
of arms”.

! Som nzvat under afsnit 3.2.1 er der med vedragelsen af EU-retshizlpskonventionen skabt muligheder for en leriere
fremsendelse af retsanmodninger. Endvidere kan nxvnes Eurojust og det Europziske Retlige Nervaerk.




I denne sammenhang anbefaler udvalget, at 1 det omfang forsvaret fir ulla-delse af remten ul
modrevision, bor revisionstemaer og udkast fremsendes ul anklagemyndigheden 1 lighed med, at
anklagemvndigheden som nzvat ovenfor fremsender temaer og udkast for forsvaret. Dette gelder
dog ikke situatoner, hvor forsvaret ikke far-ulladelse ul en egenthg modrevision, men blot af retten
far stillet et belob tl ridighed dl generel revisionsmaessig bistand, jf. beskrivelsen ovenfor.

I revisionsberemingerne vil det imidlernd jevnligr forekomme, at revisor er nedr dl at fremkomme
med en skensmassig vurdering af et handelses-forleb cller af en faknsk omsuendighed, f.eks. om en
virksomhed kunne fortsatre eller burde have vieret indstllet, om en akne matte betegnes som likvid
eller dlikvid, om vurdering af bestemte akuver og lignende.

Hvis sidanne elementer under udarbejdelsen af revisionsberetningen, pd wods af forsvarets
ovennzvnte muligheder for at pavirke indholdet af denne, fortsat er omrtvistet, finder udvalget, at
syn og skon kan vare et rele-vant retsmuddel at bringe 1 anvendelse, hvis det omtvistede sporgsmal
er af ikke uvassendig betydning for rettens bevisvurdering eller strafudmiling. I sidanne situationer
er det derfor udvalgets opfattelse, at retsplejelovens § 196 1 lyser af den stedfundne udvikling
vedrorende anvendelse af revisions-beretninger som bevisrmddel, ber anvendes siledes, at en
begzring fra anklagemyndigheden eller forsvaret om syn og skon om velafgransede skonsmassige
elementer 1 de forhold, der er genstand for revision, normalt ber imedekommes. Udvalger har
herved lagr ul grund, at et syn og sken ikke ved denne anbefaling vil medfore, at omkostinger eller
ndstorbrug vasenthgt foreges, idet de ovennevnte tvivlsspergsmal af hensyn ul sagens fremme, jf.
EMXK artkel 6, bor afklares inden den endelige udformning af revisionsberemingen. Som hovedregel
ber en mulig tvist afdakkes, allerede nar revisionstemaerne fastegges.

Syn og sken anvendes kun 1 beskedent omfang 1 straffesager, og det er
fagudvalgets opfattelse, at der pa& baggrund af den beskedne praksis
hersker nogen uklarhed om blandt andet rekkevidden af
kontradiktionsprincippet og om 1 hvilket omfang, det eventuelt kraever
forsvarets accept og/eller rettens bestemmelse at indhente sagkyndige
erkleringer og lignende. Emnet kunne give anledning til mere generelt
at overveje et muligt behov for indferelse/revision af regler om
sagkyndig bistand 1 straffesager. |

B

5.5. Tilrale trods maneglende afheringer

Der henvises 11} afsnit 3.2.4.

Udvalget finder, at der i sager, hvor politiets afheringer ikke kan gen-nemferes inden for rimelig
tid, ber tages stilling til tiltalespergsmaélet uden disse atheringer, uanset at dette kan betyde flere
subsidizre tiltalepunkter og en lengere domsforhandling.

Udvalget har herved lagt veegt pé, at selv om der ber tages et rimeligt hensyn til, at tiltalte og
hans forsvarer kan indpasse afheringer 1 evrige go-remal, sa ber der tilsvarende tages hensyn til,
at sagsbehandlingstiden ikke bevidst treekkes 1 langdrag for at opné en lempeligere straf p4 grund
af den forlebne tid. '

Det bar endvidere indgd med betydelig vaegt, at eventuelle vidner fortsat skal kunne erindre
forholdene.

Fagudvalget har ingen bemerkninger til dette punkt.




5.6. Kontrol med lanovarice sager

Der henvises til afsmit 3.2.5.

Udvwalger foreslar etablering af en administragv kontrolordning, siledes at sager, hvor der 2 ir efter,
at swtelse er rejst, ikke er wuffer afgorelse om til-talen, skal udlese en mdberetning wl den
ov erdncdc ank.agem) ndighed med Ledegmdse for det hidudige forleb af efterforskningen og
hindringer for sagens fremme, patenkte efterforskningsskride samt en vurdering af adspunktet for

ultalebeslurning 1 sagen.

Indberemingen skal anses som intern korrespondance 1 anklagemyndig-heden, idet der kan vzre tale
om, at indberetningen indeholder interne overvejelser, planlagte efterforskningsskndt m.v., som ikke
ber komme til forsvarerens kendskab pa det ndspunkt.

Forsvareren skal mmidlerud modrage en fakruel redegorelse for sagen, som blandt andet bor
indeholde folgende: 1) En sagsfremsulling, 2) angivelse af, at efterforskningen har verseret 1 2 ar, 3)
oplysning om, at der er fremsendt en indberemning til den overordnede anklagemyndighed, 4)
oplysning om, hvor leznge efterforskningen endnu forventes at vare, og 5) oplysninger om
Klagemuligheder, herunder om muligheden for at Klage ul den overordnede anklagemyndighed over

sagsbehandlingstnden.

Fagudvalget har ingen bemerkninger til den foresldede kontrolordning.

5.7. Beskanng af straffesager

Der henvises ul afsnir 3.3.

Udvalget finder, at de eksisterende bestemmelser om beskaring af ressour-cemassige grinde
fuldt ud deekker behovet for en lovregulering. .
Som navnt 1 afsnit 2 og 3.3 har der 1 den nd, der er forlobet siden 1986-betznkningen, veret mange
store straffesager, og der har 1 flere sager end udligere varet internatonale aspekter — enten v ed
samvirkende kumme]_le fra flere lande, \-ed at oernmrrsmzcnd og ofre er bosart 1 forskellige lande eller
ved sagens okonomiske transaktoner. :

Denne udvikling beryder, at der bindes flere ressourcer end udligere pa den enkelte storre sag.
Udvalget finder pa den baggrund, at det er vaesentligt, at sporgsmilet om beskzring indgir med hoj
prioritet 1 de lebende overvejelser omkring efter-forskningens tilretielzggelse, 1 h\ ert fald fra det
tidspunkt, hvor det er mu-hgt at vurdere evenruelle processucﬂe skadevirkninger ved en beskzring.
Udvalget vil sarligt aemha_ve at det forhold, at strafudmalingen 1 et vist omfang kan blive pavirkert,
tkke 1 sig selv bcor vere et tungtvejende hensyn, hvis en beskaring 1 evmgr ikke vil svakke

forsatsbeviset.

Ved sager, der forventes at blive berammet ul over 25-30 retsdage, finder udvalget, at sagen ber

forelegges med formaliserede foreleggelsestemaer for den overordnede anklagemyndighed med
ik p3 at sikre, at der pi et velovervejet grundlag tages sulling til beskaeri agen.

henblik t sikre, at d t vel jet grundlag tages sulling til beskaring af sagen

Fagudvalget kan tlslutte sig, at der — som overvejet 1 betenkningens side
59-60 — ikke indferes regler, hvorefter retten 1 den konkrete sag kan
opfordre anklagemyndigheden til beskering af sagen. Det er fagudvalgets




opfattelse, at sidanne regler ikke ville harmonere med, at det alene er
anklagemyndigheden, der rider over den tiltale, der er domsforhandlingens
genstand. Fagudvalget kan endvidere tilslutte sig, at der — ogsa af hensyn til
prioriteringen af domstolenes samlede ressourcer — gives muligheden for
beskering en betydelig rolle i politets og anklagemyndighedens samlede
overvejelser af prioriteringen af ressourcer.

5.8. Beramumelsestiden

Der henvises tl afsnit 3.4.2.

Udvalget foresldr en udtrvkkelig besternmelse om retten il at anmode om berammelse af en sag.
Bestemmelsen vil kunne placeres 1 retsplejelovens kapitel 80, som er nyt stk. 2, ul retsplejelovens §
927 a, vedroerende for-beredende retsmoder.

“Stk. 2. Nar anklagesknft er mdleverer pd rettens kontor, kan parterne an-mode retten om at
beramme sagen.” -

Udvalger finder, at adgangen ul at kere rettens beslutning om be-rammelse /nwzgtet berammelse bor
gores mere klar. Detre kan sikres ved at xndre retsplejelovens § 968, stk. 2, at der efter ordet
“udsattes” ulfejes ordene “eller pa anden made 1kke fremmes”.

Herved vil det kunne tydeliggeres, at en besluming om ikke at beramme eller forst at beramme langt
ud 1 fremuden eller om ikke at fremme en pibegyndt domsforhandling mest mubgr, f.eks. ved kun at
anvende én rersdag om ugen 1 en omfartende sag, kan pikares, uvanset at der formelr setr ikke
foreligger en udsarrelse.

Fagudvalget kan ulslutte sig, at forslaget indholdsmassigt 1kke er begrgnset
al kun at angd sterre sager om ekonomisk kriminalitet, men ogsd vil ;{gnne
anvendes 1 andre sagstyper. Det bor imidlertid sikres, at eventuelle regler
som de foresldede ikke kun kan anvendes pa sager ved byretten og 1
ankesager, men ftillige pd nzvningesager. I ovrigt har fagudvalget ingen
bemzrkninger til dette punkt. | -

5.9. Bewvisbvrden

Der henvises ol afsnit 4.4.

Udvalget har 1 relation til bevisbyrden 1 straffesager dreftet den situation, at forhold vedrerende
den tiltalte er indiciebevist, men hvor det ikke er muligt at fremskaffe yderligere oplysninger.
Hvis den tiltalte i denne situation benytter sin ret til ikke at hjelpe til sagens oplysning, vil
indiciebeviset kunne tillegges storre veegt af domstolene. Der findes retspraksis, hvor dette
konkret har vaeret tilfeeldet.

Udvalget har 1 denne sammenhang overvejet, om man over for anklage-myndigheden tillige
skulle anbefale at indbringe sager for retten, hvor det ikke er umuligt for anklagemyndigheden at
fa et bestemt (vigtigt) forhold belyst, men hvor dette dog er forbundet med betydelige
vanskeligheder, herunder en mulig forlengelse af efterforskningstiden.




Udvalget har ikke kendskab til sager, hvor domstolene har udtalt sig om muligheden for ogsé i
en sadan situation at tillegge indiciebeviser storre vaegl. Under hensyn blandt andet til den
mulighed for at beskere sager, der allerede stér til anklagemyndighedens radighed, og da der
nedvendigvis 1 den enkelte straffesag vil vere tale om en meget konkret vurdering med hensyn
til, hvornér en sag er tilstreekkelig belyst, er udvalget afstaet fra at komme med anbefalinger om,
pé hvilket tidspunkt sagerne ber fremmes.

Fagudvalget har ingen bemarkninger til dette punkt.

5.10. Forhéndsberammelse af domsforhandlingen

Der henvises til afsnit 3.4.2.
Udvalget finder, at der ber ske en forhindsberammelse, si snart anklageren har fornedent overblik
over sagen ul at kunne vurdere tidshorisonten. Denne forhindsberammelse ber folges op af et

anklageskrift senest 3 méneder for domsforhandlingens start. En eventuel sknftlig forelzggelse af
sagen bor foreligge 1 god ud fer domsforhandlingens start. '

Denne praksis kan gennemferes uden lovendringer.

Fagudvalget kan tilslutte sig forslaget og bemerker, at en sddan ordning
ber gelde 1 alle storre straffesager.

511, Forsvarerskift af hensvn il berammelsen

Bl
b

Der henvises t1] afsnit 3.5.

. "='€
Udvalget har overvejet, om der ber opstilles regler for, hvor lang tid atheringer eller
domsforhandlinger kan udskydes pd grund af forsvarerens forhold, uden at dette medferer
beskikkelse af en ny forsvarer. Udvalget har ogsd overvejet, 1 hvilket omfang det forhold, at
afhennger eller domsforhandlinger kun kan gennemferes mere spredt, skal sidestilles med den

x

situation. T
For s& vidt angar aftheringer henvises til afsnit 5.4.

For si vidt angir berammelse har der varet enighed om, at der indgar man-ge faktorer 1 vurderingen,
herunder f.ecks. om der kun er én tltalt, eller om der nllige er medultalte at tage hensyn ul. Dert er
derfor nzppe muligt at fastsztte egentlige frister for, hvor lenge en sag kan udszttes pa grund af
forsvarets forhold, og domstolene mé formodes at vere meget opmark-somme pi, at fristkraver 1
EMK artikel 6 kan komme 1 kollision med samme artikels bestemmelse om forsvarervalg. Selv om
udvalget har fundet, at der maske kan vare behov for en vis opstramning, finder det, at man frem
for at foresli en regulering ber vente og se, 1 hviket omfang en =ndret praksis omkring
forhidndsberammelser kan lese de fleste berammelsesproblemer. -

Fagudvalget kan tiltrede, at der ikke ber lovgives om dette emne og at
der kan veere behov for en vis opstramning, som anfert 1 betenkningen.




5.12. Forberedende retsmoder

Der henvises al afsnit 3.6.

Udvalget finder, at forberedende retsmeder, jf. retsplejelovens § 927 a, kan vare medvirkende ul,
iszer ved sager 1 landsretten, at fi nedbragt en sags berammelsesud. Udvalget 1l derfor anbefale, at
der ikke vises albagehol-denhed med hensyn ul brugen af forberedende retsmeder.

Fagudvalget kan tilslutte sig den anferte anbefaling. .

Fagudvalget peger endvidere pa, at der ber ulvejebringes en udtrykkelig
hjemmel dl, at rewplejelovens § 927 a ogsa bliver gzldende for
nzvningesager. LEfter fagudvalgets opfattelse har de forberedende
retsmoder, der — uden udtrykkelig lovhjemmel - har varet afholdt i storre
nevningesager vist sig meget verdifulde for savel rettens, anklagerens og
forsvarernes forberedelse af domsforhandlingen som for selve forlobet af
denne, herunder ikke mindst for nzevningernes opfatrelse heraf.

Det er i den forbindelse nzrliggende at pege pa, at ogsa andre forhold —
med eller uden forberedende mode — ville kunne viere vardifulde for en
storre navningesags forleb, f.eks. at bevisfortegnelser 1 hojere grad end
efter hidtidig praksis levede op tl ordlyden af retsplejelovens § 834 (“7wed
kort angwelse af, hvad dermed agtes  godigiort”). Bevisfortegnelserne bor
endvidere vare mere deta])eledc end hvad der szdvanligvis har varet
dlfzldet, herunder f.eks. med angivelse af, tl hvilke forhold, hvert enkelt
vidne onskes afhort samt med en udtrykkelig henvisning til i hvert fatd de
vigtigste af de dokumenter, der paberabes og ikke kun bemzrknmgen
“sagens  dokumenter i fornedent omfang”. 1 samme forbindelse oensker
fagudvalget at pege pd vzrdien af eventuelle stottebilag. Eventuelle
uemghedcx mellem anklagemyndigheden og forsvarerne wille kunne
afklares i forbindelse med et forberedende m@de herunder ikke ‘mindst
sporgsmil om, hvilke bilag, der kan overgives til nzvningerne — et f01hold
der har vist sig at have faet en voksende betydning.

5.13. Forberedelse pi skrifthgt grundlag

Der henvises til afsnit 3.7.3 og afsmt 4.2.

Det vil efter udvalgets opfattelse vere tidsbesparende, hvis revisionsrappor-ter og andre
omfattende dokumenter kan forudsettes last, selv om det 1 et vist omfang vil kunne vere
nedvendigt med forklarende mundtlige genmem-gange og mere detaillerede gennemgange af
punkter, hvor der er uenighed.




Udvalget er opmarksom pa, at en ordning som beskrevert vil betyde en ud-videlse af domsmandenes
arbejdsopgave ul ogsd at kreve forberedelse uden for afholdelse af egentlige retsmeder. Udvalger
finder, at gennemlesningen forst ber ske efter domsforhandlingen er pabegvndr, og sagen er
forelagt, og ultalte har haft mulighed for at afgive forklaring. Udvalget finder, at gennemlasningen
skal forega 1 rettens lokaler, og at alle rettens medlemmer skal vare samlet. Ordningen vil medfere,
at nogle retsmeder med deltagelse af alle sagens akterer vil kunne undgis, men ul gengeld vil
ordningen krave, at domsmandene og dommerne uden for retsmoderne skal etablere
arbejdsformer, hvor dokumentgennemgangen kan finde sted. Dette vil nazppe vare mundre
udskrevende end den traditonelle dokumentation 1 retten. Det er siledes navnlig anklageren,
forsvarercn og den tiltalte, der vil kunne opni en tidsbesparelse ved ordningen.

Ud over at vare tidsbesparende navnlig for anklageren, forsvareren, og den ultalte vil ordningen for
de fleste domsmands vedkommende give mulig-hed for en bedre tilegnelse af de ofte komplicerede
problemstillinger p4 er mere hensigtsmasssigt tidspunkt 1 processen, idet materialet ofte er meget
vanskeligt at fa overblik over i forbindelse med en omfattende mundtlig gennemgang.

Udvalget finder, at der for at tilgodese kravet om offentlighed 1 retsplejen samtidig skal gives
offentligheden adgang ul ar gennemse revisionsberet-ninger m.v. de dage, hvor indholdet indgar i
domsforhandlingen. Desuden skal der 1 retsplejelovens § 31 b indsztres en henvisning dl, at
beslutninger om lukkede doere, navneforbud m.v. ogsi finder anvendelse pid de doku-menter, der

ikke oplases.

Udvalget finder, at ordningen om gennemlaesning uden afholdelse af rets-mode ber kunne anvendes

"1 domsmandssager, men ikke i nzvningesager. En besternmelse om den nazvnte ordning kan derfor
indszartes 1 retsplejelovens kapitel 80 om wltale og domsforhandling for byret m.v. Udvalget foreslar
folgende bestemmelse:

7§ 927 c. Retten kan efter begaering beslutte, at oplasnung af omfatrende sagkyndige erklaeringer eller
andre bilag 1 sagen kan undlades. Rets-formanden skal i si fald sikre, at retrens medlemmer
gennemleser disse bilag. Det skal fremgi af retsbogen, hvilke af de fremlagte bilag der er behandlet
efter denne bestemmelse. Retten kan bestemme, at der helt eller delvis skal gives en mundtlig
sammenfatning af bilag, hvor oplesning er undladt, 1 retten”.

Rettens beslutning herom vil som udgangspunkt forudsztre, at parterne er enige herom. -4
1§ 965 dindszttes 7, § 927 ¢” efter 7§ 927 b™.
I €31 b indszttes som 2. pkt:: "Tisvarende galder for sagsbilag, der er om-fattet af § 927 ¢.”. Stk. 1

zndres ol stk. 2.

1§31 b indswzttes som nyt stk. 1:

”] det omfang sagsbilag, der efter § 927 c¢ ikke oplases, indgér 1 domsfor-handlingen, kan sidanne

sagsbilag den pigzldende dag og 1 uge frem gen-nemses 1 retten.”
g p2g gogiug g

Fagudvalget kan tilslutte sig de anforte forslag, herunder at disse 1kke
dekker nevningesager.

Fagudvalget gnsker imidlertid at pege pa behovet for, at der ber
tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel for 1 neevningesager at udarbejde
en sxrlig nevningeekstrakt, som kan overgives na@vningerme.
Neaevningesager har 1 vore dage 1 meget vidt omfang en helt anden og
langt mere kompleks karakter end de sager, der var fremherskende, da




naevningesystemet blev indfert. og navningernes opgave skennes
unedigt vanskeliggjort af, at de efter praksis kun i beskedent omfang i
medfer af bestemmelsen i retsplejelovens § 894, stk. 2, kan fa udleveret
bilag til stotte for deres virke under retsmedeme og under deres
votering. Fagudvalget kan i den forbindelse tilslutte sig de forslag, som
1seer er omtalt af landsdommer Jorgen Jochimsen i dennes bog
“Straffesager for landsretten” (Forlaget Thomson 2002), side 188-194
om udarbejdelse af en sarlig nevningeekstrakt. Eventuelle uenigheder
om indholdet af en s&dan ekstrakt ville kunne afklares i forbindelse med
et forberedende retsmede, jf. herved fagudvalgets bemaerkninger
ovenfor under 5.12.

5.14. Vidnebevis

Der henvises 11l afsmut 4.1.5.

Udvalget har overvejet en eventuel besiemmelse om, at en vidnefersel kan besta 1 hel eller delvis
vedstdelse eller dokumentation af rapportforkla-ringer, medmindre parterne dnmoder om
vidnefersel gennem nye afheringer. Den kan ogsé udformes som en bestemmelse om, at
vidnefersel helt eller delvist kan ske p& denne made, safremt parterne er enige.

Et flertal 1 udvalget (Mads Bryde Andersen, Anne Kristine Axelsson, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jergen Christiansen, Michael Clan, Vagn Greve, Helle Jahn,
Claus Kargo, Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Kaspar Linkis, Jakob Lund
Poulsen, Malene Stadil, Henning Thiesen) finder, at der ber udferdiges lovhjemmel til, at
dokumentationsformen kan benyttes, hvis parterne er enige herom. Flertallet 1 udvalgetzfinder
samtidig, at adgangen til at dokumentere rapportforklaringer skal begranses til de tilfelde, hvor
den person der har afgivel rapportforklaringen, ville vare omfattet af en pligt til af %fgive
vidneforklaring 1 retten.

En bestemmelse herom kan eventuelt indszttes som retsplejelovens § 877, stk. 4, med felgende
ordlyd (der vil deekke vidneatheringer i straffesager generelt og ikke kun ekonomisk kriminalitet
og datakriminalitet): ' S

7Stk 4. Et vidnes forklanng til politirapport kan herudover benyttes som bevismiddel, hivis:parterne
er enige herom, og vidner ville vere forpligtet tl at afgive forklaring, hvis vidnet var blevet indkaldt
tl at afgive forklanng 1 retten.”.

Er mindreral 1 udvalget (Lars Bo Langsted, Jens Laursen) er af principielle grunde ikke enig 1, at
vidneforsel kan ske ved dokumentation af rapportforklaringer, uanset om parterne er enige derom.

Udvalget har ogsd overvejet, 1 hvilket omfang atheringer ved videokonfe-rencer kan fremme
. . - - ey o» - 2

sagen, samt om en mulighed for telefonisk afthering, som der er hjemmel til 1 Sverige”, ber vere

1l stede. '

Lov nr. 258 2f 8/5 2002 (se ovenfor under afsnit 3.4.1) indeholder (som retsplejelovens § 190) en
bestemmelse om vidneafhonng fra udlandet ved anvendelse af telckommunikation, som gzlder for
bade videokonferencer og telefoniske aftheringer. Under forudszuing af, at de andre konwahe-rende

2)f. afsnir 2.6.2.




medlemslande ligesom Danmark gennemforer EU-retshjzlpskon-ventionens bestemmelser om
videokonference og rtelefonkonference (kon-ventionens artkel 10 og 11) finder udvalger den
foresliede retsulstand ul-fredsstillende, og vil ikke foresld vderligere andringer pi dette omréde.

&
3

Fagudvalget er enigt med flertallet i, at der ber vare adgang dl at
dokumentere forklaringer tl politirapport, hvis anklager og forsvarer er
enige herom Fagudvalget bemzrker, at delbetznkningen ikke indeholder
forslag 1 ulknyming tl overvejelserne 1 betenkningens side 88-90
foranlediget af Retsplejeridets betznkning nr. 1401/2001 om reform af
den cvile retspleje med hensyn- tl afheringer pr. telefon eller ved
videokonference..

5.15. Serlig sagkundskab ved domsforhandlingen

Der henvises til afsnit 4.5.

Et flertal 1 udvalget (Anne Kristine Axelsson, Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik
Brydensholt, Jorgen Christiansen, Helle Jahn, Claus Kargo, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund
Poulsen, Malene Stadil) finder, at afvejningen af, om man skal indfere sagkyndige meddommere er

et overvejende retspolitisk sporgsmal, og flertallet

Et mindretal i-udvalget (Mads Bryde Andersen, Michael Clan, Vagn Greve, Christian Schmidt
Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Henning Thiesen) finder, at der ber
udfeerdiges regler om sagkyndinge meddommere.

Bestemmelser om sagkyndige meddommere kan eventuelt udformes 1 tilknytning til de gvrige

regler i retsplejeloven om sagkyndige:
P4
7§ 6 b. Krever en straffesags behandling seerligt kendskab til
a. informadonsteknologi, o
b. revision, bogfering ellel regnskabsafleggelse,
c. drift af V]leSOlnht:dCl,
d. 1international handel elle:
e. finanssektoren,
tiltreedes retten af sagkyndige retsmedlemmer.” S
Det forudsatres, at antallet af sagkyndige retsmedlemmer svarer al antallet af domsmend 1
straffesager, dvs. 2 sagkyndige i byrerssager og 3 sagkyndige i landsretssager. Det vil ikke vare muligt

at blande de to ordninger, siledes at der 1 en sag er bide en domsmand og et sagkyndigt retsmedlem.

§ 18 e. Bestemmelsen i § 6 b om sagkyndige retsmedlemmer finder tilsvarende anvendelse ved
byretterne.”

1§ 92 indseettes som nyt stk. 3:

1

“Stk. 3. P& samme mdide som navnt i stk. 1 beskikkes de i § 6 b navnte sag-kyndige
retsmedlemmer.

1§93, stk. 1, indseettes i 1. pkt. efter ”§ 927 ’stk. 1 og 2.”. Endvidere indsazttes som nyt stk. 2




“Stk. 2. Tilsvarende galder for de 1 § 92, stk. 3. n@vnte sagkyndige retsmedlemmer, idet dog
personer, der 1 gvrigt erklerer sig villige 1l at patage sig hvervet, tillige skal tages 1 betragtning”.

1§94, stk. 1, indsesttes som sidste pkt#

"I sager, hvor sagkyndige retsmedlemmer efter § 6 b skal medvirke, udtager retsformanden eller
byretsdommeren de sagkvndige retsmedlemmer i over-ensstemmelse med 1. pkt.”

Til spergsmélet om Se- og Handelsrettens eventuelle inddragelse i1 sager om @konomisk
kriminalitet finder et flertal 1 udvalget (Anne Kristine Axelsson, Preben Bialas, Susan Bramsen,
Hans Henrik Brydensholt, Jergen Christiansen, Michael Clan, Helle Jahn, Claus Kargo,
Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsied, Kaspar Linkis, Jens
Laursen, Jakob Lund Poulsen, Malene Stadil, Henning Thiesen) ikke anledning til at forfolge
spergsmalet n@nnere.

Et mindretal 1 vdvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) finder, at de sager, der fores af
Statsadvokaten for szrlig ekonomisk kriminalitet, skal anlegges ved Se- og Hdndelsretlen
medmindre der 1 den konkrete sag ikke er behov herfor.

Fagudvalget bemarker, at spergsmalet om sagkyndige meddommeres -
deltagelse ved domsforhandlingen er af stor betydning for hele
straffeprocessens forlgb. Safremt der skal indferes endringer, ber
spergsméalet forinden undergives en nermere sagkyndig udredning, jf.
herved ogsé den udtalelse fra Retsplejeradet, der er citeret i
delbetenkningen side 102-103. Fagudvalget kan endvidere tilslutte sig
de bemarkninger, som udvalgsflertallet har anfort 1 delbetenkningens
side 116 samt flertallets bemerkninger ovenfor om spergsmalet om Sg-
og Handelsretten som varneting.

5.16. Flere dommere 1 1. instans

Der henvises 11l afsnit 4.6.2

Udvalget foreslar, at der indsaettes et nvt stk. 3 1 retsplejelovens § 18 med folgende fildliqid:

"Stk. 3. I sager om ekonomisk kriminalitet, der forventes at have en laengere . varighed,
sammensattes retten af 2 dommere og 3 domsmeend. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse.
Séfremt byretten er en af de i § 17, stk. 1 eller 4, nevnte retter, beskikkes en yderligere dommer
efter § 45. Som retsformand fungerer den dommer, der i evrigt bekleeder den pagaldende ret,
eller, hvis denne dommer ikke deltager i domsforhandlingen, den efier embedsalder aldste
dommer, medmindre dommerne aftaler andet. Uden for domsforhandlingen kan en enkelt
dommer handle p4 rettens vegne.”

Sporgsmalet om, 1 hvilken udswrzkning bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 om suppleanter skal finde
anvendelse, vil bl.a. athange af, om sagen kan gen-nemfores med 1 dommer og 2 domsmznd.

Begrebet 7af lengere varghed” vil som udoangspunkt forudswette en varig-hed pa mundst ca. 50
letsdfme Da ordmingen efter en konkret vurdering af den enkelte sag 11’1.151*.6 1 nogle dlfzlde — f.eks.
hvor du er tale om en meget kompleks sag — kan enskes benytrer, hvor den for\ entede varighed
f.eks. er 40 dage, og 1 andre tlfzlde kan virke overflodig, selv om den forventede varighed f.eks. er
60 dage, har udvalger fundet, at uduvkker "lengere vanghed”, der ogsi benyttes 1 retsplejelovens §




18, stk. 1, om suppleanter, er bedre end en fast udsangivelse. Udvalget har herved ogsa lagt vegt pa,
at der 1 sxerligt komplicerede sager kan vaere relevant at have to dommere. Udvalget har ikke foreslaet
en sadan ordning for komplicerede sager generelt, men finder, at en mere omfauende sags
kompleksitet bor indga i vurderingen af, om ordningen skal anvendes.

Udvalget foreslar, at retsplejelovens § 214, stk. 3, &ndres séledes:

"1 en nevningesag eller i en domsmandssag ved landsret” @ndres til 71 en navningesag, 1 en
domsmandssag ved landsret eller i en sag, der behandles efter § 18, stk. 3.

Som konsekvens af dette forslag mé& der ogsd indsattes en bestemmelse svarende til
retsplejelovens § 965 e om stemmefordeling ved forfald. Bestemmelsen kan eventuelt indseettes
som § 928 ¢ med folgende ordlyd:

”§ 928 c. Ved afstemninger har hver dommer og hver domsmand én stem-me. [ sager, der
behandles efter § 18, stk. 3, har, hvis undtagelsesvis kun 1 dommer medvirker, denne 2 stemmer.

P4 samme maéade har hver domsmand 1% stemme, hvis der undtagelsesvis kun medvirker 2
domsmeend.” '

Fagudvalget har ingen bemarkninger til dette punkt.

Viborg, februar 2005

Chr. Bache Elisabeth Mejnertz Mozrten Fabrin
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Ved skrivelse af 23. december 2004 har Justitsministeriet anmodet Institut for Menneskerettigheder
om en udtalelse om delbetznkning X1 om behandlingen af sterre straffesager om skonomisk krimi-
nalitet (betenkning nr. 1454/2004).

Instituttet finder det positivt, at der foreslas foranstaltninger og fastseeticlse af regler, der skal mind-
ske sagsbehandlingstiden og give sterre retssikkerhed for sigtede/tiltalte 1 starre straffesager.

Instituttet skal dog pege pd felgende menneskeretlige problemstilling vedrerende den foresldede
dokumentation af politirapporters

Udvalget drefter (beteenkningen s. 861f.) dokumentation af politirapporier. I den forbindelse foreslar
udvalget (betenkningen s. 1311.) en a:ndring af retsplejelovens § 877, saledes at der som stk. 4 ind-
seltes en ny bestemmelse, hvorefter “et vidnes forklaring til politirapport kan ... bényti&s som
bevismiddel, hvis parterne er enige herom, og vidnet ville vare forpligtet til at afcm e fork‘aune,
hvis vidnet var blevet indkaldt til at afgive forklaring 1 retten™

Efter Den Europeiske Menneskerettighedskonvention art. 6 geelder et almindeligt princip om bevis-.
umiddelbarhed, jf. Peer Lorenzen m.fl.: “Den Europziske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer, Jur;st og @konomforbundets Forlag, 2. udg., 2003, s. 241. Fravigelse fra princippet
accepteres dog, herunder siledes at politirapporter kan dokumenteres. Dog accepteres dokumen-
tation af politirapporter ikke, hvor disse reelt udger sagens eneste beviser.

Instituttet skal i den forbindelse tilslutte sig mindretallets opfattelse (if. betzenkningens s. §7), hvor-
efter principielle grunde taler mod indferelse af en bestemmelse som den foreslaede. Instituttet kan
tilslutte sig det, mindretallet har anfert, hvorefter indenretligt afeivne forklaringer til tider afviger
canske veasentligt fra de 1 politirapporterne gengivne forklaringer, og hvorefier der ikke ses pavist
noget behov for en fravigelse af princippet om bevisumiddelbarhed.

Det forhold, at den tiltalte efier den foresliede bestemmelse skal give samtykke til dokumentationen
zndrer ikke heri. Udgangspunktet er, at individer ikke kan'give samtykke til menneskerets-
krenkelser, jf. for eksempel Lars Adam Rehof m.fl.: “Menneskeret”, Jurist og @konomforbundets
Forlag, 1990, s. 125 og Peer Lorenzen m {l.: “Den Europziske Menneskerettighedskonvention med

INSTITUT FOR MENNESK ERETTIGHIDER ER OPRETTET VED LOY Al €.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALL STUDIER OG
MENHNESKERETIGHEDER, INSTITUTTET ER ETARLERET SOM NATIONAL MENNESKERSTHGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEY YARETAGET AF DEY DANSKE CINTEFR FOR HMENNISKERETTI

INSTITUTTET YARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVIENING, DORUMENTATION OG INTERNATIONALE PRO uRA""\ i-




kommentarer”, Jurist og @konomforbundets Forlag, 2. udg., 2003, s. 42. Hvis derfor en dokumen-
iation ma antages at vare s& afgerende for skyldvurderingen i en sag, at det strider mod Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention art 6 at foretage den, er det tvivisomt, hvorvidt Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol vil acceptere dokumentation pﬁ'bagérund af samtykke. P4 den
baggrund skal instituttet foresla, at det — safremt princippet om bevisumiddelbarhed overhovedet
skal fraviges — udtrykkeligt af bestemmelsen fremgéar, at dokumentation alene kan foretages, si- |
fremt den ikke reelt udger det eneste bevis ved skyldvurderingen i forbindelse med et eller flere *

forhold.

Instituttet har ikke herudover bemarkninger af menneskeretlig karakter til betenkningen.

Med venlig hilsen
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Politimesterforeningen har modtaget delbetankning XI om behandling af sterre straffesager
om ekonomisk kriminalitet m.v. (j.nr. 2004-730-1101).
Politimesterforeningen har veret repraesenteret 1 udvalget, der alt overvejende har veret enig 1

de fremsatte forslag.

Politimesterforeningen har tilsluttet sig tlertallet side 132 1 spergsmalet om vidneforsel ved 9%
hel eller delvis vedstéelse eller dokumentation af rapportforklaringer ved partsenighed, og kun

hvor personen har pligt til at afgive vidneforklaring 1 retten.

Det er Politimesterforeningens opfattelse, at ethvert tiltag som pé et juridisk forsvarligt:giund- \/
lag kan medvirke til en forkortelse af domsforhandling méa vurderes i et positivt 1ys. Ogsé pé
den baggrund har Politimesterforeningen tilsluttet sig mindretallets forslag (side 117 og side

133) om sagkyndige meddommere.

~

Beteenkningen giver i evrigt ikke Politimesterforeningen anledning til bemeerkninger. ™
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Justitsministeriet _ 2005-00007/07.04.04

Slotsholmsgade 10 UL 11. marts 2005
1216 Kgbenhavn K. § e HB/LL

Vedreorende delbetznkning om behandling af sterre straffesager om gkono-
misk kriminalitet m.v.

Dok.: AKJ400004.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 10. januar 2005 anmodet Politiforbundet om
udtalelse vedrorende ovennasvnte.

I den anledning kan det bemeerkes, at Politiforbundet grundleeggende l;an tifsfutte
sig de forsiag, som er fremsat af et enigt udvalg.

Med hensyn til problemstillingen om sagkyndige meddommere kan forbundet tilslut-
te sig et mindretal af udvalgets medlemmer, som finder, at der bar udfaerdiges reg-
ler om sagkyndige meddommere.

Politiforbundet kan videre tilslutte sig et forslag fra et flertal om tllladelse til doku- |

m-o

mentation af vidneforklaring til politirapport.
R

Politiforbundet er enig i udvalgets forslag om to anklagere pa starre sager. \

Afslutningsvis kan forbundet tilslutte sig udvalgets forslag om, at der som et sup-
plement til det almindelige tilsyn med straffesagsbehandlingen i polmkredsene
fastseettes en saerlig kontrolordning med hensyn til langvarige sager.
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Pa forbundets vegne — og med venlig hilsen

T
Hans Bundesen

Sekretariatsleder
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DANMARKS REDERIFORENING

{DANISH SHIPOWNERS ASSOCIATION)

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafteretskontoret - Att.: Anne Kristine Axelsson
Slotsholmsgade 10
216 Kebenhavn K

14. marts 2005 ulr/be - 369/910000

Delbetzenkning XI om behandlingen af storre straffesager om ekonomisk
kriminalitet m.v. (Betankning nr. 1454/2004)

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 23. december 2004 - sagsnr. 2004-730-11
hvormed fremsendtes ovennavnte beteenkning.

)
Danmarks Rederiforening stotter mindretalsindstillingen, om at der i sager om okono- \\j/
misk kriminalitet bor medvirke sagkvndige domsmend. Ligeledes stotter vi det af
professorerne Mads Bryde Andersen og Vang Greve fremsatte forslag v cdmmm So- og
Handelsrettens kompetence. R \

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING

1 7 MRS, 7305 Aldonr. 23
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14, marts 2005
Journal nr. 99/05-610-00279

Justitsministeriet

Att.: Tue Renholt Hansen
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriets sagsnr.. 2004-730-1101- udtalelse vedroren-
de Delbeteenkning X1, betcenkning nr. 1454/2004

Told- og Skattestyrelsen har fra Skatteministeriets Departement modtaget Ju-
stitsministeriets anmodning om en udtalelse.

Told- og Skatetstyrelsen har ingen bemerkninger til de af udvalget fremsatte
forslag om at forbedre og effektivisere behandlingen af sterre straffesager om
okonomisk kriminalitet.

Told- og Skattestyrelsen har dog noteret sig, at udvalget legger stor vagt pa, at
overvejeiser om sagstilskering skal have hej prioritet igennem hele efterforsk-
ningsfasen, og vil { den anledning papege, at det er relevant at inddrage skatte-
myndighederne i sédanne overvejelser 1 sager, hvor det strafbare gerningsindhold
bestar i alvorlige overtraedelser af skatte- og afgiftslovgiviingen.

. Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Hanne M. Christensen
Direkte telefon 7237 7259

FIMRS, 2008 AKLhr 2.
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Skatteministeriet Told- og Skattestyrelsen @stbanegade 123 2100 Kgbenhavn &
Telefon 7237 9000 Fax 7237 9001 www.toldskat.dk toldskat@toldskat.dk

Ekspeditionstid: Mandag-torsdag 8.30-16.00 Fredag 8.30-15.30
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LANDBRUGSRAADET

Justitsministeriet 16. marts 2003
Lovafdelingen ‘ CBH

Att.: Anne Kristine Axelsson TIf33 3940 87
Slotsholmsgade 10 cbh(@landbrug.dk
1216 Kobenhavn K

Deres sagsnr. 2004-730-1101 — Hering over delbetzenkning XI om behandling af sterre
straffesager om gkonomisk kriminalitet m.v. (betzenkning nr. 1454/2004) afgivet af Ju-
stitsministeriets udvalg om skonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-

udvalget)
Tak for Deres skrivelse af 23, december 2004 vedrerende ovennavnte.
Landbrugsraadet skal pa vegne af erhvervets fedevareindustri, andelsselskaber, gartnerier og

primearlandbruget afgive felgende bemarkninger til betenkning 1454 om behandling af sterre

straffesager om ekonomisk kriminalitet m.v.

Landbrugsraadet er generelt positivt indstillet overfor initiativer, der kan medfere eget °ffek-

tivitet 1 det danske retssystem. En kraftig effektivisering, f.eks. 1 konkurrencesager, er péikr%- -
vet af hensyn til de virksomheder, der udszettes for meget lange behandlingstider. 1

konkurrencesager er behandlingstiden hos Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet

i gennemsnit pa nesten 20 méaneder, hvortil kommer behandlingstiden i det gvrige retssystem.

Dette finder Landbrugsraadet uholdbart. . - s

L !
Det er Landbrugsraadets opfattelse, at sdfremt samarbejdet mellem Statsadvokaten for Sarlig

@konomisk Kriminalitet og den instans, som overgiver sagen til Statsadvokaten, blev forbed- | |
ret, ville det betyde at behandlingstiden kunne senkes markant. P4 konkurrenceomridet kun- \/

ne det f.eks. veere hensigtsmaessigt, at Konkurrencestyrelsen forud for en overgivelse af sagen

til Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet foretog en tilskering af sagen, sé der

ikke blev brugt unedig tid pa at frasorter‘, anklagepunkter, der bygger p4 et meget spinkelt

grundlag.
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Retssager, der streekker sig over rigtig mange ar, kreenker befolkningens retsbevidsthed, og
det er derfor vigtigt at retssystemet tilpasser sig nutidens kriminalitet. Samtidig er det af afgp-

rende betydning, at strafniveauet for gkonomisk og datakriminalitet afspejler den betydning

disse omréader har i samfundet 1 dag.

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet har fremlagt et me- \/
get omfattende forslag til effektivisering af det danske retssystem og Landbrugsraadet kan i

sin helhed tilslutte sig udvalgets anbefalinger.

For sé vidt angér personaleressourcer til den enkelte sag finder Landbrugsraadet det yderst
hensigtsmassigt, at der etableres efterforskningshold af en sddan sterrelse, at sagen ikke pé-
virkes af enkeltpersoners forhold. I forlengelse heraf, ser Landbrugsraadet det som en natur-
lig folge, at 2 anklagere tildeles sagen i faellesskab, sdledes at der lobende kan ske en dreftelse
og tilskeering af sagen og at sagen ikke forsinkes, hvis den ene anklager fér forfald. Denne
lobende opfelgning p& sagen kreever samtidig en lobende orientering af anklageren, saledes at
den juridiske vurdering ikke treekker ud. Landbrugsraadet skal i forbindelse med punktet om
personaleressourcer understrege, at det er af stor betydning for behandlingstiden, at éfter-

forskningshoidet er 1 besiddelse af de relevante kompetencer i relation til den konkrete sag.

Anvendelsen af moderne teknologi i efterforskningsarbejdet skal efter Landbrugsraadets op-
fattelse vacre tidssvarende og effektiv. En optimal udnyttelse af teknologiens fordele i efier-
forskningsarbejdet vil kunne bringe detie arbejde pé et niveau, der i sig selv vil kunne virke
praventivt pa visse typer af kriminelle. Anvendelsen af IT og anden teknologi skal foregé.up-
der hensyntagen til den fornedne sikkerhed. e
Kontrol med langvarige sager loser ikke i sig selv de store tidsmassige problemer, der ligger i
flere af de elementer i efterforskningsforlebet, som Brydensholt-udvalget peger pd. Derfor
skal en eventuel kontrolforanstalining 2 &r efier sigtelsen er rejst overvejes neje, og der mé

ske en afvejning af, om en sddan kontrolforanstaltning vil veere et forsinkende led i et langt

T

sagsforleb eller om kontrolforanstaltningen i sig selv er med til at sikre en hurtigere og mere

effektiv sagsbehandling.

<

Landbrugsraadet anser det som et konstruktivt forslag at der kan ske en forhdndsberammelse

af domsforhandlingen, séledes at “ventetiden™ udnyttes optimalt.
For s vidt angér forsvarerskrift af hensyn til berammelsen er-udvalget néet til enighed om, at

der indgar mange faktorer i vurderingen af forsvarerens forhold og at der ikke kan opstilles

egentlige frister for, hvor leenge en sag kan udsettes pa grund af forsvarets forhold. I den for-

LANDBRUGSRAADET 2




bindelse foreslar Landbrugsraadet, at der indferes samme bemanding for forsvaret som tidli-
gere nevnt for anklagemyndigheden, ‘dvs. at tiltalte far tilknyttet 2 forsvarer, der ligesom an-

klagerne skulle kunne dekke ind for hinanden i tilfelde af den enes forfald.

Landbrugsraadet kan kun stotte udvalgets forslag om at der etableres flest mulig forberedende

retsmeder, sdledes at sagens berammingstid kan nedseattes mest mulig.

Seerlig sagkundskab ved domsforhandlingen vil i visse tilfeelde kunne lette sagsforlgbet og
Landbrugsraadet stetter derfor mindretallets holdning om at indfere sagkyndige meddomme-
re, men er samtidig enig med mindretallet 1, at det skal ske pé de, 1 betenkningen, neermere

angivne betingelser.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet
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Konsulent
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Justitsministeriet

Att.: Anne Kristine Axelsson

Slotsholmsgade 10 12
1216 Kabenhavn K

DI

DANSK INDUSTRI

H.C. Andersens Boulevard 18

1787 Kebenhavn V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 2300
di@di.dk - www.di.dk

. januar 2005

JVK

Deres sagsnr.:

Heringssvar: Betankning 1454/2004 om behandhng af storre straffesager om
gkonomisk kriminalitet

DI har modtaget lustitsnunisteriets anmodning om en udtalelse om delbteenkning X1
om behandling af sterre straffesager om egkonomisk kriminalitet m.v. (betenkning nr.
1454/2004) afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og data-
knminalitet (Brydensholt-udvalget).

Dansk Industri var repreesenteret i udvalget, og vi kan fortsat tilslutte os betenknin-
gen med de serlige bemarkninger som fremgér af hhv. flertals- og mindretalsudtalel-
ser hvon DI har deltaget.

etenkningen giver ikke herudover anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jens Valdemar Krenchel,
Chefkonsulent

2004-730-1101




RIGSPOLITIET

Justitsministeriet

: Jr: 2005-000-152
Lovafdelingen o

Sagsbehandler: TH/ar

Ved et brev af 23. november 2004 (j.nr. 2004-730-1101) er Rigspolitiet anmodet
om en udtalelse om delbetenkning XI om behandlingen af storre straffesager om
gkonomisk kriminalitet mv. (delbeteenkning nr. 1454/2004).

Rigspolitiet kan for sit vedkommende tilslutte sig de overordnede forslag om en
effektivisering af straffesagsbehandlingen for si vidt angédr sterre gkonomiske
sager.

Rigspolitiet har 1 gvrigt ikke bemerkninger til beteenkningens konkrete forslag.

Med venlig hilsen
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Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef

Akdnnzd

POLITI

ADMINISTRATIONS-
AFDELINGEN

Polititorvel 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 3314 8888
Direkte: 33910910
Lokal: 5505

Telefax: 3343 0018

Web: www.politi. dk




Fﬂ['“ﬁiﬂﬁ@ﬂ af Interne Revisorer

The instrule of Imerna: Audimors. Denmark

Den 15. marts 2005

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafferetskontoret

Att.: Anne Kristine Axelson
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Delbetzenkning X1 afoivet af Justitsministeriets udvale om skonomisk kriminalitef og
datakriminalitet (Brvdenholtudvaleet). Dok: SAL20841

Foreningen af Interne Revisorer takker for modtagelsen af delbetenkning nr. XI om behandlingen
af storre straffesager om gkonomisk kriminalitet m.v. (betenkning nr. 1454 / 2004).

Betenkningen giver ikke anledning til vasentlige bemarkninger.

/
Med, venlig hi/ls’én

Seren Kongs
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RETTEN | AALBORG

Justitsministeriet Preesidenten

Lovafdelingen Bacehusvej 17

Slotsholmsgade 10 ?r?fog 6A§ (I)b;)(r)goo

1216 Kebenhavn K S, Fax. 96 30 70 08
CVR-nummer 21-65-95-09

SHJI13762/Sagsbeh. SHJ 15. marts 2005

Jnr. 09.2005-1.11
Deres j.nr. 2004-730-1101

[ brev af 23. december 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om delbetenkning X1 om behandling af sterre straffesager om gkonomisk
kriminalitet (betznkning nr. 1454/2004).

Jeg kan pa egne vegne og vegne Presidenterne tor Retterne i Arhus,
Odense og Roskilde meddele, at betznkningen ikke giver anledning til be-
markninger.

Med venlig hilsen

b e - -
7 L
N

Ida Heide-Jorgensen
retsprasident
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ADVOKAT B

Advokatradet

Justtsmirusteriet
Slotsholmsgade 10,
1216 Kgbenhavn K.

Horing over betznkning 1454/2004 om bebandling af sterre straffesager om
okonomisk kriminalitet m.v. '

Ved brev af 23. december 2004 (j.nr. 2004-730-1101) har Justutsministeriet anmodet
om Advokatriddets bemerkninger til ovennavnte betenkning.

Sagen har varet behandlet 1 Advokatradets Retsudvalg.
Betenkningen giver ikke Advokatradet anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

// . \'x
Steftfeh P} hiblad
/ /

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

Justiteministeries
Lovafdelingen

KRONPRINSESSEGADE 28
1206 KOBENHAVN K
TLE. 33966798

FAX 33369750

DATOQ: 17-03-2005
J.NR.: 04-012602-04-2856
REF.: rmm

-.:-f[} ’




Anja Kjzer (951akj)

VS: Forbrugerradets hgringssvar, att. Anne Kristine Axelsson

Fra: Justitsministeriet .

Sendt: 14, marts 2005 11:23

Til: £JOURStrafferetskontoret (951s18)

Emne:

————— Oprincelig meddelelss-----

Fra: Pia Hendrixsen [maillto:pPHEe&fbr.dk])

Sendt: 14. marcs 2005 I11:1:Z2

Til: Justitsministeriet

Emne: Forbrugerradets heringssvar, att. Anne Xristine Axelsson

Justitsministeriet har den 23. december 2004,

horing.

Tforbrugerridet har zf resscurcemzssige arsager ikke mulighed for at forkolde os til

=
cotte

sagsnr.
delbetznkning XI om behandligen al sterre straffesager om skonomisk kriminalitet mv.

2004-730-1101,

sendt

delbetankningen. Forbrugerrddet kan saledes ikke teges til indtzgt for at

eller for at ceore det modsatte.

Med venlig hilsen
Benedicte Federcspiel
Chefkonsulent
Forbrugerradet

T1E£. 77 41 77 18

Med venlig hilsen

Kurt Viborg
Personalekontoret
Administrationsafdelingen
Tl{: 3392 2850

Telefon: 3392 3340
Teiefax: 3383 3510
E-mail: jme@jm.dk
hrtep://www.jm. dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

7 MRS, 2005
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Foreningen Danske Revisorer

Munkeliaticn 32 5220 Odense S& - Telefon 63 93 2500 telefnx 65 93 25 05
Webadresse: www.fdr.dk * E-mail: sekretarista fdr.dk '

Justitsministeriet
Lovafdelingen - Strafferetskontoret

Seren Almind ,
Slotsholmsgade 10 e
1216 Kebenhavn K
Odense den 14, marts 2005
H 3814 - 05
00282 - TK

Horing: Behandlingen af sterre straffesager om gkonomisk kriminalitet mv. Delbétzenkning
X1 af givet af Justitsministeriets udvales om ekoromisk kriminalitet og datakriminalitet

Lovudvalget 1 FDR har ikke bemarkninger/kommentarer til kapitel 5 ( Udval_gets forslag med
bemarkninger )

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer
Y :
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Tom Karstensen

direktor e
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Dommerfuldmeegtigforeningen
Bestyrelsesmediem Henrik Gjorup

Justitsministeriet c/o Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

TIf. 86 12 2077

Fax 86 12 91 00

Dir. tif. 861258 11-7019
hg@dommerfm.dk

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 77/04
R (W Den 11. marts 2005
J.nr. 2004-730-1101 - hering )
Ved brev af 23. december 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om delbetenkning X1 om behandlingen af starre stratfesager om gko-
nomisk kriminalitet m.v. (beteenkning nr. 1454/2004).
[ den anledning skal jeg meddele, at Dommerfuldmegtigforeningen ikike har
fundet anledning til at fremkomme med en udtalelse om forslaget.
Med venlig hilsen
frda— -
Hennk Gjerup

{ 7 MRS. 7005 Axt.nr. 1
Y
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PRASIDENTEN ror USTRE LANDSRET

JTnr. 40A-QL-74-04

Justitsministeriets _ crj
lovafdeling
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved skrivelse af 23. december 2004 (sagsnr. 2004-730-1101) anmodet om
en udtalelse om delbeteenkning XI om behandlingen af storre straffesager om ekonomisk krimi-
nalitet m.v. (beteenkning nr. 1454/2004) afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kri-

minalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget)

I denne anledning skal jeg - efter at sagen har varet dreftet pa et plenarmede for landsrettens

dommere - udtale, at betzenkningen ikke giver landsretten anledning til at fremkomme med be-

merkninger. C
. aal

Ziegler ¢ -

-

Bredgede 59, 1260 Kebenhavn K. T 33970200  (Fax 3314 5822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk




Side 1 af'l

Sagren Almind (951sal)

Fra: Kirsten Thyssing [KLT@Finansraadet.dk]
Sendt: 8. marts 2005 14:39

Til: Justitsministeriet

Cc: Seren Almind (951sal)

Emne: Deres sagsnr. 2004-730-1101 - Delbeteenkning XI om behandlingen af stgrre straffesager om
pkonomisk kriminalitet mv.

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Anne Kristine Axelsson

Finansradet har fra Justitsministeriet modtaget delbetankning XI afgivet af Justitsministeriets
udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget) med anmodning
om en udtalelse. .

Betznkningen sesikke at berore'pengéinstitutterne direkte og giver saledes ikke umiddelbart
Finansrddet anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sidsel Nordengaard

Cirekie 3370 1064
sin@finansraadet.gk

Finansradets Hus
Amaliegade 7
12536 Kotenhavn ¥

i

=siefon 3370 100f

2207 N

ax 3393 020
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mail@finansraadet.dk g
www.finansraadet.dk
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Justitsministeriet
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DEN DANSKE DOMMERFORENING
FOFMANDER

Retten i Korser

Kriminairetten

Kirkepladsen 14,

4220 Korser

TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet i rrods
LOVafdelingefl kv EREN -!ge..ri.jI..
Slotsholmsgade 10 {4¢e

1216 Kgbenhavn K.

11. februar 2005
J.or. 185/2004

Deres j.or. 2004-730-1101

I et brev af 23. december 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udia-
lelse om delbetenkning XI om behandlingen af storre straffesager om oko-
nomisk kriminalitet (betznkning nr. 1454/2004).

Foreningen har ikke bemearkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen _
a
Henrik I

1 8 FEB. 2005
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Kgbenhavns Byret

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 23. december 2004 har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse vedrerende delbeteenkning XI om behandlingen af storre
straffesager om gkonomisk kriminalitet m.v. (heteenkning nr. 1454/2004)
afgivet af Justitsministeriets udvalg om eskonomisk kriminalitet og data-
kriminalitet (Brydensholt-udvalget).

Jeg skal i den anledning oplyse, at beteenkningen giver ikke Kebenhavns
Byret anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til J.or. 2004-730-1101.

T 8FER 2008 ARLNE VO

j11ae]
Justitsministerie:
Lovafdelingen

Praesidenten
Domnuset, Nytory
1450 Kgbenhavn K.
TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21 659509

HWO010944/Sagsbeh. HWO
J.nr. 09.2005-3.2
Deres j.nr.

"~ 10. februar 2005
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Justitsministeriet 04. februar 2005
Slotsholmsgade 10 G 400 - LW
1216 Kgbenhavn K
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Hering om delbetankning Xl om behandlingen af starre straffesager om oko-
nomisk kriminalitet m.v.

Idet der henvises til Justitsministeriets heringsskrivelse af 23. december 2004 samt
den vediagte beteenkning 1454/2004 skal Realkreditrddet bemzerke, at den der til he-
rende del af lovudkastet ikke giver anledning til konkrete bemaerkninger.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K ‘E o

Att.: Sgren Almind

Dato: 17. januar 2005 )
Deres ref.: 2004-730-1101 Tt
Vores ref.: ROB/lim

Delbeteenkning XI om behandling af stgrre straffesager om gkonomisk kriminalitet
m.v.

HTS-l har den 27.december 2004 modtaget ovennavnte delbetzenkning til hering.

Som svar pa Deres henvendelse skal det meddeles, at HTS-| ikke har bemearkninger
hertil.
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) d\. enhghﬂsen

Katia K. Ustergaard e
direktar / //,;/./ w
I/Rotgé/rszns/so/n
/ juridisk kenhsulent
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Interesseorganisationen

HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene
Bersen

1217 Kebenhavn K
Telefon 7013 12 00
Telefax 70131201
his@hts.dk

www.hts.dk




ronprinsesx‘evadc 8" 1306 Kebenhavn K - Telefon 3393 9191
Telefax nr. 3311 0913 - E-mail: fsr@fsr.dk - Internet: www.fsr.dk

Justitsministeriet o .
Lovafdelingen witil. MOGH
Slotsholmsgade 10 -
1216 KebenhavnK 5

18. januar 2005
X:AFaghg\HORSVAR\2005\H010-05.doc

Vedr.: Delbetenkning XI om behandling af sterre straffesager om ekonomisk kl;irh.inalitet
mv. (betzenkning nr. 1454/2004). : :

Iusufsmlmstenet har ved skrivelse af 23. december 2004 fremsendt ovennavnte betenkning t1]
kommentering.

Henset til, at foreningen har deltaget 1 Justitsministeriets udvalg vedrerende betoenkmnoen har
foreningen ingen yderhgere kommentarer til betenkningen.

Med venhg hilsen

NielsEbbe Andersen =
fagdirektor
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JAONN = S,/’“Mf“ e bt INSTITUT FOR

[ /AN ) MENNESKERETTIGHEDER
AN\ 4

S ) STRANDGADE 56 - [401 KOBENHAVN K
: TLF. 32 69 88 88

i ini { FAX 32 69 8
Justitsministeriet 8 00

_ : CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Lovafdelingen WWW.MENNESKERET.DK
Slotsholmsgade 10 WWW.HUMANRIGHTS.DK

1216 Kebenhavn K

oato 9. sept. 2005
we 540.30/9350

ﬁv("

Vedr.: Rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtradelser

Ved skrivelse af 15. april 2005 fremsendte Justitsministeriet ovennavnte til Institut for Menneskeret-
tigheder med anmodning om en udtalelse herom. i

Instituttet har ingen bemarkninger af menneskeretlig art til rapporten, som den foreligger. Den sene
besvarelse beklages.

Med venlig hilsen

e
LiaE

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIOMNAL MENNESK ERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'5 PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN (987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FCRSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.




PRAESIDENTEN For OSTRE LANDSRET

Justitsministeriet _

Lovafdelingen Jmt. modt,
Slotholmsgade 10 15001 eens
1216 Kebenhavn K MR Ly

Den {7 MA) 785
J.nr. 40A-@L-23-05

Akt.nr. L/

Justitsministeriet har ved skrivelse af 15. april 2005 (sagsnr. 2005-730-0160) anmodet om en

udtalelse om rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bzrsstrafferetligé overtredel-

ser afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og

datakriminalitet (Brydensholdt-udvalget).

Jeg skal i den anledning udtale, at rapporten ikke giver landsretten anledning til bemerkningeg’

Med venlig hilsen

r\.;?/k/Q) &4
Ziegler

g

g

Justitsmipisterie La Y ;
Wi 2305 MR330- 0160

Bredgade 59, 1260 Kubenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk




DEN DANSKE DOMMEREFORENING

FORMANDEN

Retten i Korsor

Kriminalretten

Kirkepladsen 14,

4220 Korser

TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Justitsmimsteriet
Lovafdelingen

Jmi. me
Slotsholmsgade 10 L. modi,

1216 Kebenhavn K. 23k 2553
19. maj 2005
J.nr. 43/2004
Deres j.nr. 2005-730-0160

I et brev af 15. april 2005 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige
overtredelser afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriets udvalg
om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholtudvalget).

Foreningen har ikke bemarkninger til rapporten.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet
Lovafdelingen

AKELnr. g{




KOBENHAVNS POLITI

Politidirektoren |
JAktn nru 7
fmf‘ macls, -
Justitsministeriet ~ Politigdrden _
Lovafdelingen 3 WA 2005 1567 Kebenhavn V
= TIf. 33 14 14 48

Fax.33 43 0058

Dato 2 0 MAJ 2003

Journal.nr.:
0100-10160-00074-05

AD

Ved brev af 15. april 2005 (sagsnr. 2005-730-0160) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om en rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtraedelser afgivet
af en arbejdsgruppe under Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

(Brydensholtudvalget).

I den anledning kan jeg oplyse, at Kebenhavns Politi kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag om, at

der indferes mulighed for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige

overtredelser. .

Med venlig hilsen

o

Hanne Bech Hansen

Justitsministeriet 2@ 65 @ﬁ. 220 - 01b0

Lovafdelingen

JM hering om telcoplysninger i bersstratfetlige sager IRy




Dommerfuldmeegtigforeningen AKL A 275
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjgrup

Justitsministeriet c/o Fogedretten i Arhus
Lovafdelingen Kannikegade 16
Slotsholmsgade 10 8000 Arhus C

) ) TIf. 86 122077
2
1216 Kebenhavn K Fax 86 12 91 00

Dir. tif. 86 1259 11 - 7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 17/05

Den 1. juni 2005

J.nr. 2005-730-0160 - hering
Ved brev af 15. april 2005 har Justitsministeriet anmodet Dommerfuldmag-
tigforeningen om en udtalelse om en rapport om indgreb 1 meddelelseshem-

meligheden ved barsstrafferetlige overtraedelser.

- I'den anledning skal jeg meddele, at foreningen ikke finder anledning til at
fremkomme med en udtalelse om rapportens indhold.

Med venlig hilsen

soa¥t
T

Hengik Gjerup
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AKI. ar. >\

Sgren Almind

Fra: Pia Hendriksen [PH@fbr.dk]

Sendt: 3. juni 2005 09:11

Til: Sgren Almind

Cc: Benedicte Federspiel

Emne: Svar: Rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersst rafferetlige
overireedelser

Vedhzeftede filer: SAL40069.doc; SAL40068.doc

SAL40069.doc (328 5AL40068.doc (329

KB) KB)
Justitsministeriet har sendt rapport om indgreb i

meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtredelser i hering (sagsnr.
2005-730-0160) .

Forbrugerradet har af ressourcemzssige &rsager ikke mulighed for at forholde os til
rapporten. Forbrugerradet kan sdledes ikke tages til indtagt for at stette denne eller

for at gere det modsatte.

Med venlig hilsen
Benedicte Federspiel
Chefkonsulent
Forbrugerradet

Ti1£. 77 41 77 19

>>> "Charlotte Lauritsen" <cha@jm.dk> 02-06-2005 10:42:19 >>>
Til Benedicte Federspiel

Vedhaftet sendes heoringsskrivelsen vedrerende rapport om indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtradelser sam fortegnelse over

myndigheder m.v., der heres over rapporten.
Til orientering kan jeg oplyse, at heringsfristen var i gar den 1. juni 2005.
Sagsbehandleren er Soren Almind, tlf.nr. 33 95 42 81.

Med venlig hilsen
Charlotte Lauritsen

LEE R R SR E R L ESREEESESESEE RN

Med venlig hilsen
Charlotte Lauritsen
Strafferetskontoret Co
Lovafdelingen o
T1f: 3392 3830

Justitsministeriet Telefon: 3392 3340
Slotsholmsgade 10 Telefax: 3393 3510
1216 Kebenhavn K E-mail: jm@jm.dk

http://www.jm.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet Jent rmadi
Slotsholmsgade 10 S
1216 Kgbenhavn K AR ,ﬁﬁkta 1y, ( /5

J.nr. 40A-VI-19-05
Den 25/05-2005

/]
i

I et brev af 15. april 2005 (Sagsnummer 2005-730-0160) har Justitsministeriet animodet om en

udtalelse om en rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige
overtreedelser. Rapporten er afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriets udvalg om

gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget).

I den anledning skal jeg meddele, at rapporten ikke giver landsretten anledhing til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen
/)

jarne Christensen

- Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Retten i Odense |
| Akt, neN — P

Jt modr,
Justitsministeriet .o Praesidenten
Lovafdelingen b ';')%ao”gjde 28C
ense
Slotsholmsgade 1Q, _ TIf. 66 11 47 12
1216 Kebenhavn K Fax 66 12 97 12

MM1J14042/Sagsbeh. MMJ
J.ur. 09.2005-19.2
Deres j.nr.

)\]& |
IL\\\" 31. maj 2005

Ved skrivelse af 15. april 2005 (j.nr.2005-730-0160) har ministeriet anmo-
det om en udtalelse om en rapport om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden
ved bersstrafferetlige overtredelser afgivet af en arbejdsgruppe under Ju-
stitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Bry-

densholtudvaiget).

1 den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne prasidenterne for ret-
terne i Arhus, Aalborg og Roskilde oplyse, at vi ikke har bemerkninger til
udkastet.

N
4

Med venlig hilsen

H.P%senan .
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DANSK HANDEL & SERVICE AR NE L

Jutstitsministeriet Gob Uy e
Att.: Lovafdelingen, Strafferetskontoret T e
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

A

Indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtredelser

Jeg kan herved oplyse, at Dansk Handel & Service ikke har bemarkninger til rapporten og ar-
bejdsgruppens forslag.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

(Msaed iy

Charlotte Vester
Funktionschef, advokat

i
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Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
Nicveihanng hemmalighed-310505.doc
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Interesseorganisationen

>S9l

& justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K - IR
‘j .q ER T I SRS
Att.: Anne Kristine Axelsson r\\w
Dato: 30. maj 2005
Deres ref.: 2005-730-0160

Vores ref.: 302 KAO/HER/jrp

Hgring om rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bgrsstrafferetlige
overtraedelser

HTS-I har modtaget rapport om indgréb i meddelelseshemmeligheden ved bgrsstraf-
feretlige overtraedelser til hgring.

HTS-1 er enig i rapportens konklusion og anbefaler, at arbejdsgruppens forslag til
affattelse af retsplejelovens § 781, stk. 3 fremmes til vedtagelse af Folketinget.

Med venlig hilsen

Kati tergaard _
/{ dir¢ktor advokat (H)

HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene

Barsen

Jelefon 70 1312 00
Telefax 701312 01

Ve olly hts@hts.dk

\D 1217 Kebenhavn K
(>

www.hts.dk
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FORENINGEN AF POLITIMESTRE Kirkegade 76, 6700 Esbjerg
1 Tif 76 11 14 48

DANMARK Fax 76 11 1401

E-mail:politimesterforeningen@mail.dk

Akt.nr. G

Justitsministeriet Dato : 2. maj 2005
Lovafdelingen Jroar. 0 173.1.05 Wing
Slotsholmsgade 10 Ref. :Clan/sn s
1216 Kobenhavn K )

Under henvisning til Justitsministeriets anmodning om en udtalelse om rapport om indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtredelser afgivet af en arbejdsgruppe
under Brydenholt-udvalget (j.nr. 2005-730-0160) skal Politimesterforeningen udtale sin til-

slutming til den foresldede ®ndring af retsplejelovens § 781, stk. 3.

Som papeget af arbejdsgruppen har implementeringen af markedsmisbrugsdirektivet nedven-

diggjort gennemforelse af en regulering pa omradet.

Politimesterforeningen er siledes enig i, at der er tale om et afbalanceret forslag med nedven-
dig hensyntagen til de retsplejemassige garantier ogsa henset til at kun de grove overtredelser

inddrages.

ax
e
‘:‘.:(‘_:

Som papeget i arbejdsgruppens rapport side 20 pkt. 2, synes der dog stadigvak at vZré en
manglende logik i, at der fremover stadigvaek vil vere forskel pa indgreb foretaget 1 medfer af
retsplejelovens § 781, stk. 2 og den foreslaede @ndring til § 781, stk. 3, henset til den sam-

fundsmessige betydning de grove bersstrafferetlige overtradelser har. v

Med venlig hilsen

Justitsministeriet ¢
Lovafdelingen L




E
ADVOKAT

Advokatrddet x o
SAMFUNDET

Aki.nr. £

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33965798

FAX 33369750
_ DATO: 23-05-2005
A J.NR.: 04-012602-05-0784

REF.: rmm/kfe

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Horing over rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstraffe-
retlige overtraedelser (sagsnr. 2005-730-0160)

Ved brev af 15. april 2005 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets be-
merkninger til ovennavnte rapport.

Rapporten har veret behandlet i Advokatradets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet
skal udtale felgende:

Advokatrddet kan, under hensyntagen til artikel 12 i Markedsmisbrugsdirektivet, som
den danske stat er forpligtet til at implementere, tiltrade arbejdsgruppens forslag til
endring af retsplejelovens § 781, stk. 3, herunder tiltreede, at kompetencen til at an-
mode om teleoplysninger kan henlaegges til politiet, og at kompetencen til at treeffe
afgerelse herom, 1 henhold til forslaget, henlagges til retten. e

i

Med venlig hilsen

acob Lund Poulsen
Formand for Advokatrddets Retsudvalg

-

Justitsministeriet g@ 05 g’é ﬁ . 50~ 0l6o

Lovafdelingen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




I, fnods,

Justitsministeriet AN 2005
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

You .ct_}v

RIGSADVOKATEN

 AktnrZ?

DATGC 1. juni 2005

JOURNAL NR.
RA-2005-511-0045
BEDES ANFOAT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: SL

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00

FAX 33 483 67 10

Ved brev af 15. april 2005 (j.nr. 2005-730-0160) har Justitsministeriet anmodet om en

udtalelse fra Rigsadvokaten om en rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden

ved bersstrafferetlige overtrazdelser. Rapporten er udarbejdet af en arbejdsgruppe,

hvori anklagemyndigheden har varet repraesenteret af statsadvokat Henning Thiesen.

Lo
Al

Jeg kan tilslutte mig arbejdsgruppens anbefaling om, at der gives adgang til teleoplys- e

ning ved visse typer af bersstrafferetlige overtreedelser.

P?@sa okdtens vegne

Svend Larsgn

Justitsministeriet
Lovafdelingen

= 7 JUNI 2005

2005 NR. 2200160
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Justitsministeriet 27. maj 2005
Lovafdelingen AGH
Att.: Anne Kristine Axelsson i TIf33394510
Slotsholmsgade 10 "\ agh@landbrug.dk
1216 Kobenhavn K N ‘:i
R
AN

Deres sagsnr. 2005-730-0160 —~ Udtalelse om rapport om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden ved bersstrafferetlige overtrzedelser afgivet af Justitsministeriets udvalg om

akonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget)

Tak for Deres skrivelse af 15. april 2005, hvori De anmoder Landbrugsraadet om evt. be-

merkninger til ovenstdende rapport.

Landbrugsraadet har pd nuvarende tidspunkt ingen kommentarer til den fremsendte rapport.
Séafremt Landbrugsraadet pa et senere tidspunkt bliver bekendt med vaesentlige forhoid pa

ovennavnte omrade, forbeholder vi os sig ret til efterfolgende at kommentere dette.

BHE

Med venlig hilsen

Landbrugsraadet / i
e Gr

Erhvervspolitisk konsulent i

Andels- og Erhvervsvilkar

Axelborg - Axehorv 3 - DK-1609 Kobenhavn V - Tel +45 3339 4000 - Fax +45 3339 4141 - landbrugsraade@landbrug.dk www.lundbrugsraadet.dk

_~—;
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RIGSPOLITIET Akt 1S POLITI

3 wmar s ny

Justitsministeriet ADMlNISTRI’E»:IT’ONS-
. Jor: 2005-000-167  AFDELING

Strafferetskontoret Sagshehandler: MK

Slotsholmsgade 10 Polititorvet 14

1216 Kgbenhavn K 1780 Kgbenhavn V

Telefon: 3314 8888
Direkte: 339 10910

_ Lokal: 5503
J&\[J& Telefax: 334 30018

Web:  www.poiiti.dk

Justitsministeriet har ved brev af 15. april 2005 anmodet om Rigspolitiets be-
merkninger til en rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bersstraf-
feretlige overtreedelser, afgivet af en arbejdsgruppe under Brydensholtudvalget.

Rigspolitiet har ingen bemarkninger til rapporten.

Der henvises til j.nr. 2005-730-0160.

Med venlig hilsen
- |
/“J/' /‘/~~ nRRY

Torsten Hesseibjery
rigspolitichef




24. maj 2005
G 400 - pmm

Pr. mail!

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Tue Renholt Hansen

Realkreditradets hgringssvar vedrgrende “indgreb i meddelelseshemmeligheden ved
berstrafferetlige overtreedelser” — rapport fra arbejdsgruppe under Justitsministeriets
udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet

Realkreditradet har gennemgaet ovennaevnte rapport og har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen S

Peter Munch-Madsen s




Keobenhavns Byret

Justitsministeriet Praesidenten
Domhuset, Nytorv

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 1450 Kebenhavn K.
e Yo . NN TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K AL f_] Fox 33 44 84 88
AN E A CVR 21 65 95 09
S i _\//\1!

HWO011003/Sagsbeh. HWO
" Inr. 09.2005-23.2

1. Juni 2005

Ved skrivelse af 15. april 2005 har Justitsministenet anmodet om en
udtalelse om rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved
bersstrafferetlige overtredelser.

Jeg skal i den aniedning oplyse, at rapporten ikke giver byretten anled-

Y.l

ning til at fremkomme med bemarkninger. s

-y

Der henvises til I.nr. 2005-730-0160.




Justitsministeriet

Att.: Anne Kristine Axelsson
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved
barsstrafferetiige overtraedelser

Finansradet har fra Justitsministeriet modtaget rapport om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden ved bgrsstrafferetlige overtreedelser, som er udarbej-
det af en arbejdsgruppe under Justitsministeriets udvalg -om gkonomisk

kriminalitet og datakriminalitet. Justitsministeriet anmoder om Finansradets '

udtalelse.

Finansradet har deltaget i arbejdsgruppen, og rapporten afspejler vores
synspunkter i sagen.

Justitsministeriets hgring giver sdledes ikke anledning til yderligere be-
maerkninger fra Finansrddets side.

Med venlig hilsen
Sidsel Nordengaard

Direkte 3370 1064

sin@finansraadet.dk

1. juni 2005

Finansrédets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journaln[. 331/01

Dok. nr. 1256571
e
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NP ""~\) '_"' Y 1
?'i\!’\{u nrn\c\ - ;‘ 'E/"_:L} Lw“
Randi Graabek
Fra: £JOURLovteknikkontoret (851s08)
Sendt: 1. juni 2005 15:25
Til: £JOURStrafferetskontoret (951s18)
Emne: VS: Udtalelse om rapport om " indgreb 1 meddeleiseshemmeligheden ved
barsstrafferetlige regler ”
Vedhaeftede filer: Justitsministeriet juni. 2005.doc
Fra: Justitsministeriet
Sendt: 1. juni 2005 10:25
Til: £JOURLovteknikkontoret (951s08)
Emne: VS: Udtalelse om rapport om " Indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bgrsstrafferetlige regler "
Fra: Tom Karstensen [mailto:tom@fdr.dk]
Sendt: 1. juni 2005 10:01
Til: Justitsministeriet
Emne: Udtalelse om rapport om " Indgreb i meddelelseshemmeligheden ved bgrsstrafferetlige regler "
Tue Renholt Hansen
Lovudvalget har ikke bemeerkninger til arbejdsgruppens forslag til udformning af retsplejelovens § 781, stk. 3.
Med venlig hiisen
Foreningen Danske Revisorer
@
Tom Karstensen :
direktar .
Med venlig hilsen
Lisa Holm Petersen
Lovafdelingen ' R
TIf: 3392 2930
Justitsministeriet Telefon: 3322 3340
Slotsholmsgade 10 Telefax: 3393 3510
1216 Kebenhavn K E-mail: im@jm.dk
http://www.jm.dk
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Foreningen Danske Revisorer

Munkchatten 32 - 5220 Qdense SO Telefon 6593 25 00 relefax 65 93 2508
Webadresse: www. {dr.dk - E-mail: sckretariat@fdr.dk

Justitsministeriet

Lovafdelingen - Strafferetskontoret
Tue Ronholt Hansen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

- Odense den 01. juni 2005
3852 - 05
00358 - TK

Udtalelse: Rapport om indgreb i meddelelseshemmelicheden ved borsstrafferetlige r.eg]er

Lovudvalget 1 FDR har ikke bemarkninger/kommentarer til at arbejdsgruppen foreslér at
retsplejelovens § 781, stk. 3 affattes som beskrevet i punkt 6 — side 22 1 rapporten.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen ;
direkter '




Domstolsstyrelsen Ald.nr 74

Justitsministeriet Administrationskontoret

.~ e . St. Kongensgade 1-3, 4.sal
< g - o a) .
Mailes med PDF-fil til jm{@ym.dk 1264 Kabenhavn K

TIf. 70 1033 22

Fax 7010 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184
Jeres j.nr. 2005-730-0160
MBR11103/Sagsbeh. MBR
J.onr. 4101-2005-16.2

1. juni 2005

Rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden

Justitsministeriet har i brev af 15. april 2005 bedt om Domstolsstyrelsens ud-
talelse til rapport om indgreb i meddelelseshemmeligheden ved borsstrafferet-
lige overtredelser fra Brydensholtudvalget.

Vi har ikke bemearkninger til rapporten.

Med venlig hilsen

e

Martin Broms

- 7 JUNI 7885
Lowieingen 2005 R .T30- 0160




DANMARKS REDERIFORENING

(DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION)

Justitsministeriet

Lovafdelingen - Att.: Anne Kristine Axelsson
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

1. juni 2005 ulr/be - 569/910000

Indgreb i meddelelseshemmeligheden - markedsmisbrugsdirektivet

V1 henviser til Justitsministeriets brev af 15. april 2005 med rapport om indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved barsstrafferetlige overtraedelser. Vi kan tilslutte-os det af
arbejdsgruppen udarbejdede forslag, og vi tillegger det vaesentlig betydning, at forslaget
reflekterer, hvad markedsmisbrugsdirektivet synes at krazve, og at indgrebet finder sted
med retsplejelovens garantier 1 politiets regi.

Med venlig hilsen :
DANMARKS REDERIFORENING g

P.D.V. g
Uffe Lind Rasmussen

AMALIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail:.info@shipowners.dk




Landsforeningen af s s
BeSkikkede adVOkater Hansensgade 45 A
. 1366 KIOBENHAVN K
TLF. 333649010

FAX 32835881

Justitsmirusteriet 1160 Keoenhavn K
Procesretskontoret TLF. 3315 0102
GIRO 7350201

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K
Amagertorv 2]
20. september 2005
ER/bo
Direkte Uf.: 33435222

Vedr.: Sagsnr. 2005-730-0160. Hering vedr. Betenkning nr. 1454/2004 - Behandling af sterre
straffesager om gkonomisk kriminalitet, samt rapport om indgreb 1 meddelelseshemmelig-
heden ved bersstrafferetlige overtraedelser.

Justitsministeriet har til foreningen fremsendt ovennavnte beteenkming modtaget her den 12. ds.,
idet man har beklaget, at foreningen ikke er blevet hert pé et tidligere tidspunkt.

Materialet har veeret forelagt foreningens bestyrelse, der bemaerker, at man pé grund af den korte
heringsfrist ikke har mulighed for at gé ind 1 alle de spergsmal, som betenkningen rejser..

Indledningsvis bemerker bestyrelsen, at den ikke kan tilslutte sig det af udvalgets mindretal fore-
sldede om, at der skal anvendes sagkyndige meddommere 1 straffesager, der indeholder elementer 4f in-
formationsteknologi, revision, bogfering, regnskabsaflaeggelse, dnft af virksomheder, international-fan-

del eller beroring med finanssektoren.

Bevisforelsen 1 sddanne sager ber og kan tilrettelazgges, séledes at ogsd almindelige mennesker kan
falge med og i givet fald forstd, hvorfor de er blevet domt. En ganske betydelig del af de personer, der
bliver tiltalt 1 tunge skonomiske sager, er ganske almindelige mennesker, der ikke har erhvervet nogen
specialistindsigt 1 de ovennavnte emner. Serdomstole inden for straffeprocessen ber si vidt muligt und-
gas.

Bestyrelsen finder heller ikke anledning til, at sager, der fores af Statsadvokaten for Serlig @ko-
nomisk Kriminalitet, skal anleegges ved Se- og Handelsretten, som forsldet af et mindretal. Straffesager
ber som altovervejende udgangspunkt behandles lokalt. Det skal ikke veere valg af anklagemyndighed,
der er afgerende for, ved hvilken domstol sagen skal behandles.

Bestyrelsen har, for sd vidt angér bevisferelsen, principielle betenkeligheder ved, at det tillades 1
videre omfang at dokumentere politirapporter uden forelse af det pagaldende vidne. Bestyrelsen kan
siledes pa dette punkt tilslutte sig de betenkeligheder, der er fremfoit af mindretallet pa side 871 be-
teenkningen, herunder at der ikke ses at vare pavist noget behov for en sidan andrng af Retsplejelovens
§ 877, stk. 3.

CA\Documents and Settings\951leivLokale indstillinger\Temporary [nternet Files\OLK.7C\beteenkning 1454 ek
kriminalitet.doc 1
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Bestyrelsen har ikke inden for den anferte fust haft mulighed for at tage stilling til rapporten om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ved bersstrafferetlige overtreedelser, da det fremsendte materiale i
forste omgang var ufuldstendigt.

Nerverende skrivelse sendes dels som e-mail, dels som almindeligt brev.

Pa bestyrelsen vegne

Elsebeth Rasmussen

Pyl
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