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1. Sammenfatning

I forbindelse med gennemfgrelsen af Strukturreformen er der behov for ogsa at tilpasse den aktuelle
folketingsvalglovs opdeling af landet i landsdele, amts- og storkredse og opstillingskredse til den
regionale og kommunale inddeling, der vil vaere geldende fra 1. januar 2007.

En parlamentarisk arbejdsgruppe har udarbejdet et forslag hertil, som 15. marts 2006 blev tiltradt af
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, jf. Beretning nr. 3. I arbejdsgruppens indstilling indgik
et forslag om at fa undersggt, om der vil vare serlige problemer forbundet med den overgang fra
den modificerede Sainte-Lagué-metode til d’Hondts metode til fordeling af kredsmandaterne, som
arbejdsgruppen har inddraget i sine overvejelser. Hensigten med dette forslag skulle vere at
modvirke den lettere adgang til kredsmandater, som fglger af overgangen til valgkredse, der for de
flestes vedkommende er noget stgrre end de nuverende amts- og storkredse.

Det er resultaterne af denne undersggelse, der hermed fremlegges. Underspgelsens overordnede
konklusion er, at der ikke kan pavises problemer af nogen betydning ved at skifte til d’Hondts
metode ved fordelingen af kredsmandaterne i de planlagte storkredse. Der synes derfor ikke at vere
grund til bekymring ved eventuelt at skifte tilbage til d’Hondts metode ved fordelingen af
kredsmandater i de ti storkredse, der opereres med i det nu fremlagte Forslag til Lov om endring af
lov om valg til Folketinget (L 222). Néar der her tales om at “skifte tilbage til d"Hondts metode” er
forklaringen, at denne metode blev brugt pa dette niveau i folketingsvalgsystemet i drene 1920-53.

Det ma understreges, at der er tale om en undersggelse af et afgranset aspekt af den samlede
problemstilling bag lovforslaget. Derfor ses der ikke pa hensigtsmassigheden af de forslag,
arbejdsgruppen har lagt frem — og Udvalget for Forretningsordenen tiltrddt — med hensyn til de fem
regioners overordnede gruppering i tre landsdele (i folketingsvalglovens forstand), fastleggelsen af
de ti planlagte storkredse — og deres n@rmere afgrensning — eller etableringen af netop 93
opstillingskredse, som i stort omfang modsvarer den kommunale inddeling, der vil trede i kraft 1.
januar 2007. Udgangspunktet for den parlamentariske arbejdsgruppes overvejelser var i gvrigt, at
andre elementer i det samlede system for valg til Folketinget 14 uden for dens mandat.

Forslaget om eventuelt at modvirke de fordelingsmassige effekter af overgangen fra de nuvarende
17 amts- og storkredse til ti storkredse ved at skifte mandatfordelingsmetode pd dette niveau
forekommer umiddelbart at vere en oplagt Igsning pa et ikke helt enkelt problem.

Forklaringen er, at arbejdsgruppens forslag netop ikke rgrer ved den overordnede — og under alle
omstendigheder helt afggrende — fordeling af samtlige 175 mandater, som fortsat skal bygge pa den
gennemprgvede og 1 sine virkninger afbalancerede stgrste brgks metode. Netop fordi der ikke rgres
ved den overordnede fordeling af samtlige 175 mandater, ma virkningerne af at &ndre pa méden,
hvorpa de 135 kredsmandater fordeles pa det lavere amts- og storkredsniveau, som udgangspunkt
antages at vere yderst begrensede, muligvis endda helt fraverende.

Kan der alligevel vere utilsigtede bivirkninger ved at skifte metode til fordeling af kredsmandaterne
pa det underordnede niveau? Det er det spgrgsmal, denne undersggelse sgger at besvare, med
udgangspunkt i de tre specifikke problemer, som er formuleret i dens kommissorium:




I. Vil partier, der under det nuvaerende system ikke kom i Folketinget, kunne fa et
kredsmandat i en af de nye (og gennemgaende noget stgrre) storkredse, ogsé selv om den
d’Hondtske fordelingsmade (gen-)indfgres til brug ved kredsmandatfordelingen?

2. Vil det kunne forekomme, at partier, der ellers havde féet netop ét kredsmandat i en
eksisterende amts- eller storkreds, ikke vil fa et sidant mandat, hvis den d’Hondtske
fordelingsmade i fremtiden skal anvendes ved denne fordeling?

3. Vil det kunne ske, at et parti — is@r nok pa grund af en regional stemmekoncentration — far
flere kredsmandater, end dets samlede stemmetal pa landsplan berettiger (og hvor de gvrige
partier derfor vil fa tilsvarende feerre mandater til fordeling mellem sig), hvis man gir over
til at fordele kredsmandaterne i de ti planlagte storkredse ved hj&lp af d’Hondts metode?

Undersggelsen af det fprste spgrgsmal viser, at der ikke kunne identificeres situationer, hvor et
parti, som ikke kom i Folketinget under de geldende regler og den geldende kredsinddeling, ville
opna reprasentation under den planlagte nye inddeling, selv om kredsmandaterne selv ved
anvendelse af d’Hondt bliver nemmere at f fat i, is®r naturligvis i de stgrre af de planlagte ti
storkredse.

Nok sa vigtigt er det maske, at der heller ikke har kunnet identificeres situationer, hvor et parti, der
ikke havde opnéet reprasentation i Folketinget, for alvor var tat pa at vinde et kredsmandat et eller
andet sted. Det er ikke det samme som at pasta, at det aldrig vil kunne finde sted, men vurderingen
her er, at sandsynligheden for, at det vil kunne forekomme under de skitserede omstzndigheder, er
sa beskeden, at det er rimeligt at se bort fra den.

Konklusionen pa det andet spgrgsmadl er, at det vil kunne forekomme, at et parti, der under det
gxldende system har vundet et kredsmandat i en af amts- eller storkredsene, vil kunne risikere ikke
at vinde et tilsvarende mandat under anvendelse af d’Hondts fordelingsmade. Det er ikke forsggt at
beregne sandsynligheden herfor, da det bade vil vare vanskeligt og kun af teoretisk interesse.
Sandsynligheden er dog ganske beskeden, om end stgrre end 0. Problemet i denne forbindelse er
imidlertid til at overse, da et mistet kredsmandat i samtlige identificerede tilfeelde blev til et nyt
till&gsmandat i den samme storkreds, hvilket ogsa matte forventes.

Konklusionen pa det tredje spgrgsmadl er entydigt, at det er endog yderst usandsynligt, at det under
de undersggte omstzndigheder igen vil kunne forekomme — som tilfzeldet var til og med 1947 — at
et parti vil kunne opné flere mandater, end dets stemmetal ville berettige til.

Den samlede konklusion pa denne undersggelse af de sandsynlige virkninger og uforudsete
effekter af at skifte tilbage fra den modificerede Sainte-Lagu&-metode til den d’Hondtske metode i
de planlagte ti storkredse er derfor, at der efter min helt klare overbevisning ikke har kunnet pavises
argumenter eller grunde, der skulle betyde, at det ma frarades.




2. Baggrund

Strukturreformen har medfgrt et behov for at tilpasse den nugeldende folketingsvalglovs inddeling i
landsdele, amts- og storkredse og opstillingskredse til den regionale og kommunale inddeling, som
bliver effektiv fra 1. januar 2007.

Indstillingen af 9. marts 2006 fra Folketingets parlamentariske arbejdsgruppe om nye valgkredse
som fglge af kommunalreformen har — efter at Folketingets Udvalg for Forretningsordenen pa sit
mgde 15. marts 2006 tilsluttede sig indstillingen — dannet grundlag for det Forslag til Lov om
@ndring af lov om valg til Folketinget (Ny valgkredsinddeling, sparreregler for kredsmandaternes
fordeling m.v. (L. 222), som Indenrigs- og Sundhedsministeren fremsatte i Folketinget den 5. april
2006, og hvis fgrstebehandling er fastsat til 20. april 2006.

Den parlamentariske arbejdsgruppe pegede i sin indstilling blandt andet p4, at de nye og stgrre
valgkredse (uden for Bornholm) ville betyde, at det ville blive nemmere end under den nuvarende
inddeling i amts- og storkredse at opnd et kredsmandat, hvorved adgangen til Folketinget matte
formodes at blive nemmere savel for de smé politiske partier som for kandidater uden for partierne.
Det bemarkes i gvrigt, at ikke kun Bornholms, men ogsa Fyns Storkreds i fremtiden savel
geografisk som med hensyn til antal kredsmandater vil vare helt identisk med sin forgenger (Fyns
Amtskreds), jf. nedenfor.

Da en vasentlig premis for arbejdsgruppens arbejde var, at det hverken skulle blive nemmere eller
svarere at komme i Folketinget end under den nuverende kredsinddeling, inddrog arbejdsgruppen i
sit arbejde den tanke at @ndre pa betingelserne for opndelse af kredsmandater (og dermed indirekte
ogsa for deltagelse i fordelingen af tillegsmandater).

I denne forbindelse opstillede arbejdsgruppen to modeller, der begge skulle kunne sikre, at det med
den nye storkredsinddeling hverken ville blive lettere eller sverere end nu at komme i Folketinget.
Udgangspunktet er i begge tilfelde, at den nemmere adgang til kredsmandater, som under alle
omstendigheder fglger af etableringen af stgrre valgkredse, pé en eller anden mide ma imgdegas.

Den fgrste af de to modeller udnytter det velkendte forhold, at den d’Hondtske fordelingsmetode
tendentielt er til fordel for de store partier. Derfor vil en genindfgrelse' af denne metode til
fordeling af kredsmandaterne betyde, at det bliver lidt svarere for de sma og mindre partier at opna
et kredsmandat, hvilket formodes at kunne modvirke betydningen af de stgrre valgkredse.

Ved den anden model er tanken, at adgangen til at deltage i fordelingen af kredsmandater skal
forudsaxtte

1) at det drejer sig om et kredsmandat, der ikke er tildelt med et lavere nummer end
kredsmandat nr. 15 i en storkreds. Da kun tre af de ti planlagte storkredse (Sjllands,
Sydjyllands og @stjyllands Storkredse) er tillagt mere end 15 kredsmandater ved fordelingen
ud fra de aktuelle folke- og valgertal, er det ogsa kun 1 relation til disse tre storkredse, at
denne begransning vil vere relevant, eller

! Den d’Hondtske fordelingsmetode blev brugt ved fordelingen af kredsmandaterne i amts- og storkredse til og med
folketingsvalget i april 1953. For en analyse af baggrunden for indfgrelsen af den modificerede Sainte-Lagué-metode
og konsekvenserne heraf henvises til Elklit, 1999.




2) at partiet inden for to af de tre landsdele har opndet mindst lige s& mange stemmer som det
gennemsnitlige antal gyldige stemmer, der i landsdelen er afgivet pr. kredsmandat, eller

3) at partiet pa landsplan har opnaet mindst 2 pct. af det samlede antal afgivne, gyldige
stemmer.

Punkterne 2) og 3) er naturligvis identiske med to af den galdende sperreregels alternative krav, og
tanken med pkt. 1 er altsd at sikre, at partier, der eventuelt ville fd mulighed for at fa adgang til
tillegsmandatfordelingen alene via et s@rlig billigt kredsmandat i en af de tre stgrste storkredse,
kun skulle have den mulighed, hvis de i gvrigt havde klaret i det mindste et af den geldende
sp&rreregels to andre krav.

I forste omgang har arbejdsgruppen i sin indstilling lagt sig fast pa den anden af de to modeller, idet
arbejdsgruppen dog samtidigt har indstillet, at der skulle gennemfgres en ekspertundersggelse af de
forventelige virkninger af den fgrste models genindfgrelse af d’Hondts metode til fordeling af
kredsmandaterne i de foreslaede ti storkredse. Hensigten hermed har vearet, at der pad denne made
forhédbentligt ville kunne fremskaffes et beslutningsgrundlag for under selve lovgivningsprocessen
at treffe det endelige valg mellem de to modeller.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen har fulgt denne indstilling og har derfor anmodet mig
om at foretage en sadan undersggelse. De centrale dele af kommissoriet for denne undersggelse
gengives i det fglgende:

3. Kommissorium for undersggelsen

Efter en prasentation af baggrunden for arbejdet med at fa tilpasset folketingsvalgloven til den
kommende regionale og kommunale inddeling hedder det:

... For at fa belyst mulige konsekvenser ved fremtidige valg ved anvendelse af den af den
parlamentariske arbejdsgruppe foreslaede nye valgkredsinddeling ved eventuel overgang til
anvendelse af d’Hondts metode ved fordeling af kredsmandater mellem partierne og
kandidater uden for partierne anmoder Udvalget for Forretningsordenen herved professor,
dr.scient.pol. Jgrgen Elklit, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, om at udarbejde
en redeggrelse om dette spgrgsmal.

Den nuvarende fordeling af de 175 folketingmandater pa 135 kredsmandater og 40
tillegsmandater og de geldende regler for den stedlige fordeling af kreds- og
tillegsmandater for for mandatfordelingen i gvrigt skal legges til grund for redeggrelsen.

I redeggrelsen gnskes fglgende emner belyst:

1) Sandsynligheden for, at et parti ved fremtidige valg med en given geografisk
koncentration af stemmerne, som ikke ville have opnaet repraesentation i Folketinget ved
den gzldende valgkredsinddeling og ved den geldende mandatfordelingsmetode
(modificeret Sainte-Lagug), kunne have opnéet et kredsmandat ved den af den
parlamentariske arbejdsgruppe foresldede valgkredsinddeling med 10 storkredse uanset
overgang til d’Hondts metode.




2) Sandsynligheden for, at det vil kunne forekomme, at et parti, der 1 en del af landet, hvor
der med den nye valgkredsinddeling ikke sker tilsvarende forggelser af storkredsenes
stgrrelse som pé landsplan, som fglge af overgangen til d’Hondts metode fremover ikke vil
opna et kredsmandat i den nye storkreds, selv om partiet ville have faet kredsmandat i
storkredsen under den geldende valgkredsinddeling og ved den galdende
mandatfordelingsmetode.

3) Sandsynligheden for, at der ved fremtidige valg opstar situationer, hvor det stgrste parti
far flere kredsmandater end det antal mandater pa landsplan, partiet ifglge sit stemmetal er
berettiget til.

4) Andre emner, som Jgrgen Elklit matte finde det hensigtsmassigt at belyse.

I redeggrelsen vil kunne inddrages konsekvenserne af anvendelse af d’Hondts metode ved
folketingsvalg forud for 1987.

Jorgen Elklits redeggrelse skal afgives til Udvalget for Forretningsordenen inden den 1. maj
2006....7

4. Den parlamentariske arbejdsgruppens analyser

Som det fremgar af kommissoriet, omfatter den stillede opgave ikke en vurdering af de fremlagte
forslag til inddeling i henholdsvis landsdele, storkredse og opstillingskredse, hvilket derfor ikke vil
blive bergrt i det fglgende.

Det er hensigtsmassigt, at arbejdsgruppen som grundlag for sine overvejelser har faet udregnet,
hvorledes udfaldet af de seneste syv folketingsvalg ville have veret, hvis den foresldede geografiske
inddeling havde veret anvendt, og hvis partierne i gvrigt havde faet det samme antal stemmer, som
de faktisk gjorde ved hvert enkelt af disse valg. Denne foruds®tning er dog ikke helt realistisk, da
det ikke kan udelukkes, at 2ndringer i rammerne for valgenes afholdelse vil kunne pavirke
resultaterne — i hvert fald marginalt — men pa den anden side er det en anerkendt fremgangsmade.
Den er i gvrigt serlig hensigtsmaessig i denne sammenhang pa grund af det noget forskellige antal
partier, der stillede op ved disse valg, og pé grund af de noget forskellige udfald for forskellige
typer af partier, som man har set ved valgene i denne periode.

Arbejdsgruppens gennemregning er sket sdvel med benyttelse af den (nuverende) modificerede
Sainte-Lagués fordelingsregel som med benyttelse af den d’Hondtske. Tabel 1 og 2 nedenfor
sammenfatter resultaterne af arbejdsgruppens udregninger i form af en oversigt over de @ndringer,
der ved hvert af de syv folketingsvalg ville vaere forekommet i fordelingen af henholdsvis kreds- og
tillegsmandater for hvert af de opstillede partier. Tabel 1 viser siledes for hvert af de ved hvert af
valgene opstillede partier (og kandidater uden for partierne, UP), hvilke afvigelser i forhold til det
faktiske antal vundne kreds- og tillegsmandater partiet ville have oplevet, hvis valget i stedet var
blevet afviklet inden for de ti planlagte storkredse. Da det samlede antal kredsmandater og
tillegsmandater ikke &ndres, skal afvigelserne i hver af kolonnerne summere til 0, hvilket ogsa er
tilfzldet. Tabel 1 viser situationen, nar udregningerne gennemfgres med brug af den modificerede
Sainte-Lagué-metode, medens Tabel 2 viser, hvorledes billedet bliver, hvis d’Hondts metode
anvendes.



Man skal specielt vaere opmarksom pé, at der er tale om nettoopggrelser, dvs. det antal
kredsmandater, et parti har faet, er anfgrt som uandret, hvis partiet har mistet det samme antal
kredsmandater rundt omkring i landet, som det har vundet andre steder pa grund af stgrrelsen pa de
nye storkredse.

Dette fenomen ggr sig for eksempel geldende for SF i 2005, hvor man ved anvendelse af d’Hondts
metode (altsa tabel 2) ikke ville have fiet et kredsmandat i Fyns Amtskreds (som man ellers havde
under det gamle system). Imidlertid fik partiet et kredsmandat et andet sted, og da der tilsvarende
blev byttet om pé to tillegsmandater, stir sivel SF’s samlede mandattal som fordelingen af partiets
kreds- og tillegsmandater i 2005 i tabel 2 som helt u@ndret. Det er ogsé korrekt, men der gemmer
sig flere sddanne mandatforskydninger under tabellen, som imidlertid ikke kommer frem, fordi det
som sagt er netto- og ikke bruttotal, der vises. Anderledes kan det dog vanskeligt vare pa grund af
de planlagte omlegninger af de 17 amts- og storkredse til ti storkredse; derfor er det ogsé kun i
forbindelse med den uzndrede fynske valgkreds, at fenomenet kan identificeres helt pracist.

Tabel 1. Andringer i fordelingen af kreds- og tillegsmandater ved folketingsvalgene 1987-2005.
Den nuveerende metode (dvs. den modificerede Sainte-Lagué-metode) brugt ved fordelingen af
kredsmandater i de ti foresldede storkredse

FV 1987 FV 1988 FV 1990 FV 1994 FV 1998 FV 2001 FV 2005

Parti I KM | TM | | KM | T™M |1 KM | TM | I KM | ™ | 1 KM | T™M | I KM [T | I KM | TM
alt alt alt alt alt alt alt

A -1 -4 +3 - -4 +4 | -1 -4 +3 - -8 +8 ~ -5 +5 -6 +6 - -3 +3

B - 5 -5 - +6 -6 -1 - -1 - +3 -3 - +2 -2 +2 -2 - +2 -2

C - -7 +7 - -6 +6 { -1 +1 -2 - +2 -2 - +1 -1 +2 -2 - - -

D | - |+ | 4| -+ 2] -|+s5]5]-1-1-1-1T+7]-=

SF -1 -2 +1 - +2 -1 +1 - +2 -2 - +2 -2 - +3 -3 - +3 -3

'
85

Grgn - - - - - - - - -

DF -+ | 1 | -+ ] a]-1-71-

KeF_ | - [ +#1 [ 0] - - [ -1 -1 -1 -1{-1T-"T-T-T"-"T-"T-"Ta{al-71T-"71-

\4 _- _-2 +2 - -3 +3 - -3 +3 - -3 +3 - -4 +4 - -4 +4 - -2 +2

EHL

Z T4 [ 4] Al a1 -l a1+ 3

[7) et | +1 | -1 +1 [ 1] - - -

o | -1 - [ -1 -1 - [ -1-1-1T-1T-1"-""1=

I alt - - -

Note: Blanke felter betyder, at partiet ikke stillede op ved det pagzldende folketingsvalg

I gvrigt bemerkes, at der ved de stedlige mandatfordelingsberegninger tilbage i tiden ikke har
kunnet tages hensyn til de historisk lidt anderledes folketal, der desvarre ikke foreligger opgjort pa
afstemningsomrader, som ellers har veret byggeklodserne i det store arbejde, der har ligget bag
arbejdsgruppens simulationer pa baggrund af stemmetallene 1987-2005. Det betyder, at der i nogle
tilfelde burde have varet et kredsmandat — eller to — mere eller mindre i nogle af storkredsene, men




det forekommer rimeligt at antage, at betydningen heraf for det samlede billede er yderst beskeden
— og det ville sandsynligvis ikke have varet indsatsen verd at forsgge at reparere pa denne detalje.

2

De to gra markeringer i tabel | viser for folketingsvalgene henholdsvis 1 1987 og 1990, at den
foresldede inddeling i storkredse med de daverende stemmefordelinger ville have betydet, at
Venstresocialisterne i 1987 og Enhedslisten 1 1990 ville have opnaet et kredsmandat (i begge
tilfeelde i den nye Kgbenhavns Storkreds), og at de to partier derfor ogsé ville have faet adgang til
tillegsmandatfordelingen. De to, henholdsvis tre mandater de to partier i alt ville have faet ved de to
valg, ville naturligvis vare gaet fra to, henholdsvis tre af de gvrige partier, som derfor hver ville
have faet et mandat mindre, saledes som det fremgar af tabellen.

Tabel 2. Andringer i fordelingen af kreds- og tillegsmandater ved folketingsvalgene 1987-2005.
D’Hondts metode ved fordelingen af kredsmandater i de ti foreslaede storkredse

FV 1987 FV 1988 FV 1990 FV 1994 FV 1998 FV 2001 FV 2005

KM | T™M KM | ™ KM | TM KM KM | T™M KM |} ™ KM

+2 -2 +2 -2 - -2 -3 - +1 -1 -4 +1

+3 -3 +3 -3 - - - +1

-5 +5 - -5 +5 - - +2 - - - - - - - -

+2 -2 +1 -1 - - -1 - - - - -1

+3 - +2 -2 - -

v [ -1 ai+x]-Jal#a]-l2lw]-lalal-J-T-1-1HaJjafl-T1l+«

Z - +2 -2 - +1 -1 - -1 +1 - +1 -1 - - - -

4] - - - - +1 -1 - +1 -1 - +1 -1 - - -

e, | - | - | - ¢ - (- V-1 -1 -—"T1T-"7"" 1 -"T7T-""1-1-"T7"""T"1T-"1T-""7T-1-"1+
Tat | - | - [ - | - [ - -

Note: Blanke felter betyder, at partiet ikke stillede op ved det pigaldende folketingsvalg

En sammenligning af tabellerne 1 og 2 viser — helt som man maétte forvente — at det ved brug af den
modificerede Sainte-Lagué-metode i stgrre valgkredse bliver nemmere for de mindre partier at
vinde (kreds-)mandater, hvorfor det gennemgaende mgnster er, at de store partier mister
kredsmandater i tabel 1, medens de sma og mindre partier vinder flere af den slags mandater end
under den aktuelle kredsinddeling. Da den overordnede mandatfordeling ikke @ndres (bortset fra
det omtalte fenomen med Venstresocialisterne i 1987 og Enhedslisten 1 1990), udlignes disse

* Som det fremgar af teksten nedenfor, er der i forbindelse med denne undersggelse yderligere blevet foretaget en
mandatberegning med udgangspunkt i stemmetallene ved folketingsvalget i 1979. Her begynder forskellene i antal
kredsmandater (ikke mindst i den planlagte Kgbenhavns Storkreds) at blive sa store pa grund af
befolkningsforskydninger i det mellemliggende kvarte arhundrede, at det bliver problematisk fortsat blot at bruge 2005-
folketallene som udgangspunkt for kredsmandatallokeringen. DKP ville sdledes have faet et kredsmandat i 1979 i den
nu planlagte kgbenhavnske storkreds, hvis den altsa havde eksisteret dengang, hvilket ville vaere fremgaet, hvis de
dagaldende folketal var blevet anvendt ved den stedlige mandatfordeling..




@ndringer naturligvis via tillegsmandaterne. I tabel 2 — dvs. ved brug af d’"Hondts metode — kan de
store partier — Socialdemokratiet og Venstre samt de konservative ved valgene 1 1987 og 1988 — 1
hgjere grad fastholde deres kredsmandater, hvilket viser sig ved, at der i tabel 2 er langt ferre
forskydninger end i tabel 1 mellem det antal kreds- og tillegsmandater, partierne opnér.

Umiddelbart tyder arbejdsgruppens analyse derfor i retning af, at modellen med genindfgrelse af
den d’Hondtske fordelingsmetode til fordeling af kredsmandaterne er et hensigtsmassigt redskab til
at sikre, at de stgrre valgkredse ikke utilsigtet kommer til at gge de mindre partiers muligheder for
at fa et kredsmandat og ad den vej fa nemmere adgang til tillegsmandaterne end under den aktuelle
lov.

I forbindelse med den foreliggende undersggelse har Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretaget
helt tilsvarende beregninger for folketingsvalget i 1979. Resultatet er, at den datidige
stemmefordeling fordelt ud i de ti planlagte storkredse ved begge fordelingsmetoder for
kredsmandaterne ville have resulteret i precis de samme mandattal for alle ti repr&senterede partier,
lige som @&ndringeme i fordelingen af henholdsvis kreds- og till&gsmandater minder om det billede,
tabellerne 1 og 2 tegner for valgene 1987-2005. Som det fremgér af note 2 (side 8), ma der dog her
tages det forbehold, at brugen af de aktuelle folketal ved de beregninger, der ligger bag den stedlige
mandatfordeling — og ikke de korrekte historiske folketal — kan have slgret billedet, idet alt taler for,
at DKP ved brug af de korrekte folketal for 1979-valget ville vere kommet ud med et kredsmandat i
den planlagte Kgbenhavns Storkreds (i hvert fald, hvis den modificerede Sainte-Lagué-metode var
blevet brugt).

Det er dog nok verd at hefte sig ved, at hvor Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti ved
det rigtige valg i 1979 ikke fik nogen kredsmandater, sé ville de begge ved fordelingen efter den
modificerede Sainte-Lagué-metode i de ti storkredse have faet henholdsvis et og tre kredsmandater;
hertil kommer — som det maske mest bemarkelsesverdige — at Kristeligt Folkeparti ogsa ved
anvendelse af d’Hondts metode ville have faet et kredsmandat, jf. nedenfor.

5. Hvad er sandsynligheden for forskellige udfald som fglge af den eventuelle
indfgrelse af d’Hondts metode til fordeling af kredsmandater i de planlagte ti
storkredse?

En systematisk analyse af, hvorledes den eventuelle genindfgrelse af den d’Hondtske
fordelingsmade ma formodes at pavirke fordelingen af kredsmandater, er af flere grunde vanskelig.
Det skyldes fgrst og fremmest, at to faktorer, hvis betydning man kender, ®ndres samtidigt med, at
to andre forhold ma formodes at ville &ndre sig, men pa en made, der kun kan spekuleres omkring.
De to forhold, der kun kan spekuleres omkring, er dels antallet af partier (herunder kandidater uden
for partierne), der vil stille op 1 hver af de nye storkredse, dels de &ndringer i stemmefordelingen,
som den forggede kredsstgrrelse i sig selv vil kunne medfgre.

Antallet af partier (inkl. kandidater uden for partierne) har en selvstendig indflydelse pa de to
naturlige sparregrenser (se herom nedenfor), idet den laveste af disse bade ved brug af d’Hondt og
brug af den modificerede Sainte-Lagué er lavere, jo flere partier (og kandidater uden for partierne)
der er til stede i de enkelte mandatfordelingsomrader. Ved den hgjeste af sparregrenseme er
situationen lidt anderledes, idet den ved brug af d’Hondt ikke er pavirket af antallet af partier,
sdledes som det er tilfeeldet ved nogle af kombinationerne, nar den modificerede Sainte-Lagué-




metode anvendes, jf. tabel 3 nedenfor. Hvorledes etableringen af de stgrre storkredse i sig selv vil
péavirke sma (og for tiden ikke representerede) partiers lyst til at stille op, kan man dog ikke vide.

Tidligere ville forventningen have varet, at en sddan &ndring i sig selv kunne have bidraget til, at
flere smapartier ville melde sig til deltagelse i folketingsvalgene. Men opstramningen i lgbet af
1990’erne af procedurerne omkring anmeldelse af nye partier har bidraget til et fald i antallet af
nyopstillinger. Derfor kan man ikke have nogen klar mening om, hvorvidt forggelsen af
kredsstgrrelsen vil betyde, at flere partier vil melde sig pa banen, og derfor er der i det fglgende
taget hensyn til, at antallet af opstillede partier (herunder i de enkelte storkredse) kan blive bade
mindre og stgrre, end det for eksempel var i 2005.

P4 samme made kan man ikke vide, om de @ndrede forhold i sig selv vil pavirke
stemmefordelingen mellem partierne. Her tenkes fgrst og fremmest pa muligheden for, at de mest
populzre politikere ved opstilling i de stgrste af storkredsene pa grund af den tiltrekning, de vil gve
pé de forholdsvis flere valgere, der i disse storkredse vil f4 mulighed for at stemme personligt pa
dem, vil kunne ®ndre stemmefordelingen mellem partierne, i hvert fald marginalt (Elklit og
Risbjerg Thomsen, under ferdigggrelse). Det kan pa ingen made udelukkes, at det vil kunne
pavirke mandatfordelingen i forhold til, hvad den ellers ville have veret, men pracist hvor meget —
eller hvor lidt — lader sig kun meget vanskeligt forudsige, endsige beregne.

Udviklingen i sével antallet af partier (herunder kandidater uden for partierne) som i fordelingen af
stemmer mellem partierne er derfor forhold, der ikke kan inddrages systematisk i1 de fglgende
overvejelser.

Det kan derimod virkningen af at @ndre pé kredsstgrrelsen (hvorved her alene forstas antallet af
mandater, der skal fordeles i en valgkreds), som er en vesentlig faktor, nir man skal vurdere
muligheden for under bestemte omst®ndigheder at f& mandat. Udgangspunktet for overvejelserne er
de to naturlige sparregrenser, som faglitteraturen opererer med (se herom is@r Lijphart & Gibberd,
1977).

Betydningen af at skifte mellem forskellige mandatfordelingssystemer — her fra den modificerede
Sainte-Lagué-metode til d’Hondts metode — lader sig ogsa vurdere for ensartede kombinationer af
antal partier og antal mandater i valgkredsene.

Derfor vil fokus vare pé kredsstgrrelser og fordelingssystem, nar de tre hovedspgrgsmal, der blev
rejst 1 undersggelsens kommissorium, i det fglgende sgges besvaret.

5.1. Sandsynligheden for, at et parti, der ikke ville veere kommet i Folketinget under den geeldende
ordning, vil kunne vinde et kredsmandat i en af de ti planlagte storkredse, ogsa selv om
d’Hondts metode blev brugt ved kredsmandatfordelingen

Den ene (den hgjeste) af de to ovenn@vnte naturlige sperregrenser representer den andel af de i
kredsen afgivne stemmer, der under alle omst@ndigheder vil sikre et mandat til partier, der (mindst)
har opnet denne andel af stemmeme. Den anden (den laveste) af de to sparregrenser angiver den
andel af stemmerne, som — hvis man er under den — betyder, at man ikke under nogen
omstendigheder kan fa mandat. Imellem de to sparregrenser ligger derfor en stgrre eller mindre
grazone, hvor der kan vare mulighed for at fa et mandat, hvis stemmefordelingen er gunstig set fra
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det pdgeldende partis side. Det pagaldende "parti” kan naturligvis ogsa vere en kandidat uden for
partierne.

De to sparregransers pracise placering er i et vist omfang forskellig fra den ene
mandatfordelingsmetode til den anden,” samtidig med, at de ogsd i nogle tilflde kan vare helt
(eller nasten helt) identiske.

At den d’Hondtske fordelingsmade séledes er lidt mere favorabel over for store partier end for
eksempel stgrste brgks metode eller den modificerede Sainte-Lagué-metode (se herom for eksempel
Gallagher & Mitchell, 2005, p. 589), viser sig konkret derved, at de to sperregrenser for mange
(men ikke alle) ensartede kombinationer af antal partier og antal mandater til fordeling i de enkelte
kredse ligger hgjere for den d’Hondtske end for de to andre fordelingsmader.

Det er netop det, der fremgar af tabel 3 nedenfor. Denne tabel viser for de i denne forbindelse
relevante kombinationer af antal partier og antal mandater placeringen af den gverste sperregranse,
altsa den andel af stemmerne, som giver sikkerhed for mindst ét mandat, hvis man er over den.

Et eksempel kan vise, hvorledes tabellen skal leses: I en kreds med fire mandater (dvs. m = 4, altsa
tabellens gverste rakke) er sperregransen 20,0 pct. (eller udtrykt som andele: 0,2000). Det betyder,
at hvis et parti har fiet lige over en femtedel af stemmerne (20,01 pct. eller 0,2001), vil det uanset
om det star over for kun ét andet parti (med 79,99 pct. af stemmerne, dvs. en andel pa 0,7999) —
dvs. n =2, hvor n er antallet af opstillede partier — fire tiln@rmelsesvist lige store partier (med ogsa
ca. 20 pct. af stemmerne) (dvs. n = 5) eller otte andre partier af varierende stgrrelse (dvs. n = 9) ikke
kunne undgé at fa et mandat, nar mandatfordelingen sker efter d’Hondts fordelingsméade, som det
fremgar af tabellens venstre halvdel.

Tilsvarende er denne gvre sparregrense 6,25 pct., hvis der er 15 mandater (m = 15), der skal
fordeles ved brug af d’Hondts metode. Hvis man i stedet bruger den modificerede Sainte-Lagué-
metode (i hgjre halvdel af tabellen), ses det, at den tilsvarende gvre sperregrense (ved for eksempel
ti partier i kredsen) nu kun er 5,93 pct., dvs. at partier med 6,0 pct. af stemmerne er sikre pa at
komme ind, nér det ene fordelingssystem bruges, men ikke nér det er det andet, der anvendes.

Nar antallet af partier + 1 > antallet af mandater (dvs. felterne over den gverste kraftigt optrukne
streg 1 hgjre side af tabel 3), er den gvre sperregrense ved brug af den modificerede Sainte-Lagués
metode i gvrigt identisk med sparregrensen ved brug af d’Hondts metode. Det er vaerd at bemarke,
at det er tilfeeldet i mange af de aktuelle amts- og storkredse: Med ti eller elleve opstillede partier og
kandidater uden for partierne var det i 2005 (og ved mange tidligere valg) tilfeldet i 13 af de 17
amts- og storkredse, at den gvre sparregrense ville have varet den samme, uanset om d’Hondts
fordelingsmetode eller den modificerede Sainte-Lagué-metode var blevet anvendt. Men for gvrige
kombinationer af antal partier og antal mandater er den gvre sperregranse lavere, nar den
modificerede Sainte-Lagué-metode anvendes, end nar d’Hondt anvendes.

Nar antallet af mandater i kredsene bliver stgrre end eller lig med 2 x (antallet af partier + 1) @ndres
formlen for udregning af den gvre t®rskelverdi ved den modificerede Sainte-Lagué-metode igen,
hvilket er angivet med den nederste kraftigt optrukne linje i hgjre side af tabel 3. Terskelverdierne

? For en udledning af relevante formler henvises til Lijphart & Gibberd (1977.

11




i denne side af tabellen er dog fortsat mindre, end nir d’Hondts metode bruges, dvs. i venstre side af
tabellen.

Tabel 3. Den gvre speerregreense (dvs. andel stemmer, som garanterer mandat) for relevante
kombinationer af antal partier og antal mandater for de to relevante valgsystemer

d’Hondt Modificerede Sainte-Lagug
Mandater n=9 n =10 n=11 n=12 n=9 n=10 n=11 n=12
m=4 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429
0,1250 | 0,1250 | 0,1250 | 0,1250 40,1250 |- 0,1250=¢] - 0,1250: | 0,1250%>
0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111 0,1111
0,1000 0,1000 0,1000 0,1000 0,0985 0,1000 0,1000 0,1000
0,0909 0,0909 0,0909 0,0886 0,0897 0,0909 0,0909
0,0833 0,0833 0,0833 0,0805 0,0814 0,0824 0,0833

Fyn) | 00769 | 0i6769 97 1700769 - [ 7 |- 00738 |0,0745 - | £0'0753 ¥ 0.0761 -
00714 | 0,0714 0,0714 0,0680 | 0,0686 | 0,0693 | 0,0700
0,0666 | 0,0666 | 0,0666 | 0,0666 0,0631 | 0,0636 | 00642 | 0,0648
0,0625 | 0,0625 | 0,0625 | 0,0625 0,0588 | 0,0593 | 0,0598 | 0,0603
0,0588 | 0,0588 | 0,0588 | 0,0588 0,0551 | 00555 | 00560 | 0,0565
m=17 0,0555 | 0,0555 | 0,0555 | 0,0555 0,0511 | 00522 | 0,0526 | 0,0530
m =18 :90,0526 | 0,0526¢  |. 0,0526 | -0,0526°" 0,0476 | 0,0493 | 0,0495 | 00500
m=19 0,0500 | 0,0500 | 0,0500 | 0,0500 0,0446 | 0,0461 | 00470 | 0,0473
m =20 0,0476 | 0,0476 | 0,0476 | 00476 00419 | 00432 | 00446 | 0,0449
m=21 0,0454 | 0,0454 | 00454 | 0,0454 0,0395 | 0,0207 | 00419 | 0,0398
m=22 0,0435 | 00435 | 0,0435 | 0,0435 00374 | 0,0385 | 00395 | 0,0407

I tabel 3 er med grat foretaget en markering af et par serligt interessante kredsstgrrelser. Den ene af
disse er kredsstgrrelsen 7 i den del af tabellen, hvor der ses pa brugen af den modificerede Sainte-
Lagué-metode. Herved fremhaves nemlig niveauet for den hgjeste af de to naturlige sperregr&nser
i de tre af de nuverende amts- og storkredse, der har syv kredsmandater, hvilket for tiden (sammen
med seks) er den hyppigste kredsstgrrelse. De tre amtskredse er Storstrgms, Sgnderjyllands og
Ringkgbing Amtskredse. [ disse valgkredse skal et parti eller en kandidat uden for partierne altsa for
tiden have ikke mindre end 12,51 pct. af stemmerne for at vere sikker pa at fa et kredsmandat. Det
bemarkes en passant, at denne sp&rregrense er lige sd hgj, som den ville have varet, hvis
d’Hondts metode havde varet anvendt.

Da Sgnderjylland kommer til fuldstendigt at indga i den planlagte Sydjyllands Storkreds, som er
beregnet at skulle have 18 kredsmandater, er kredsstgrrelsen med 18 mandater tilsvarende blevet
markeret i tabellens venstre halvdel, sa det kan ses, hvad den hgjeste af de to sperregrenser vil
vare i den nye storkreds, hvis det besluttes at genindfgre d’ Hondts fordelingsmetode for
kredsmandaterne.

Som det fremgér, er den 5,26 pct. Der er altsa tale om en kraftig reduktion i den gverste
terskelvaerdi. Dersom den modificerede Sainte-Lagué-metode fortsat ville skulle anvendes, vil
denne hgjeste sperregranse kun blive en brgkdel af en procent mindre end ved brug af d’Hondts,
nemlig ved ti partier 4,93 pct. i stedet for 5,26 pct. For disse kredsstgrrelser ligger den terskelverdi,
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hvor man kan vere helt sikker pa et mandat, altsd kun en brgkdel af en procent hgjere ved d’Hondts
metode end ved den modificerede Sainte-Lagué-metode.

Hvor det ved en rekke valg normalt kun har veret Socialdemokratiet og Venstre — nogle gange dog
ogsa Fremskridtspartiet, pa det seneste Dansk Folkeparti — der i Sgnderjylland har kunnet veret
sikre pé at fa et kredsmandat (eller flere), ndres billedet ved at skifte til d’Hondts metode til, at
flere af partierne pa forhand vil kunne regne med et sikkert kredsmandat. I de fleste tilfeelde vil det
dog blot betyde, at et ellers ret sikkert tillegsmandat veksles til et kredsmandat, jf. tabel 2 ovenfor.
Selv om billedet i Vejle amtskreds er lidt anderledes pd grund af, at der i en arrekke har veret ni
kredsmandater til fordeling her, er situationen dog ikke grundl®ggende anderledes

Ogsa ved andre kombinationer af gamle og nye kredsstgrrelser ses umiddelbart et markant fald med
hensyn til placeringen af den gvre sperregrense. Det betyder naturligvis, at de partier, der rundt
omkring i landet har en stemmestyrke pé fra fem-seks til otte-ni pct. af stemmerne, generelt far
nemmere ved at sikre sig et kredsmandat, selv om d’Hondts metode indfgres.

Da Fyn (som amtskreds nu og som storkreds i fremtiden) bade har og vil skulle have 12
kredsmandater (i hvert fald med de aktuelle folke- og valgertal), er denne kredsstgrrelse ogsa
markeret i tabel 3 for at lette en direkte sammenligning af sperregrensens hgjde ved de to
forskellige mandatfordelingsmetoder, men i gvrigt med identiske mandattal. Som det fremgar, er
forskellen mellem de to gvre sperregrenser ganske beskeden udtrykt i procent. Omsat i stemmer er
forskellen for eksempel for en situation med ti opstillede partier 0,24 pct. af de gyldige stemmer,
hvilket i 2005 pa Fyn trods alt svarede til knapt 7.200 stemmer, som altsd er sk@rpelsen i kravet for
at vaere sikker pa et kredsmandat i en kreds med tolv mandater og ti opstillede partier.

Tabel 4 viser med tilsvarende opstilling og gramarkering, hvor den anden, dvs. den nedre,
sparregrense befinder sig ved de anfgrte kombinationer af antal partier og antal mandater. For
samtlige kombinationer ligger den nedre sp&rregrense — som man maétte forvente ud fra
faglitteraturen — lavere for den modificerede Sainte-Lagué-metode end for den d’Hondtske, dvs. at
mindre partier har nemmere ved en gang imellem at fa et mandat, nir den modificerede Sainte-
Lagué-metode anvendes, end nar den d’Hondtske metode er i anvendelse.

Som tilfeldet var ved den gvre sperregrense, skal man ikke kun hefte sig ved stgrrelsesforholdet
mellem terskelverdien ved anvendelse af henholdsvis d’Hondt og den modificerede Sainte-Lagué-
metode for identiske kombinationer af antal partier og antal mandater. En sammenligning af
kombinationen af sma kredsstgrrelser (som de nuvarende amts- og storkredse med forholdsvis
beskedne mandattal, for eksempel fra fire til otte) og anvendelse af den modificerede Sainte-Lagué-
metode med anvendelse af d’Hondt i kredse med vasentligt stgrre mandattal (for eksempel fra 11 til
15, dvs. som nogle af de planlagte storkredse) er nemlig ogsa interessant.

Det viser sig herved, at terskelverdien, der reprasenterer grensen mellem muligheden for
eventuelt at kunfle f3 et mandat og visheden om ikke under nogen omst®ndigheder at kunne fa
mandat, er lavere ved kombinationen af d’Hondt og stgrre kredse end ved kombinationen af den
modificerede Sainte-Lagué-metode og de nuverende mindre kredse. Det ses, at de sma kredse kun
skal vokse med et par mandater, for at denne virkning indtreffer, medens de lidt stgrre skal vokse
med fem-seks mandater, fgr terskelvaerdien er lavere ved d’Hondt end ved den modificerede
Sainte-Lagué-metode.
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Tabel 4. Den nedre speerregreense (som under favorable omstendigheder giver mulighed for
mandat) for relevante kombinationer af antal partier og antal mandater for de to valgsystemer

d’Hondt Modificerede Sainte-Lagué

Mandater n=9 n =10 n=11 n=12 n=9 n=10 n=11 n=12
m=4 0,0833 0,0769 0,0714 0,0667 0,0769 | 0,714 0,0667 0,0625
m=5 0,0769 0,0714 0,0667 0,0625 0,0693 0,0648 0,0609 0,0574
m=6 0,0714 0,0667 0,0625 0,0588 0,0631 0,0593 0,0560 | 0,0530
m=7 0,0667 0,0625 0,0588 0,0556 [£-0:0579 | 0,0547 5| 00519 [+ 0.0493
m=8 0,0625 0,0588 0,0556 0,0526 0,0534 | 0,0507 0,0483 0,0461
m=9 0,0588 0,0556 0,0526 0,0500 0,0496 | 0,0473 0,0452 0,0432
m =10 0,0556 0,0526 0,0500 | 0,0476 0,0464 | 0,0443 0,0424 0,0407
m=11 0,0526 0,0500 0,0476 | 0,0455 0,0435 0,0417 0,0400 | 0,0385
= 12 (Fyn), {3:0,0500.: [ 0,0476: % 0,0455 " [#10,0435%, & [* 0,0409- [-70,0393 - | 0,0378 ‘. “0,0365 -
m =13 0,0476 0,0455 0,0435 0,0417 0,0387 | 00372 | 0,0359 0,0347
m =14 0,0455 0,0435 0,0417 0,0400 0,0366 | 0,0354 | 0,0341 0,0330
m =15 0,0435 0,0417 0,0400 | 0,0385 0,0348 0,0337 | 00326 | 0,0315
m=16 0,0417 0,0400 0,0385 0,0370 0,0332 | 0,0321 0,0311 0,0302
m=17 0,0400 0,0385 0,0370 | 0,0357 0,0317 | 0,0307 | 0,0298 0,0289
m =18 % 0,0385 . . 0,0370: 7. 00357 " [F0,0345% 0,0303 0,0294 0,0286 0,0278
m =19 0,0370 0,0357 0,0345 0,0333 0,0290 | 0,0282 | 0,0275 0,0267
m = 20 0,0357 0,0345 0,0333 0,0323 0,0279 | 0,0271 0,0264 | 0,0257
m =21 0,0345 0,0333 0,0323 0,0313 0,0268 0,0261 0,0255 0,0248
m =22 0,0333 0,0323 0,0313 0,0303 0,0258 0,0252 | 00246 | 0,0240

Konsekvensen heraf er, at det vil kunne forekomme — hvis stemmernes fordeling i en storkreds er
optimal set fra et lille partis synsvinkel — at et saidant mindre parti vil kunne vare heldig og fa et

kredsmandat med fem-seks pct. af storkredsens stemmer. Under normale omst@®ndigheder vil det
dog — som allerede anfgrt — kun betyde, at partiet far et kredsmandat i stedet for et tillegsmandat.

En sammenligning af forholdene pa Fyn kan imidlertid minde om, at for identiske kredsstgrrelser er
ogsé den nedre spzrregrense hgjere ved brug af d’Hondt end ved brug af den modificerede Sainte-
Lagué-metode. Den generelle ndring med hensyn til de to terskelvardiers niveau skyldes altsa
primeart den planlagte ®ndring i valgkredsenes stgrrelse (uden for Bornholm og Fyn).

Det fremgik af den parlamentariske arbejdsgruppes indstilling, at det ved beregningerne pa
grundlag af stemmetallene for valgene 1987-2005 i intet tilfzlde ville vere forekommet, at et parti,
der ikke opnaede repr@sentation i Folketinget under det gazldende system, ville have faet et
kredsmandat ved anvendelse af d’Hondt i de ti kommende storkredse (samtidig med, at Jacob
Haugaard fortsat ville have opnaet et kredsmandat i Pstjyllands Storkreds i 1994), hvilket fik
arbejdsgruppen til at konstatere, at ’[bleregningerne viser, at den lettere adgang til at fa et
kredsmandat som fglge af arbejdsgruppens forslag til en ny valgkredsinddeling ved disse
folketingsvalg neutraliseres ved anvendelsen af d’Hondts metode, idet mandatfordelingen mellem
partierne ved disse folketingsvalg forbliver uendret” (p. 16). P4 det givne grundlag skal denne
konstatering ikke anfegtes.

Men hvad skulle der egentlig til, for at dette billede blev @&ndret, dvs. hvad er sandsynligheden for,
at et parti, der ikke var kommet i Folketinget under de geldende regler, ville kunne opna
representation under et system med de ti planlagte storkredse og fordeling af kredsmandaterne ved
brug af d’Hondts metode? Ved de otte folketingsvalg 1979 og 1987-2005 skete det i alt 25 gange, at

14




et opstillet parti ikke opnaede reprasentation i Folketinget (der ses sédledes bort fra kandidater uden
for partierne). Af disse 25 partier fik 11 mindst 1,0 pct. af de afgivne stemmer, medens 14 fik
mindre. Der er i denne sammenhang ingen grund til at interessere sig for de helt sma partier, idet
muligheden for, at et af disse 25 partier under @®ndrede muligheder for at fa et kredsmandat (og
dermed ogsa adgang til tillegsmandatfordelingen) fgrst og fremmest ma knytte sig til de stgrste af
de ureprasenterede partier.

Selv om fokus her er pa forholdene, som de vil vare, hvis d’Hondts metode indfgres, viser tabel 5
ogsa to tilfelde (market med kun en *), hvor et parti i en planlagt storkreds havde flere stemmer,
end hvad der svarede til den nederste terskelverdi ved brug af den modificerede Sainte-Lagué-
metode. Det drejer sig i begge tilfelde om Kristendemokraternes resultat i den planlagte
Vestjyllands Storkreds ved valgene i henholdsvis 2005 og 1994. I begge tilfelde 13 partiet under
den tilsvarende terskelverdi ved d’Hondts metode. Under forudsa®tning af i gvrigt uendrede
stemmetal skulle partiet have gget sit stemmetal 1 storkredsen med henholdsvis 37 og 34 pct. for at
kunne vinde et kredsmandat under d’Hondt, hvad der forekommer helt usandsynligt. Og hvis det
alligevel havde varet muligt, ville der utvivlsomt ogsa blevet vundet lidt andre steder — hvorved
partiet havde fiet mere end to pct. stemmerne, dvs. det ville under alle omstzndigheder vare
kommet i Folketinget.

Tabel 5. De ikke-repreesenterede partiers chancer for at fd et kredsmandat i en at de ti planlagte
storkredse ved brug af d’Hondt

Partiets stemmestyrke pa landsplan
- 0,99 pet. | 1,00-1,49 pct. | 1,50-1,99 pct.

Antal partier ved folketingsvalgene 1979 og 1987-2005, der ikke 14 4 7
opnéede reprzsentation

Samlet antal forekomster i de ti planlagte storkredse 138° 40 70
Antal gange, hvor partiets styrke i en planlagt storkreds var over

den nederste terskelverdi ved den modificerede Sainte-Lagué- 0 0 2%

metode, men ikke over den tilsvarende vardi ved d’Hondts metode

Antal gange, hvor partiets styrke i en planlagt storkreds var over
den nederste tarskelverdi ved d’Hondts metode 0 1+ Jrx

® Det Humanistiske Parti var i 1990 ikke opstillet i alle amtskredse; derfor mangler det i to af de planlagte storkredse.

Mere interessant er de fire tilfelde i den nederste reekke, hvor et parti i en planlagt storkreds ogsa la
over den nederste terskelverdi (ved brug af d’Hondt), saledes som den ville have varet ved det
pageldende valg. I alle fire tilfeelde drejer det sig om den planlagte Kgbenhavns Storkreds, hvor i
1987 VS (markeret med **) og i 1979 DKP og i 1990 savel Enhedslisten som Felles Kurs
(markeret med ***) ville have varet over denne grense.

Igen er det vigtigt at understrege, at beregninger over, hvor mange flere stemmer disse partier skulle
have haft i den planlagte storkreds for at kunne fa et kredsmandat, hvis d’Hondts fordelingsmade
var blevet anvendt, ngdvendigvis mé bygge pa den urealistiske foruds®tning, at stemmetallene i
gvrigt var uendrede — og det ville de jo netop ikke vare, hvis et parti — eller som 1 1990 to partier —
skulle ga markant frem.

Hertil kommer, som allerede tidligere anfgrt, at det er halslgs gerning at forsgge at skgnne over,
hvad det eventuelt ville have betydet, at man over hele den nye storkreds’ omrade — og ikke kun i en
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af de tre sma storkredse — havde kunnet stemme pa koryfaer som Mogens Glistrup (Falles Kurs i
1990), Villo Sigurdsson (VS i 1987) eller Jgrgen Jensen (DKP i 1979) — medens det mere
sammensatte billede pad Enhedslistens liste i 1990 ggr det vanskeligere at vurdere, hvad der der ville
kunne vare sket under andre forhold.

Vurderingen her er, at sandsynligheden for, at VS i 1987 og DKP i 1979 — som begge skulle have
gget deres stemmetal med 17 pct. for at fa et kredsmandat i den planlagte kgbenhavnske storkreds —
kunne have fiet et sddant mandat, er ret beskeden. Hertil kommer — og det er ogsa vigtigt at tage
med i bedgmmelsen — at hvis det kun var lykkedes nasten, ville der stadig vaere et godt stykke vej
til at komme over en af de to andre af valglovens sparregrenser.

Situationen er mere kompliceret for de to partier, der i 1990 i den planlagte kgbenhavnske storkreds
ogsd var over den nederste terskelvaerdi ved anvendelse af d’Hondt som fordelingsregel. Felles
Kurs skulle ganske vist have gget sit stemmetal med hele 26 pct., men med Mogens Glistrup pé
stemmesedlen i hele omradet — og ikke kun i Dstre Storkreds — kan man ikke vide, hvordan det ville
vare gaet. Min vurdering er dog, at det trods alt ville have varet vanskeligt, og derfor ville man
heller ikke vare kommet over valglovens spamregranse pé 2 pct. (idet sperreregel nr. 2 var helt
uden for rekkevidde).

Den stgrste usikkerhed knytter sig til bedgmmelsen af, om Enhedslisten kunne have mgnstret de
otte pct. flere stemmer i denne storkreds, der ville have udlgst et kredsmandat. Variationen af
formodede trazkplastre pa stemmesedlerne var allerede betydelig i de tre storkredse, og derfor er det
vanskeligt at vurdere, om deres tilstedevarelse pé en og samme stemmeseddel ville have gjort den
store forskel. Og som sagt bygger denne udregning pa en ret urealistisk forudstning om, at de
gvrige partiers stemmetal ville have varet uendret. En fremgang for Enhedslisten matte jo i givet
fald komme et sted fra — og i hvert fald ikke kun fra sofavalgernes rekker — og maske ville man
ogsa miste et par stemmer hist og pist, fordi der nu ogsa kunne stemmes pa de gvrige partier over
hele den planlagte storkreds’ omrade.

Af de i tabel 5 identificerede fire i denne forbindelse mest relevante situationer er der altsa ingen,
hvor man med overbevisning kan argumentere for, at de nok ville have kunnet fgre til, at det
pagaeldende parti ville have kunnet vinde et kredsmandat.

Det er muligvis overraskende, at beregninger med brug af d’Hondts metode i noget stgrre
valgkredse end de nuvarende ikke automatisk fgrer til, at flere af de sma partier i hvert fald nogle
gange kunne fa et enkelt kredsmandat et eller andet sted. Brug af 1 som den fgrste divisor medfgrer
jo, at man ender med stgrre kvotienter end brug af 1.4, og der kunne derfor vere grund til at tro, at
der i hvert fald var stgrre sandsynlighed for et sadant resultat end gennemgangen af de otte valg
synes at antyde. Forklaringen p4, at det ikke er sd enkelt, er i virkeligheden dobbelt:

(1) Sandsynligheden for at et parti fér sit fgrste kredsmandat péavirkes ikke kun af stgrrelsen
pa den fgrste divisor, men ogsé af afstanden mellem de gvrige led i divisorrekken. Denne
afstand er jo 2 ved den modificerede Sainte-Lagué-metode,* men kun 1 ved d’Hondt.

(2) Homogeniseringen over tid af partiernes udbredelse i landets forskellige dele — herunder
nedbrydningen af de traditionelle politiske hgjborge — betyder, at det er endog meget

* Dog kun 1.6 mellem det fgrste og det andet led.
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sj®ldent forekommende, at de egentlige smépartier har en sddan relativ styrke et eller flere
steder, at de vil kunne komme over selv den laveste af de to terskelverdier — og hvis det er
sket, skal de herudover vare heldige med stemmefordelingen péa de gvrige partier i den
pageldende kreds.

Derfor er det ikke s maerkeligt, at gennemgangen af de otte valg kun kunne identificere ganske fa
situationer, hvor partier, der ellers ikke var representerede, bare var kommet over den laveste af de
to terskelvardier. De to situationer, hvor sandsynligheden utvivisomt var stgrst, for at et sddant
parti kunne have vundet et kredsmandat, var i 1990, hvor det mdske kunne vare sket for savel
Felles Kurs som for Enhedslisten. Hvis man tager alle 25 partier i ti planlagte storkredse med, ma
konklusionen veare, at sandsynligheden for et sddant udfald er endog meget beskeden, idet det kun
var en eventuel mulighed i to ud af 248 situationer. Ogsa hvis man ngjes med at relatere de to
mulige udfald af denne type til de 70 situationer, hvor et parti allerede i forvejen var forholdsvis tat
pé sparregrensen, er konklusionen fortsat, at der her er tale om en ganske beskeden sandsynlighed,
ogséa selv om den naturligvis ikke er 0.

Imidlertid kan man ogsa vende kikkerten og spgrge, om der er nogle i denne forbindelse
interessante konstateringer i forbindelse med de partier, der under den galdende ordning ikke var
serlig meget over sp&rregrensen.

Ved de otte betragtede valg skete det i alt 11 gange, at et parti fik mellem 2,0 og 3,0 pct. af
stemmerne pa landsplan. I fire af disse tilfalde fik et af disse sma partier faktisk et kredsmandat (i
et enkelt tilfeelde endda to): Kristendemokraterne 1 1990 og 1998, CD i 1994 og Fremskridtspartiet i
1998 (to kredsmandater i Nordjyllands Amt).

Under anvendelse af d’Hondts metode i de ti planlagte storkredse ville billedet vare blevet lidt —
men ikke meget — anderledes, idet Kristendemokraterne ogsé havde féet et kredsmandat i 1979
(naturligvis i Vestjyllands Storkreds), CD ville ikke have féet sit kredsmandat i 1994, og
Enhedslisten ville have faet et kredsmandat i Kgbenhavns Storkreds bade i 1998 og i 2001. De
bergrte partier ville alle vaere kommet ind i samme omfang som fgr, og forskellen mellem den
faktiske situation og den beregnede ville kun vise sig ved helt tilsvarende forandringer med hensyn
til kredsmandater og tillegsmandater.

Inddragelsen af partierne lige over sp&rregrensen fgjer altsa ikke noget afggrende nyt til det
allerede etablerede billede, og det gelder ogsa, hvis man ser specielt pa Fremskridtspartiets
situation i 1998: Fremskridtspartiet fik 2,4 pct. af stemmerne i hele landet, vel is@r pa grund af
Kirsten Jacobsens almindelige popularitet og hendes spektakulere stemmetal i Nordjyllands
Amtskreds. Men uanset om partiet havde faet over eller under 2 pct. af stemmerne, ville hun have
vundet sit kredsmandat, og det ville ogsa have veret tilfeldet under d’Hondt og i en lidt anderledes
storkreds, sa denne ellers ret enestaende situation ville ikke have faet et andet udfald under de
endrede vilkar, der er i fokus her.

Konklusionen med hensyn til dette spgrgsmal er altsd, at sandsynligheden for, at et parti, der under
den gzldende ordning ikke blev representeret i Folketinget, under det beskrevne system med de ti
planlagte storkredse og anvendelse af d’Hondts metode til fordeling af kredsmandaterne, skulle
kunne vinde et kredsmandat og ad den vej fa adgang til tilleegsmandatfordelingen er si beskeden, at
det forekommer rimeligt at se bort fra den.
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5.2. Sandsynligheden for, at et parti, der fik netop ét kredsmandat i en amts- eller storkreds ved et
af valgene 1987-2005, ville kunne miste det, hvis d’Hondts metode blev brugt i de nye storkredse
(sporgsmdl 2)

Dette punkt i kommissoriet rejser spgrgsmalet om, hvorvidt det vil kunne forekomme, at et parti,
der under den geldende valgkredsordning og den gzldende mandatfordelingsmetode faktisk havde
faet et kredsmandat i en amtskreds, alligevel ikke ville fa et sidant mandat under den foresliaede
inddeling i ti storkredse og anvendelse af d’Hondts metode.

Det korte svar er, at det vil kunne forekomme, men at det ogsa her er svert at sige, hvor stor
sandsynligheden for et sadant udfald er.

For at gge overskueligheden vil dette forhold blive undersggt f@rst for situationer, hvor forskellen i
kredsstgrrelse mellem de sammenlignede kredse ikke er sa stor, som den gennemsnitlige vekst pa
landsplan forventes at vil blive, dern@st for de gvrige kredse. Ideen med denne sondring er, at det
gor det muligt at se isoleret pa betydningen af @ndringen med hensyn til fordelingsmetode og
@ndringen 1 kredsstgrrelse.

To af de kommende storkredse (Bornholm og Fyn) er omfangsmassigt identiske med eksisterende
amtskredse, men Bornholm er pa grund af sin beskedne stgrrelse uinteressant i netop denne
sammenh&ng. Det er Fyn derimod ikke, idet kredsen i hele perioden 1979-2005 har haft helt samme
antal kredsmandater som i arbejdsgruppens beregninger (nemlig 12), hvad der ggr sammenligninger
bide nemme og overskuelige.

I det materiale, som arbejdsgruppen har produceret i forbindelse med sin gennemgang af de seneste
syv folketingsvalg, forekommer det to gange i Fyns Amtskreds/Storkreds, at et parti, der havde
vundet et (og kun et) kredsmandat under det gzldende mandatfordelingssystem, ikke ville have faet
et sdidant mandat i den nye storkreds, hvis kredsmandaterne var blevet fordelt med brug af d’Hondts
metode. De to tilfelde er SF i 2005 og Fremskridtspartiet i 1987. Hertil kommer, at inddragelsen af
1979-valget har givet yderligere et eksempel péd dette fenomen, idet de radikale dengang fik et
kredsmandat, som man ikke ville have fiet ved anvendelse af d’Hondts fordelingsmade. I alle tre
tilfelde var der tale om det yderste eller det nestyderste kredsmandat, og i alle tre tilfelde var det
Socialdemokratiet — kredsens stgrste parti — der ville have faet et ekstra kredsmandat. Det bgr — for
at undga eventuelle misforstaelser — ogsa understreges, at ved alle tre lejligheder — altsa béade i
1979, 1 1987 og 1 2005 — ville det parti, der ville have mistet sit enlige kredsmandat ved overgang til
d’Hondts metode, i stedet have faet et sikkert tillegsmandat i amtskredsen.

I relation til tre andre af de nye storkredse kan man med en vis ret sige, at de svarer til tidligere
amtskredse bade med hensyn til antal kredsmandater og med hensyn til geografisk udbredelse.
Nordsj®llands Storkreds (tillagt 10 kredsmandater) afviger ikke meget fra den nuverende
Frederiksborg Amtskreds (8 kredsmandater til og med 1994, derefter 9 — men kun 7 i 1979),
@stjyllands Storkreds (17 kredsmandater) afviger ikke meget fra Arhus Amtskreds (15
kredsmandater ogsa til og med 1994, derefter 16, men kun 14 i 1979), ligesom den kommende
Nordjyllands Storkreds (15 kredsmandater) minder ikke sa helt lidt om Nordjyllands Amtskreds (13
kredsmandater i hele perioden 1979-2005).

Imidlertid lider en gennemgang af de otte valg 1979 og 1987-2005 - i modsatning til
gennemgangen af situationen pa Fyn — af to problemer: Mandatfordelingen tilbage i tiden er ikke i
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arbejdsgruppens beregninger justeret med de historiske valger- og folketal ved opggrelsen af
kredsmandaternes stedlige fordeling — hvilket is@r er et problem, nar 1979 inddrages — ligesom de
lidt stgrre kredsmandattal i de nye storkredse mindsker sandsynligheden for at identificere
problemer af den antydede art.

Gennemgangen viser, at for to af de tre storkredse/amtskredse (Nordsjelland/Frederiksborg og
Nordjylland) findes der ved ingen af de otte valg 1979 og 1987-2005 eksempler p4, at et parti med
netop €t kredsmandat ikke ogsé ville have féet et kredsmandat i den (nasten) tilsvarende storkreds,
nar d’Hondts metode blev brugt til fordelingen af kredsmandater.

I @stjyllands Storkreds/Arhus Amtskreds forekom det imidlertid ikke mindre end fem gange: 1998:
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokraterne; 1988: Centrum-Demokraterne; 1987: Centrum-
Demokraterne, og i 1979 Venstresocialisterne.

I alle fem tilfalde var der tale om et yderligt kredsmandat — dvs. stemmeandelen 14 allerede ved den
faktiske mandatfordeling under den gverste sparregrense, der sikrer, at et parti under alle
omstendigheder far mandat — og denne placering i grazonen gjorde sig ogsa galdende ved
udregningen med benyttelse af d’Hondts fordelingsméade. Reelt var der saledes ikke stor forskel pa
de to situationer. Hertil kommer — som pa Fyn — at konsekvensen af ikke at have faet et
kredsmandat i alle fem tilfalde ville vere blevet, at der var blevet udlgst et tillegsmandat til Det
Radikale Venstre 1 1998, til CD ved alle de tre valg 1998, 1988 og 1987 og til Venstresocialisterne i
1979.

Det hgrer med i billedet, at forskellen mellem Arhus Amtskreds og den lidt stgrre Dstjyllands
Storkreds blandt andet er tilfgrslen af nogle omrdder, hvor der var relativt flere stemmer pa Venstre
og relativt feerre pa de radikale end i den gamle Arhus Amtskreds, hvorfor det ikke er merkeligt, at
der kan forekomme nogle mindre forskydninger mellem de to valgkredse. Det samme ggr sig i
pvrigt ogsa geldende i relation til Venstresocialisterne, som procentuelt star svagere i "@stjyllands
Storkreds i 1979”, end partiet faktisk gjorde i Arhus Amtskreds i 1979.

Sammenligningerne mellem de tre gamle amtskredse og de tre nye storkredse lider alle af den slags
uundgaelige forskydninger; de er ikke serligt store, men de forskubber alligevel billedet s& meget,
at disse sammenstillinger af "nasten” identiske valgkredse kun med en vis betenkelighed kan
bruges som grundlag for at svare pa det stillede spgrgsmal.

Den slags problemer lider sammenligningerne af Fyn som storkreds og Fyn som amtskreds ikke af.
Ved de otte valg 1979 og 1987-2005 forekom det 18 gange, at et parti efter de galdende regler
havde fiet netop et kredsmandat, og i tre af disse mistede det pagaldende parti som na&vnt
tildelingen af et kredsmandat ved overgangen til brug af d’Hondts metode (dvs. det skete i 17 pct. af
tilfeldene), jf. tabel 6. I de tre knapt s& sammenlignelige storkredse/amtskredse var hyppigheden i
Nordsj&lland/ Frederiksborg og Nordjylland som navnt O tilfelde ud af henholdsvis 17 og 10
mulige, i @stjylland/Arhus derimod fem ud af 23 tilfelde (22 pct.).

Selv om de tre kun sd nogenlunde sammenlignelige storkredse/amtskredse lider af det problem, at
der ikke kun er geografiske, men ogsa politiske forskelle mellem enhederne, som netop pa
marginalerne ggr sammenligninger problematiske, er konklusionen dog under alle omstendigheder,
at det i hvert fald i tre helt sammenlignelige tilfzlde (i 2005, i 1987 og tilbage i 1979) forekom pa




Fyn, at et parti med et kredsmandat under det geldende system ikke ville have faet et kredsmandat,
hvis den d’Hondtske fordelingsmetode var blevet anvendt.

Tabel 6. Hvor mange gange ville et parti have mistet sit ene kredsmandat ved overgang til det
foreslaede system med ti storkredse og brug af d’Hondts fordelingsmdde (i sammenlignelige eller
nogenlunde sammenlignelige kredse) ved folketingsvalgene 1979 og 1987-2005?

Frederiksborg/ Fyn | Arhus/ Nord- | Talt
Nordsjelland Dstjylland | jylland
Antal gange et parti kun fik ét kredsmandat 17 18 23 10 68
Hvor ofte ville et sddant kredsmandat ga
tabt ved overgang til d’Hondt? 0 3 5 0 8

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at udtale sig om den generelle sandsynlighed for
dette fenomens forekomst, men det er klart, at den ikke er sa lille, at man kan se helt bort fra den.

Nok sa vigtigt er det dog at notere sig, at i intet af de registrerede tilfelde ville tabet af et
kredsmandat i den omhandlede situation have haft alvorlige fglger. I samtlige otte tilfelde klarede
det pdgzldende parti nemlig alligevel alle tre varianter af sparrereglen (et kredsmandat i en af de
gvrige storkredse, det gennemsnitlige antal stemmer pr. kredsmandat i to af de tre landsdele/
hovedomréader og to pct. af stemmerne pa landsplan), og kredsmandatet blev derfor blot helt
forudsigeligt erstattet af et sikkert tillegsmandat.

For en sikkerheds skyld er ogsa de gvrige nuvarende amts- og storkredse blevet gennemgaet ved
alle otte valg for at fa registreret, hvad der skete i de tilfelde, hvor et parti kun havde faet ét
kredsmandat. Det er ikke optimalt at sammenligne med de planlagte storkredse, som de gamle amts-
og storkredse er blevet overfort til, men i samtlige 11 tilfalde, hvor et parti ikke fik et kredsmandat i
den korresponderende nye storkreds, ville der i stedet vare blevet udlgst et tillegsmandat i den
pagazldende storkreds. Tilsvarende er der blevet set pa de 17 tilfzlde, hvor der i en ny storkreds
blev udlgst et kredsmandat, selv om der ikke havde veret et sadant i de amts- og storkredse, der
mere eller mindre korresponderer med den nye storkreds. I samtlige 17 tilfeelde har det pdgeldende
parti mistet et tillegsmandat, der var faldet i en af de relevante amts- eller storkredse.

De to forskellige opggrelser understgtter meget sterkt den opfattelse, at det er vanskeligt at
forestille sig, at tabet af et kredsmandat under de anfgrte omstendigheder (og uanset, om de
pagzldende kredse er blevet @ndret noget, lidt eller slet ikke) og med det partisystem, der har
manifesteret sig de seneste mere end tyve ar, skulle kunne fa andre konsekvenser, end at det
pagzldende tabte kredsmandat helt problemfrit konverteres til et sikkert till®gsmandat i den
pageldende storkreds.

5.3. Sandsynligheden for, at et parti ved fremtidige valg vil kunne fa flere kredsmandater end det
antal mandater pd landsplan, som partiets stemmetal berettiger til (spprgsmal 3).

Denne problemstilling bygger pa frygt for, at det igen vil kunne ske — som det var sedvanligt ved
valgene til og med 1947, hvor kredsmandaterne ogsa blev fordelt med d’Hondts fordelingsmade, og
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hvor kredsmandaterne ogsa var endelige — at et parti med en forholdsvis stor geografisk
koncentration af stemmer vil kunne opnai flere kredsmandater end det mandattal, som dets
stemmetal pd landsplan ellers berettiger til.

Is@r to forhold spillede ind pd situationen fra og med septembervalget i 1920 til og med valget i
1947. Det farste var, at amts- og storkredsene i den periode (som altsa ogsa ligger for
kommunalreformen i 1970) var forholdsvis smé, ogsd malt i antal kredsmandater. Der var 1 denne
periode 23 amts- og storkredse, og selv om der ogsa var faerre mandater i Folketinget fgr 1953 end
senere, var der forholdsvis lidt flere kredsmandater end efter 1948. Summa summarum: Det
gennemsnitlige antal kredsmandater i amts- og storkredsene i perioden 1920-47 var 5,1 (Elklit,
2005a: 33), hvad der havde den konsekvens, at den d’Hondtske metodes tendens til at favorisere de
store partier kunne sla meget sterkere igennem, end hvad der ville vare tilfeldet under den nu — pa
grund af de vaesentligt stgrre storkredse — foresldede inddeling.

Hertil kom, at der i denne periode endnu ikke var regler for regelmassigt tilbagevendende
justeringer af antallet af kredsmandater i de enkelte amts- og storkredse i takt med
befolkningsudviklingen (den stedlige mandatfordeling), hvilket betgd, at blandt andet periodens
afvandring fra landbruget ikke kunne sla igennem i en (langsom) forskydning i antallet af
kredsmandater fra mere rurale til mere urbane omrader. Vinderen i den sammenh@ng var ubetinget
Venstre, som var begunstiget af en forholdsvis sterk stemmekoncentration is@r i de jyske
landdistrikter.

Imidlertid betgd justeringen af de forskellige regler i perioden 1948-53, at f2nomenet med, at et
parti ved et valg far flere kredsmandater, end det ellers er berettiget til ud fra sit samlede stemmetal,
ikke er forekommet siden 1947.

Den mest oplagte indikator p4, om man er i nerheden af at se problemet igen, er antallet af
tillezgsmandater til (is@r) de store partier, idet det naturligvis afspejler, hvor tet disse partier
allerede i forbindelse med den indledende tildeling af kredsmandater er pa at have néet det antal
mandater, deres samlede stemmetal berettiger til.

Da kredsstgrrelsen — som det er fremgaet ovenfor — influerer pa den grad af forholdsmassighed i
mandattildelingen, der kan opnés (uanset hvilken forholdstalsmetode, der anvendes), har de stgrre
amtskredse efter kommunalreformen i 1970 i sig selv bidraget til at mindske risikoen for, at det
pageldende fnomen ville kunne ggre sig gaeldende igen. Det samme har savel tendenseme til en
homogenisering af det partipolitiske mgnster, nar landets forskellige egne sammenlignes, som de
hvert femte ar tilbagevendende gennemregninger af, hvorledes kreds- og tillegsmandaterne skal
fordeles pa amts- og storkredse og pa landsdele, hvorved der lgbende tages hgjde for eventuelle
befolkningsmessige forskydninger i den mellemliggende periode. Det har i perioden siden 1970
is@r betydet, at nogle mandater er blevet omfordelt fra Kgbenhavn/Frederiksberg og storkredsene
der til Jemne og Jylland og amtskredsene der.

En gennemgang af folketingsvalgene siden 1971 med hensyn til, hvor mange tillegsmandater de tre
stgrste partier har skullet have, giver de resultater, der er vist i tabel 7’s venstre side, hvor
starttidspunktet ved valget i 1971 skyldes, at der s ikke skal tages forbehold med hensyn til skiftet i
den gennemsnitlige stgrrelse pa amts- og storkredsene efter 1970. Tabellen viser derudover, hvor
mange tillegsmandater de pageldende tre partier skulle have haft ved valgene 1979 og 1987-2005,




hvis de var blevet gennemfgrt i de ti foresliede storkredse og med anvendelse af henholdsvis den
modificerede Sainte-Lagu€ og den d’Hondtske mandatfordelingsmetode.

Tabel 7 viser, at det er naturligt at sondre mellem tre, eventuelt fire, perioder. Den fgrste er her kun
anfgrt med valget i 1971, men billedet var det samme ved valgene sidst i 1960’erne: En afbalanceret
fordeling, hvor ingen af partierne var i nerheden af at have féet flere kredsmandater end det
samlede mandattal, som deres samlede stemmetal berettigede til.

Tabel 7. Antal tillegsmandater, som de tre stgrste partier har opndet ved hvert af valgene siden
1971 suppleret med, hvad de ville have faet i1979 og 1987-2005 under de to alternative situationer

Geldende valglov Ti storkredse og Ti storkreds og
modiceret Sainte-Lagué d’Hondt
stgrste | nast- tredje- stgrste | nast- | tredje- | stgrste | nast- | tredje-
Folketings- parti stgrste stgrste parti stgrste | stgrste parti stgrste | stgrste
valget parti parti parti parti parti parti
e T SV R
1973 4 2 3
1975 2 3 3
1977 o oM 1
1979 4 O] 1 10 4 3 1 3 3
1981 7 4 5
1984 5 2 2
TEnsi 1973847 | AT V20 [2.8"
1987 5 1 3 8 8 4 3 6 6
1988 7 2 7 11 8 5 5 7 5
1990 8 6 3 11 4 6 6 6 5
1994 4 4 6 12 7 4 7 5 4
1998 4 2 5 9 6 4 3 2 5
2001 7 2 4 11 8 3 6 6 5
2005 6 7 5 8 10 5 7 6 4
Fens 1987205 ke 5.9 TEApA00 . 73 | A4 |53 54 | A9

Den n&ste periode starter ved Jordskredsvalget i 1973, hvor det &ndrede partimgnster med
vaesentligt flere mandatberettigede partier gennem 1970’erne bidrog til, at man nogle gange kom
betznkeligt ner pa en situation, hvor et parti ville have faet flere kredsmandater end det samlede
mandattal, det ellers var berettiget til. Folketingsvalget 1 1977 er her szrligt bemarkelsesverdigt,
idet de to stgrste partier — Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet — fik alle deres mandater som
kredsmandater, og Venstre skulle som det tredjestgrste parti kun have ét tillegsmandat. Ogsa ved
valget i 1979 kom man betenkeligt tet pa den situation, at et parti havde faet flere kredsmandater
“end det samlede antal mandater, det var berettiget til.’

5 Den eneste grund til, at folketingsvalget i 1977 ikke er blevet gennemregnet med de ti planlagte storkredse og de to
mandatfordelingsmetoder, er, at valgresultaterne ved dette valg ikke foreligger i elektronisk form for
afstemningsomréder, som er de ngdvendige byggeklodser ved en sadan gvelse. Tallene for 1977 i tabel 7 antyder, at det
kunne have veret interessant ogsa at se pa dette valg, men det har altsd desvaerre ikke vaeret muligt. Formodningen er
dog, at det trods alt ikke ville have fgrt til andre konklusioner end dem, der nu fremlzgges.
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I 1980’erne ®ndredes situationen sig igen til det uproblematiske (méske bortset fra 1987); heller
ikke ved valgene 1990-2005 har der veret situationer, hvor man var i nerheden af problemer af
denne art.

Den midterste og den hgjre del af tabel 7 viser, hvordan billedet ville have veret, hvis de to
forskellige metoder til fordeling af kredsmandaterne (sammen med de ti foreslaede storkredse)
havde vaeret 1 kraft dels ved valget i 1979, dels ved valgene siden 1987. Billedet er meget klart: Ved
anvendelse af den modificerede Sainte-Lagué-metode i de ti planlagte storkredse ville de to stgrste
partier skulle have haft vaesentligt flere tillegsmandater end under den gaeldende ordning, fordi det
tredjestgrste parti (ligesom naturligvis de mindre partier) ville have faet en stgrre del af deres
samlede mandattal som kredsmandater.

Ved brug af d’Hondts metode ville det stgrste parti derimod f3 lidt flere kredsmandater end nu (men
ikke mange, idet det gennemsnitlige antal tilleegsmandater, der er brug for til det stgrste parti, kun
falder fra 5,9 til 5,3), medens det n@ststgrste parti ville fa lidt faerre, og det tredjestgrste parti
tilnermelsesvis samme antal kredsmandater.

Konklusionen er altsi ud fra de historiske eksempler under den geldende valglov og de beregnede
fordelinger for valgene 1979 og 1987-2005 under de to alternative modeller med ti planlagte
storkredse og henholdsvis den d’Hondtske og den modificerede Sainte-Lagué-metode ganske klar:
Der er ikke grund til at frygte, at der vil kunne opsta en situation, hvor et parti far flere
kredsmandater end dets samlede stemmetal i gvrigt berettiger til, hvis d’Hondts metode bruges til at
fordele kredsmandaterne i de planlagte ti storkredse.

Suppleringen af den parlamentariske arbejdsgruppes beregninger med gennemregningen af 1979-
valget under hensyntagen til de foreliggende forslag var fgrst og fremmest begrundet med behovet
for at se, hvorledes det ville ga i en situation, hvor et af de store partier — i det konkrete tilfelde
Venstre — under den davarende kredsstruktur og ved brug af den modificerede Sainte-Lagué-
metode allerede havde néet det mandattal, det efter sit samlede stemmetal var berettiget til, i
forbindelse med tildelingen af kredsmandaterne.

Det er faktisk ganske bemarkelsesvardigt, at situationen med ti storkredse og brugen af d’Hondt
fgrer til, at Venstre sa ville have faet tre kredsmandater mindre — og derfor skulle have tilfgrt tre
tillegsmandater for at nd det mandattal, partiet var berettiget til. Til geng®ld kom det stgrste parti
(Socialdemokratiet) tettere pa den kritiske grense — medens det tredjestgrste parti (de konservative)
bevegede sig vek fra den. 1979-tallene i tabel 7 illustrerer dermed, at kombinationen af de ti
storkredse og d’Hondt ikke er mere risikabel (i denne forstand) end det gzldende system. Hertil
kommer, at den mellemliggende periodes fortsatte homogenisering af landets partisystem henover
landets forskellige egne ogsé i betydelig grad har bidraget til at mindske risikoen for, at et parti vil
kunne komme i den situation, at det skal have flere kredsmandater, end det samlede stemmetal
berettiger det til.

Teoretisk kan man naturligvis altid forestille sig en fremtidig situation, hvor et regionalt meget
steerkt parti ville kunne fa s& mange kredsmandater i en eller et par storkredse, at det derved far flere
mandater i alt, end dets samlede stemmetal berettiger det til. Det er dog vanskeligt at forestille sig
det som andet end en ren hypotetisk mulighed, som der derfor ikke er grund til at tage hensyn til.
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Det kan i denne forbindelse ogsé vere hensigtsmassigt at notere sig, at beregningerne med de ti
planlagte storkredse og den modificerede Sainte-Lagué-fordelingsmade ved folketingsvalget 1 1979
gav de radikale alle deres 10 mandater som kredsmandater, medens de kun fik syv kredsmandater
(og tre tillegsmandater), nar den d’Hondtske metode blev anvendt. Et stort set tilsvarende billede
ses for partiet i 1987 og 1988. Forklaringen er de radikales forholdsvis j&vne udbredelse, som giver
gode chancer for netop ét kredsmandat 1 ni af de ti storkredse (undtagelsen er naturligvis
Bomnholm), og hvor de i situationer med en styrke pa landsplan pa ca. seks pct., (svarende til 10-11
mandater), kunne blive dem, der fgrst skabte den situation, der diskuteres i dette afsnit. Med partiets
aktuelle styrke (og under hensyntagen til tendenserne i de seneste meningsmalinger) er det dog ikke
et problem, der umiddelbart vil komme til at ggre sig geldende — hvis overhovedet.

5.4. Andre emner?

Det er en god regel ved udformningen af valgsystemer at bestrebe sig pd — ud over de gvrige krav,
man ellers kan finde p4 at stille til dem - at de skal vere sa letforstaelige og sé legitime som muligt.

Man kan altid diskutere, i hvilken grad det er opnaet med det geldende danske system for valg til
Folketinget,6 men det er min vurdering, at arbejdsgruppens model 2 i det foreliggende forslag — og
dermed ogsé lovforslagets § 1, stk. 18 — ikke i rimelig grad kan siges at leve op til disse krav.

Det forekommer ungdvendigt med en langstrakt argumentation for synspunktet, men i hvert fald tre
forhold peger i den retning:

1) Der har siden tidernes morgen i Danmark (og andre steder) varet tradition for, at de i en
valgkreds afgivne stemmer — hvis der ellers var mange nok — kunne sikre valg af en af
kredsens kandidater. Det kan man ikke vare sikker pa efter den sékaldte model 2 (som altsa
nu er indeholdt i lovforslaget), hvad der er i eklatant modstrid med dansk tradition og danske
principper (og ogsa alle andre landes tradition og principper). At nogle af kredsens mandater
sa at sige kun vil vere gode nok under bestemte — lidt kryptiske — omst@ndigheder vil
forekomme hgjst markverdigt.

2) At spzrrereglerne dermed kommer til at begranse adgangen til kredsmandater og ikke
adgangen til at deltage i fordelingen af till®gsmandaterne, som det ellers normalt er
tilfeldet, virker ogsa merkeligt.

3) Henvisningen til situationen i 1970 som begrundelse for valget af kredsmandat nr. 15 som
det kritiske er ikke overbevisende — hvorfor ikke for eksempel det sekstende, nar der nu ved
overgangen til et nyt system er 16 kredsmandater i en af de eksisterende amtskredse?

Det kan 1 denne sammenhang vere rimeligt at erindre om, at indfgrelsen 1 1952/53 af den
modificerede Sainte-Lagué-metode i stedet for den indtil da benyttede d’Hondtske metode ved
fordelingen af kredsmandater fgrst og fremmest var bestemt af den konkrete politiske situation
omkring grundlovsandringen (se hertil Elklit, 1999), og kun i mindre grad af mere principielle
overvejelser. Derfor kan der heller ikke vare nogen s&rlig grund til at holde fast i denne méde at
fordele kredsmandaterne pa, ogsa selv om systemet i den aktuelle udformning naturligvis har
fungeret hensigtsmaessigt i mere end 50 ar.

8 If. titlerne pa to fremstillinger heraf, nemlig Elklit, 1993 og Elklit, 2005b.
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Det fortjener ogsa at naevnes igen, at der i givet fald ikke vil vare tale om at ®ndre pi det
overordnede og helt afggrende mandatfordelingssystem, som fortsat vil vare stgrste brgks metode,
der under alle omstendigheder er d’Hondts metode klart overlegen med hensyn til at sikre
forholdsmessigheden i fordelingen af mandater (se hertil for eksempel Gallagher & Mitchell, 2005;
Schuster et al., 2003; Elklit, 2004).

Netop derfor er det oplagt kun at &ndre maden, hvorpa kredsmandaterne skal fordeles i de ti
planlagte storkredse, idet virkningen af de planlagte stgrre valgkredse derved reduceres i rimeligt
omfang og pa en made, der er s& gennemskuelig og s& forudsigelig, som sadan noget nu engang kan
vere, nar det drejer sig om politisk udvikling og velger- og partiadferd i de n@ste mange ar.

6. Konklusion
Konklusionen pa den foretagne undersggelse er, at der ikke har kunnet pavises problemer af nogen

betydning ved eventuelt at skifte fra den modificerede Sainte-Lagué-fordelingsmade til den
d’Hondtske i forbindelse med fordelingen af kredsmandaterne inden for de ti planlagte storkredse.

I relation til det fprste af de tre undersggte spgrgsmal kunne der ikke identificeres situationer, hvor
et parti, der ikke opnaede reprasentation 1 Folketinget under de gazldende regler og den geldende
inddeling i amts- og storkredse, ville have opnéet representation under den planlagte inddeling,
fordi kredsmandaterne selv ved anvendelse af d’Hondt ville blive nemmere at fa fat i, ikke mindst i
de stgrre af de planlagte ti storkredse.

Hertil kommer — og det er maske nok sa vigtigt — at der heller ikke har kunnet konstateres
situationer, hvor et parti, der ikke havde opnéet reprasentation i Folketinget, med stor
sandsynlighed kunne siges at have veret tet pa at vinde et kredsmandat et eller andet sted. Det er
ikke det samme som at pasta, at det aldrig ville kunne finde sted, men vurderingen her er, at
sandsynligheden for, at dette f2nomen vil kunne forekomme under de skitserede omstendigheder,
er sa beskeden, at det foreckommer rimeligt at se bort fra den.

I relation til det andet af de tre underspgte spgrgsmal var konklusionen, at det vil kunne
forekomme, at et parti, der under det geldende system har vundet et kredsmandat i en af de
eksisterende amts- eller storkredse, vil kunne risikere ikke at vinde et tilsvarende mandat under
anvendelse af d’Hondts fordelingsmade i de planlagte ti storkredse. Det er ikke muligt at beregne
sandsynligheden herfor. Den er ikke stor, men som tabel 5 viste, er den heller ikke 0. Problemet 1
denne forbindelse er dog til at overse, idet det i samtlige tilfeelde var sddan, at et mistet kredsmandat
blev til et nyt tillegsmandat i den samme storkreds, siledes som det ogsa ma forventes at ville ske.

I relation til det tredje af de tre undersggte spprgsmdl var konklusionen helt klart, at det er
usandsynligt, at det under de undersggte omstandigheder igen skulle kunne forekomme — som
tilfzldet var til og med 1947 — at et parti vil kunne opna flere kredsmandater end dets samlede
stemmetal ville berettige til.

Den samlede konklusion pa denne undersggelse af de sandsynlige virkninger og uforudsete effekter
af at skifte tilbage fra den modificerede Sainte-Lagués metode til den d’Hondtske metode i de
planlagte ti storkredse er derfor, at der ikke har kunnet pavises argumenter eller grunde, der skulle
betyde, at det ma frarades.
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