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UNDERNMBBSININGS

Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 221) Forslag til I.ov om andring af
lov om folkeheojskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejds-
skoler (frie kostskoler). (Endret hovedsigte og kompetencegivende un-
dervisning m.v.) har Folketingets Uddannelsesudvalg i brev af 15. maj
2006 stillet mig folgende sporgsmal:

Sporgsmal 21:
Vil ministeren i den kommende folketingssamling fremsztte forslag til

lov om xndring af lov om folkehojskoler, efterskoler, husholdningssko-
ler og handarbejdsskoler (frie kostskoler) med folgende indhold:
o Vejledningssystemet for unge forpligtes inddrage hojskolerne i
deres vejledning,
o Der skal kunne oprettes kurser, der malrettes mod grupper med
specielle behov, og
o Deltagerbetalingen pé lange kurser nedsattes, saledes at et kur-
sus fra de nuvaerende ca. 1.200 kr. om ugen kommer til at koste
maks. 800 kr. om ugen?”

Svar:

For sd vidt angir spergsmilet om indforelse af en lovbestemt forpligtelse
for Ungdommens Uddannelsesvejledning til at inddrage hojskolerne kan
jeg oplyse, at det efter vejledningsloven er vejledningscentrenes opgave
at yde vejledning, der er uathengig af sektor- og institutionsinteresser.
En indforelse pd lov- eller bekendtgorelsesniveau af en sxrlig vejled-
ningsforpligtelse i forhold til en bestemt institutionsform vil efter min
opfattelse kunne rejse tvivl om denne uvathengighed. Jeg kan derfor ikke
stotte et sadant forslag.

Med hensyn til sporgsmalet om indforelse af en lovhjemmel til, at hoj-
skolerne atholder kurser, der er malrettet grupper med specielle behov,
gar jeg ud fra, at der hermed sigtes pa sakaldte lukkede kurser. Hertil skal
jeg bemarke, at jeg umiddelbart ikke er indstillet p4 at stille forslag om
indforelse af en sidan lovhjemmel, da dette ud over at vare udgiftsdri-
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vende vil betyde et brud med et grundlaggende princip om, at der kun
ydes statstilskud til kurser, der er dbne for alle. Jeg henviser til mine svar
pé sporgsmal 1 og 5.

Med hensyn til et forslag om nedsattelse af deltagerbetalingen fra ca.
1.200 kr. til 800 kr. pr. uge bemarker jeg, at det vil veere udgiftsdrivende
selv ved uaendret aktivitetsomfang. Jeg kan tilfoje, at det er den enkelte
skole, der fastsetter deltagerbetalingen, og at der ikke i loven er fastsat en
ovre grense herfor. Deltagerbetalingen mé dog ikke vare vasentligt over
gennemsnittet. Det vil efter min opfattelse veare i strid med hojskolernes
grundlaeggende frihed, hvis der ved lov blev fastsat en ovre grense for
deltagerbetalingen. Jeg har derfor ikke til hensigt at fremsztte forslag
herom. Jeg henviser om et tilsvarende forslag fra Hojskoleudvalget om
genindferelse af den statslige elevstotte til bemarkningerne til lovforsla-
get, horingsnotatet og mine svar pa sporgsmal 1 og 10.

Dette svar fremsendes i 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



