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Besvarelse af spergsmal nr. 69 af 27. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 69:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26/4-06 fra Kebenhavns Universitet
- Juridisk Fakultet, jf. L 217 - bilag 21.”

Svar:

1. I den navnte henvendelse fra Jonas Christoffersen rejses der spergsmal om danske domstoles
mulighed for at tage stilling til de sékaldte terrorlister ved anvendelse af bl.a. den geldende be-
stemmelse i straffelovens § 114 a om terrorfinansiering.

Indledningsvis bemerkes det, at L 217 ikke har nogen betydning for det rejste spergsmal. Det
skyldes — som det ogsé er nevnt i henvendelsen — at den nevnte bestemmelse pa de punkter, der
er relevante 1 relation til Jonas Christoffersens henvendelse, viderefores uendret ved lovforsla-
get.

2. De af Jonas Christoffersen rejste spergsmal er nermere omtalt i Folketingets Retsudvalgs be-
teenkning af 21. maj 2002 vedrerende L 35 af 13. december 2001 (anti-terrorpakken). I betaenk-
ningen er i den forbindelse henvist til Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 91 og 131
vedrerende det pdgaldende lovforslag, der er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

Justitsministeriet kan henholde sig til de ovenfor navnte besvarelser.

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 131, har bade Radets forordning (EF) nr.
2580/2001 af 27. december 2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa bekaempelse af terrorisme samt Rédets felles holdning af 27. decem-
ber 2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme
(2001/931/FUSP) som bilag en liste over personer, grupper og enheder, der er involveret i ter-
rorhandlinger.



Det fremgar af den falles holdnings artikel 1, stk. 3, (som der ogsé henvises til 1 forordningen),
hvad der skal forstas ved en terrorhandling eller en terroristgruppe. Disse definitioner er identi-
ske med definitionen i EU-rammeafgeorelsen om bekampelse af terrorisme.

Retsvirkningen af, at en organisation optages pé terrorlisterne, vil bl.a. vaere, at medlemsstaterne
har pligt til at indefryse midler tilherende organisationen.

Af den n@vnte besvarelse fremgar endvidere, at anti-terrorpakken fra 2002 implementerer Dan-
marks internationale forpligtelser til bekeempelse af terrorisme, herunder EU's rammeafgorelse
om bekampelse af terrorisme. Lovandringen indebar bl.a. nye bestemmelser i straffeloven om
terrorisme og finansiering heraf. Straffelovens definition af terrorisme er formuleret sé tet op ad
EU's rammeafgarelse om bekaempelse af terrorisme som muligt for at sikre en fuldstendig gen-
nemforelse af rammeafgerelsen.

Endvidere er det i besvarelsen af spergsmél nr. 131 anfort, at da der som navnt er sammenfald i
definitionerne af begreberne terrorhandlinger og terroristgruppe i henholdsvis forordningen, den
feelles holdning, rammeafgeorelsen og den danske straffelov, vil den umiddelbare konsekvens af,
at en organisation optages pa de EU-lister, der er knyttet til forordningen og den felles holdning,
veere, at dansk politi mé& vurdere, om der inden for rammerne af retsplejeloven er anledning til at
indlede efterforskning her i landet af forhold, der knytter sig til den pidgaldende organisation.

I tilfeelde, hvor der i overensstemmelse med det anforte foretages en politimassig efterforskning
her i landet, vil det herefter vere op til anklagemyndigheden at vurdere, om der ber rejses tiltale i
sagen. En beslutning om at rejse tiltale efter §§ 114-114 b vil som anfert i den navnte besvarelse
skulle treeffes af justitsministeren, jf. straffelovens § 118 a.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til besvarelsen af spergsmal nr. 122 vedrerende L 35.

Som det fremgér heraf, vil det i sager, hvor der opstir spergsmél om straf for overtredelse af
straffelovens §§ 114-114 b, vare op til domstolene under den konkrete straffesag at tage stilling
til, om en organisation kan anses for en terrororganisation omfattet af § 114. Ligesom i andre
straffesager vil de danske domstole skulle foretage en selvstendig vurdering pa grundlag af be-
vismaterialet i den konkrete sag. Retssagens udfald vil derfor — ligesom i andre straffesager —
athaenge af, om anklagemyndigheden kan lofte bevisbyrden for tiltaltes skyld.

Det fremgér endvidere af den navnte besvarelse, at det forhold, at en organisation optages pa
EU's terrorlister, derfor ikke i sig selv er ensbetydende med, at det under en eventuel straffesag



her i landet vil kunne anses for bevist, at der er tale om en terrororganisation efter straffelovens
bestemmelser.

Det anforte er efterfolgende uddybet i bemarkningerne til forslag til lov om @ndring af straffe-
loven og lov om anvendelsen af visse af De Europaiske Faellesskabers retsakter om ekonomiske
forbindelser til tredjelande (L 200) af 27. marts 2003 (lov nr. 389 af 28. maj 2003). Heraf frem-
gér bl.a., at det i praksis vil vere nerliggende at ga ud fra, at ekonomisk stette eller anden stotte
til organisationer, der er optaget pd EU’s terrorliste, vil vaere omfattet af bestemmelsen i straffe-
lovens § 114 a.

3. Serligt med hensyn til den sidste del af Jonas Christoffersens henvendelse om, pa hvilket be-
vismaessigt grundlag danske domstole skal foretage en bedemmelse af, om de personer og orga-
nisationer, der er opfort pd EU's terrorlister, er terrorrelevante i den betydning, som er angivet i
den ovenfor n@vnte betenkning fra Retsudvalget, har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, der bl.a. har oplyst felgende:

”Ved danske domstole galder der et princip om fri bevisbedemmelse. Dette gaelder
ogsé ved straffesager anlagt ved danske domstole om overtraedelse af §§ 114 a —b.

Hvis det i forbindelse med en straffesag i Danmark mod en person eller organisation
placeret pa EU's terrorliste er kendt, pa hvilket grundlag padgaeldende er pa listen, kan
domstolen lade dette indg i sin afgerelse med den vaegt domstolen skenner det be-
rettiger til. Selve det faktum at pagaeldende er placeret pé listen kan domstolen pa til-
svarende vis lade indga i sin bedemmelse, men det er statsadvokaturens opfattelse, at
domstolene i givet fald vil vere tilbejelige til at kraeve yderligere oplysninger, for der
kan demmes.”



