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Besvarelse af spergsmal nr. 64 af 24. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 64:

”Hvor i retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden findes der
regler, der betyder, at en advokat selv skal bede om at {4 tvangsindgrebet indbragt for
retten?”

Svar:

1. Retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden er beskrevet i lovforslagets
almindelige bemarkninger under pkt. 4.1.

Efter retsplejelovens § 783, stk. 1, 1. pkt., sker indgreb i meddelelseshemmeligheden — herunder
telefonaflytning og teleoplysning — efter rettens kendelse.

Efter bestemmelsens 2. pkt. skal der i en kendelse om telefonaflytning mv. anfares de telefon-
numre, som indgrebet angar. Der henvises om bestemmelsen nermere til pkt. 4.1.2. i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Ville indgrebets gjemed blive forspildt, hvis politiet skulle afvente en forudgaende retskendelse,
kan politiet i medfer af § 783, stk. 3 (der efter forslaget bliver stk. 4) selv traeffe beslutning om
indgrebet og derefter — snarest muligt og inden 24 timer — foreleegge sagen for retten. Retten af-
gor herefter ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes og i bekraf-
tende fald for hvilket tidstum. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vaere foretaget, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

2. Bestemmelsen i § 783, stk. 1, 2. pkt., foreslas endret ved lovforslagets § 2, nr. 4, om kendelse
”pé person”.



Den naermere baggrund for forslaget — herunder navnlig den teknologiske udvikling og de van-
skeligheder af ressourcemassig karakter, som udviklingen medferer bl.a. for politiet — er udfer-
ligt beskrevet under pkt. 4.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der er ikke tale om at udvide politiets muligheder for telefonaflytning mv. i forhold til, hvad der
geelder i dag, men alene om ud fra bl.a. de naevnte ressourcemaessige hensyn — og kun for sa vidt
angdr sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 — at @ndre reglerne om proceduren
for indhentelse af retskendelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foresldede ordning indeholder den vaesentlige retssikker-
hedsgaranti, at den beskikkede advokat skal underrettes om de konkrete aflytninger mv., som
politiet har gennemfort pa grundlag af retskendelsen, séledes at advokaten eventuelt kan indbrin-
ge speargsmalet om lovligheden af disse aflytninger for retten, jf. de foreslaede bestemmelser 1 §
783, stk. 2, 2.-5. pkt.

3. Om baggrunden for, at det efter den foresldede ordning er den beskikkede advokat, der i givet
fald skal indbringe spergsmélet om lovligheden for retten, henvises til besvarelsen af spergsmal
nr. 15.

Som det fremgér heraf, forudsettes en efterprovelse af lovligheden af indgrebet ikke foretaget pd
det tidspunkt, hvor der sker underretning af retten, jf. den foreslaede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 783, stk. 2, 2. pkt. Dette bygger p4, at retten som anfert i lovforslagets bemarkninger pa
dette tidspunkt alene ville have politiets fremstilling som grundlag for en efterprovelse af lovlig-
heden. En sddan ordning ville efter Justitsministeriets opfattelse ikke tilgodese hensynet til at
sikre en kontradiktorisk behandling, hvor den beskikkede advokat — der skal varetage ikke blot
den mistenktes interesser, men ogsa interesserne for andre indehavere af telefoner, der er blevet
aflyttet, og for de personer, som mere eller mindre tilfaeldigt taler i en telefon, der er blevet aflyt-
tet — har mulighed for at udtale sig, inden retten treffer afgorelse.

Underretning af den beskikkede advokat om, hvilke telefonnumre der er blevet aflyttet, eller
hvor der har veret ivaerksat teleoplysning — og om de bestemte grunde, der er til at antage, at der
fra de pdgaeldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte — skal séledes gore
det muligt for den beskikkede advokat at tage stilling til, om spergsmalet om lovligheden af ind-
grebet skal indbringes for retten.

Hvis sagen indbringes for retten, afger retten ved kendelse, om indgrebet er sket inden for ram-
merne af den forudgdende retskendelse og i @vrigt i overensstemmelse med retsplejelovens al-
mindelige betingelser for telefonaflytning og teleoplysning.



