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Besvarelse af sporgsmal nr. 38 af 21. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20/4-06 fra Den almindelige danske
leegeforening, jf. L 217 — bilag 19.”

Svar:

1. Den Almindelige Danske Lageforening anferer i henvendelsen af 20. april 2006 til Folketin-
gets Retsudvalg, at Justitsministeriet tilsyneladende har glemt at tage stilling til forholdet mellem
den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, og § 26, stk. 2, i lov om patienters
retsstilling.

Lageforeningen peger i den forbindelse bl.a. pa § 26, stk. 2, nr. 2, i lov om patienters retsstilling,
hvorefter der uden patientens samtykke til andre formél end behandling kan videregives oplys-
ninger om patientens helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige oplysnin-
ger, hvis videregivelsen er nedvendig til berettiget varetagelse af en abenbar almen interesse
eller af veesentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre.

Herudover henviser Legeforeningen til § 26, stk. 3, i lov om patienters retsstilling, der bestem-
mer, at det er den sundhedsperson, som er i besiddelse af en fortrolig oplysning, der afger, hvor-
vidt videregivelse uden patientens samtykke efter lovens § 26, stk. 2, er berettiget.

Laegeforeningen giver endvidere udtryk for, at ordlyden af § 26, stk. 4, 1 lov om patienters rets-
stilling udelukker opfyldelsen af formélene med den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
110 a, stk. 2. Det folger af § 26, stk. 4, at hvis der videregives oplysninger efter § 26, stk. 2, nr. 2,
skal den, oplysningen angar, snarest muligt herefter orienteres om videregivelsen og forméalet
hermed.

Pa den baggrund anferer Leegeforeningen, at bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, vil skabe en hgjest
usikker retstilstand, som vil blive vanskelig at hdndtere for det danske sundhedsvasen.



Laegeforeningen giver afslutningsvis udtryk for, at foreningen vil anse det for en betydelig over-
reaktion fra samfundets side, hvis Folketinget med antiterrorpakken beslutter sig for at eliminere
den helt elementere patientrettighed, som den laegelige tavshedspligt repraesenterer.

2.1. Det folger af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, at Politiets Efter-
retningstjeneste kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i det omfang, op-
lysningerne ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

I betingelsen om, at oplysningerne “ma antages at have betydning”, ligger, at der skal vaere en
mere konkret formodning for, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af de navnte opgaver.

Som det fremgar, vil den indhentelse af oplysninger, som vil kunne finde sted pa grundlag af
bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, ske af hensyn til varetagelse af opgaver af central sikkerheds-
maessig betydning — hensyn, som ogsé kan inddrages i vurderingen efter den nevnte bestemmel-
se 1§ 26, stk. 2, nr. 2, i lov om patienters retsstilling. Der kan i evrigt om baggrunden for den
foresldede bestemmelse henvises til pkt. 3.4.1. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den foresldede ordning vil betyde, at en forvaltningsmyndighed har pligt til at udlevere de op-
lysninger, som Politiets Efterretningstjeneste anmoder om pé grundlag af bestemmelsen i § 110
a, stk. 2.

Det kan i den forbindelse dog navnes, at en myndighed ber rette henvendelse til Politiets Efter-
retningstjeneste, hvis den pageldende myndighed er i tvivl om, hvilke nermere oplysninger tje-
nesten har brug for, jf. herved princippet i forvaltningslovens § 32. Efter bestemmelsen i § 32 mé
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke skaffe sig fortrolige oplysninger, som
ikke er af betydning for udferelsen af den pagzldendes opgaver. Spergsmaélet om, hvilke oplys-
ninger Politiets Efterretningstjeneste har behov for, ma i givet fald lases efter dialog mellem ef-
terretningstjenesten og den pageldende sundhedsperson mv.

2.2. Forholdet mellem bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, og anden lovgivning er omtalt i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.1. Det fremgar heraf, at § 110 a bygger p4, at sporgs-
maélet om, hvorvidt det er berettiget at videregive og indhente oplysninger i de tilfeelde, der er
omfattet af bestemmelsen, skal bedemmes efter § 110 a, stk. 2, og ikke efter de regler om vide-
regivelse mv., der ellers ville gelde for de pageldende forvaltningsmyndigheder.



Med bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, etableres et serligt lovgrundlag for Politiets Efterretnings-
tjenestes indhentelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder. Bestemmelsen vil for de
pagaeldende forvaltningsmyndigheder udgere en serlig hjemmel til videregivelse af de omhand-
lede oplysninger samt til den behandling, der er nedvendig i forbindelse hermed, jf. lovforslagets
almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.3.

Der er séledes med lovforslaget taget stilling til, hvad der skal gaelde i forholdet mellem den fo-
resldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, og f.eks. § 26, stk. 2, i lov om patienters
retsstilling.

3.1. Det folger af det under pkt. 2.1. og 2.2. anforte, at spergsmélet om offentligt ansatte sund-
hedspersoners videregivelse af oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste ikke lengere vil
skulle bedemmes efter reglerne i lov om patienters retsstilling — eller de tilsvarende regler i lov
nr. 546 af 24. juni 2005 (Sundhedsloven), der treeder i kraft den 1. januar 2007 — hvis Politiets
Efterretningstjeneste anmoder om oplysninger pa grundlag af den foreslaede bestemmelse i §
110 a, stk. 2.

Bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, vil séledes indebere, at ogsé leger og andre sundhedspersoner,
der er ansat inden for det offentlige sygehusvesen, har pligt til at udlevere oplysninger til Politi-
ets Efterretningstjeneste 1 tilfelde, hvor efterretningstjenesten indenfor de anforte rammer frem-
setter anmodning herom efter reglerne i § 110 a, stk. 2.

Hvis f.eks. en sundhedsperson pa trods af denne pligt negter at udlevere de oplysninger, som
Politiets Efterretningstjeneste anmoder om, vil efterretningstjenesten — som efter de galdende
regler — 1 praksis vaere henvist til at anmode domstolene om ved kendelse at paleegge den pagel-
dende sundhedsperson mv. at udlevere oplysningerne, jf. de naermere regler om edition i retsple-
jelovens kapitel 74.

Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der
er undergivet offentlig patale, meddeles en person, der ikke er mistenkt, paleeg om at forevise
eller udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den péagel-
dende har radighed over, f.eks. kan tjene som bevis. Det er 1 § 804, stk. 4, fastsat, at der ikke kan
meddeles pélaeg om edition, sdfremt der derved vil fremkomme oplysninger, som den pagelden-
de ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. retsplejelovens
§§ 169 — 172.

Det kan endvidere navnes, at det bl.a. falger af retsplejelovens § 805, at paleg om edition ikke
ma meddeles, safremt indgrebet stir i misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulem-
pe, som indgrebet kan antages at medfere, jf. bestemmelsens stk. 1.



Hvis de almindelige betingelser for afsigelse af en editionskendelse er opfyldt, vil domstolene
saledes kunne palaegge f.eks. en sundhedsperson at udlevere de oplysninger, som Politiets Efter-
retningstjeneste har ensket at indhente pd grundlag af den foresldede bestemmelse i § 110 a, stk.
2.

3.2. Som na&vnt i pkt. 1 giver Lageforeningen udtryk for, at ordlyden af bestemmelsen i § 26,
stk. 4, i lov om patienters retsstilling udelukker opfyldelsen af formalene med den foreslaede
bestemmelse 1 retsplejelovens § 110 a, stk. 2. Det folger af § 26, stk. 4, at hvis der videregives
oplysninger efter § 26, stk. 2, nr. 2, skal den, oplysningen angar, snarest muligt herefter oriente-
res om videregivelsen og formélet hermed.

Hertil bemaerkes folgende:

Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, vil Politiets Efterretningstje-
neste kunne indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i det omfang, oplysninger-
ne ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrarende forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, vil — som det fremgér af pkt. 2.2. — for de pageldende forvalt-
ningsmyndigheder udgere en sarlig hjemmel til videregivelse af de omhandlede oplysninger
samt til den behandling, der er nedvendig i forbindelse hermed. Bestemmelsen indebarer endvi-
dere, at leger og andre sundhedspersoner, der er ansat inden for det offentlige sygehusveasen, har
pligt til at udlevere oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste i tilfeelde, hvor efterretningstje-
nesten indenfor de anferte rammer fremsetter anmodning herom efter reglerne i § 110 a, stk. 2.

Da f.eks. en leges videregivelse af oplysninger i de omhandlede tilfeelde saledes vil ske pa
grundlag af bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, og ikke bestemmelsen i § 26, stk. 2, nr. 2, i lov om
patienters retsstilling, vil der ikke gaelde en underretningspligt efter § 26, stk. 4. De sundhedsper-
soner, som matte videregive oplysninger om en patient til Politiets Efterretningstjeneste pa
grundlag af § 110 a, stk. 2, vil saledes ikke have pligt til at underrette den pageldende patient
herom.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 26, stk. 4, i lov om
patienters retsstilling ikke rejser spergsmal i forhold til formalet med den foreslaede § 110 a, stk.
2.

Det sporgsmél, der er behandlet ovenfor, drejer sig om, hvorvidt sundhedspersoner, som matte
videregive oplysninger om en patient til Politiets Efterretningstjeneste pa grundlag af § 110 a,



stk. 2, vil have pligt efter § 26, stk. 4, i lov om patienters retsstilling til at underrette den pageael-

dende patient om videregivelsen.

Et andet sporgsmaél er, om det — uden at der foreligger en underretningspligt — efter omstaendig-
hederne vil vaere berettiget for de pdgeldende sundhedspersoner at orientere en patient om, at der
er videregivet oplysninger om den pageldende til Politiets Efterretningstjeneste.

Lovforslaget indeholder ikke regler om dette spergsmal. Af pkt. 3.4.1. i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger fremgér i den forbindelse folgende:

”Justitsministeriet har [...] ikke fundet grundlag for at foresla en serlig hjemmel for Politiets Efterretningstjeneste
til at paleegge de personer og myndigheder, som har videregivet oplysninger til efterretningstjenesten, ikke at un-
derrette den person, som oplysningerne vedrerer, eller andre om videregivelsen, jf. arbejdsgruppens anbefaling nr.
12.

Baggrunden herfor er, at offentligt ansatte er underlagt en almindelig tavshedspligt (jf. navnlig reglerne i straffe-
lovens § 152 og forvaltningslovens § 27), og at denne almindelige tavshedspligt — henset til karakteren af de op-
gaver, som Politiets Efterretningstjeneste varetager — i almindelighed i sig selv vil veere til hinder for, at en offent-
lig ansat, der far kendskab til, at Politiets Efterretningstjeneste ensker oplysninger om en bestemt person, informe-
rer den pageldende person eller andre private herom.

Der kan endvidere peges pa, at Politiets Efterretningstjeneste i fornedent omfang vil kunne yde de pagaldende
myndigheder og ansatte vejledning om, hvilken betydning f.eks. de efterretningsmeessige interesser, der er knyttet
til tjenestens konkrete henvendelse, ma antages at have for den almindelige tavshedspligt.”

Som det fremgar af det citerede, er det Justitsministeriets opfattelse, at den almindelige tavs-
hedspligt, der geelder for offentligt ansatte — henset til karakteren af de opgaver, som Politiets
Efterretningstjeneste varetager — i almindelighed i sig selv vil vere til hinder for, at en offentlig
ansat, der fir kendskab til, at Politiets Efterretningstjeneste ensker oplysninger om en bestemt
person, informerer den pageldende person herom.

4. Afslutningsvis bemarkes, at bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, alene kan anvendes af Politiets
Efterretningstjeneste og saledes ikke af andre dele af Politiet. Bestemmelsen i § 110 a, stk. 2,
finder endvidere ikke anvendelse i1 forhold til efterretningstjenestens samlede opgaver, men kun
med hensyn til tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende overtradelser af straffelovens kapi-
tel 12 og 13.

Det bemarkes endelig, at Politiets Efterretningstjeneste har oplyst, at antallet af sager, hvor ef-
terretningstjenesten har brug for at indhente oplysninger fra sygehusvasenet, er ret begranset.



