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Besvarelse af sporgsmal nr. 123 af 19. maj 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om 2endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 123:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18/5-06 fra Amnesty International,
jf. REU L 217 —bilag 39.”

Svar:

1. I den navnte henvendelse, der indeholder supplerende bemarkninger til lovforslaget i forhold
til et tidligere uopfordret heringssvar, anforer Amnesty International, at lovforslaget rejser en
raeekke retssikkerhedsmeessige problemer. Det galder sarligt med hensyn til de foresldede be-
stemmelser i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, og § 783, stk. 2, jf. nedenfor.

I den forbindelse kan der indledningsvis henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 82. Som det
fremgér heraf, er der med det fremsatte lovforslag efter regeringens opfattelse tale om begraense-
de og velafbalancerede justeringer, som pa den ene side kan medvirke til at styrke et i forvejen
godt terrorberedskab i Danmark, og som péd den anden side ikke i nogen forstand kan siges at gé
pa kompromis med grundleggende retsprincipper.

Nedenfor er i1 kortfattet form anfert Justitsministeriets kommentarer til de enkelte dele af Amne-
sty Internationals henvendelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet i tidligere svar, som er afgivet til Folketin-
gets Retsudvalg, i vidt omfang har forholdt sig til spergsmal svarende til dem, som Amnesty

International rejser.

2. Amnesty International omtaler det som udtryk for “ekstern kontrol”, nér den afgivende myn-
dighed efter de gaeldende regler skal foretage en afvejning af, om videregivelse af fortrolige op-
lysninger til Politiets Efterretningstjeneste er tilstreekkeligt velbegrundet i vasentlige samfunds-
massige interesserer. Det anferes i den forbindelse, at man snarere end at @ndre ordningen som



foreslaet med § 110 a, stk. 2, (lovforslagets § 2, nr. 1) burde hjelpe eller uddanne de adspurgte
myndigheder til at foretage en adeekvat vurdering af Politiets Efterretningstjenestes anmodning
om oplysninger.

Justitsministeriet skal i den forbindelse pege pa, at formalet med forslaget til § 110 a, stk. 2,
navnlig er at lose de sporgsmadl vedrerende tidsforbrug mv., der er knyttet til den geldende ord-
ning, jf. pkt. 3.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger. Der kan endvidere peges pé, at ar-
bejdsgruppen vedrarende terrorbekaempelse i sin rapport anfarer, at det ofte vil vaere forbundet
med problemer for Politiets Efterretningstjeneste, séfremt tjenesten til brug for den skensmassi-
ge vurdering, som efter de geeldende regler skal foretages af den afgivende myndighed, skal stille
sine efterforskningsmaessige oplysninger til radighed for den pageldende myndighed.

Amnesty International omtaler endvidere de betingelser, der skal vare opfyldt, for at Politiets
Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i medfer af
bestemmelsen i retsplejelovens § 110 a, stk. 2. I forleengelse heraf anferes, at Amnesty Internati-
onal savner en rimelig angivelse af, hvorfor Politiets Efterretningstjenestes arbejde ikke leengere
kan forenes med kravet om en saglig, konkret begrundelse for et enske om adgang til andre
myndigheders fortrolige oplysninger.

Justitsministeriet kan henvise til, at Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra
andre forvaltningsmyndigheder i medfer af bestemmelsen 1 § 110 a, stk. 2, i det omfang, oplys-
ningerne ma antages at have betydning for varetagelse af Politiets Efterretningstjenestes opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

I betingelsen om, at oplysningerne ”ma antages at have betydning”, ligger, at der skal vere en
mere konkret formodning for, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste ensker at
indhente fra en anden forvaltningsmyndighed, vil have betydning for varetagelsen af efterret-
ningstjenestens opgaver vedrerende forebyggelse eller efterforskning af overtradelser af straffe-
lovens kapitel 12 og 13.

Amnesty International giver endvidere udtryk for, at det ville have veret pé sin plads, hvis det
havde fremgéet udtrykkeligt af lovforslagets bemarkninger, om bestemmelsen i § 110 a reelt
betyder, at Politiets Efterretningstjenestes kan indhente f.eks. fortrolige oplysninger om borgere
her i landet og herefter videregive oplysningerne til Forsvarets Efterretningstjeneste, som deref-
ter kan videregive oplysningerne til efterretningstjenester i andre lande.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at Politiets Efterretningstjeneste efter bestem-
melsen i § 110 a, stk. 2, vil kunne indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i det
omfang, oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelse af Politiets Efterretnings-



tjenestes opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Den foreslaede bestemmelse i § 110 a, stk. 2, vil alene kunne anvendes til at indhente oplysnin-
ger, hvis den navnte betingelse er opfyldt. Bestemmelsen vil saledes ikke kunne anvendes af
Politiets Efterretningstjeneste til at indhente oplysninger af hensyn til Forsvarets Efterretnings-
tjenestes opgaver.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 79.

3. Amnesty International anforer endvidere en rekke bemarkninger til forslaget om en ny be-
stemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, om kendelse ”’pa person” (lovforslagets § 2, nr. 4). Det
anfores saledes bl.a., at der med den foreslaede bestemmelse sker en forringelse af domstolskon-
trollen. Endvidere stiller Amnesty International forslag om en @ndret affattelse af bestemmelsen,
saledes at den begraenses til at omfatte den mistenktes egne telefoner.

Justitsministeriet kan om spergsmélet om kendelse ”pa person” henvise til pkt. 4.2.2. i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger og til besvarelsen af spergsmal nr. 116.

Som det fremgéar af den naevnte besvarelse, har Justitsministeriet pd den her anforte baggrund
fundet, at den foresldede bestemmelse om kendelse “’pa person” vil indebare en afbalanceret og
hensigtsmassig ordning inden for det — meget begrensede — anvendelsesomrade, som bestem-
melsen har.

Det fremgar endvidere, at Justitsministeriet i lyset af de spergsmal, som har varet rejst i forhold
til den foreslaede bestemmelse, imidlertid har fundet anledning til at overveje en justering af
forslaget, og at jeg saledes efter en samlet vurdering har besluttet at fremsatte forslag om an-
dring af bestemmelsen. Herom henvises narmere til det @ndringsforslag, der er sendt til Folke-
tingets Retsudvalg den 22. maj 2006.

Som det fremgér af bemerkningerne til &ndringsforslaget, er der tale om to @ndringer i forhold
til den bestemmelse 1 retsplejelovens § 783, stk. 2, der fremgar af lovforslaget. For det forste
treeder en kendelse ’pa person” ikke i stedet for en kendelse efter de galdende regler, men har
karakter af en tilfgjelse til en sddan kendelse. For det andet skal underretning til retten om de
telefonnumre, som der pé grundlag af en kendelse ”pé person” er ivaerksat indgreb overfor, i ser-
lige tilfeelde ske senest 24 timer efter indgrebets iverksettelse og ikke — som efter lovforslaget —
forst ved udlebet af den periode, hvor indgrebet kan foretages.



Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal nr. 3 og 4. Som det fremgér heraf, finder
Justitsministeriet ikke, at anvendelsesomradet for den foreslaede bestemmelse om kendelse “’pa
person” ber begrenses til at omfatte den mistenktes egne telefoner.

Med hensyn til det eksempel vedrarende aflytning, som er gengivet i bilag A til henvendelsen,
bemerkes, at eksemplet synes at bygge pé den forudsetning, at der med lovforslaget er tale om
at udvide politiets muligheder for telefonaflytning i forhold til, hvad der gelder i dag.

Dette er ikke tilfeeldet. Som det fremgér bl.a. af besvarelsen af sporgsmal nr. 4, er der ikke tale
om at udvide politiets muligheder for at foretage telefonaflytning mv. i forhold til, hvad der gel-
der i dag, men alene om ud fra bl.a. ressourcemassige hensyn — og kun for sa vidt angar sager
om overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 — at @ndre reglerne om proceduren for indhen-
telse af retskendelse.

4. Serligt med hensyn til spergsmélet om at undlade underretning om telefonaflytning henvises
til pkt. 4.3.2. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger og pkt. 6 1 den kommenterede herings-
oversigt samt til besvarelsen af spergsmal nr. 102.

Lovforslagets § 2, nr. 5, indebearer, at retsplejelovens § 788, stk. 4, endres, sa det kommer til at
fremgé udtrykkeligt, at hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder taler imod underretning, kan retten efter begaering fra politiet beslutte, at un-
derretning skal undlades eller udseettes i et neermere bestemt tidsrum, der kan forleenges.

Som anfert i bemarkningerne vil oplysninger om “politiets efterforskningsmetoder” f.eks. kunne
vare tekniske oplysninger om politiets aflytningsudstyr eller —metoder. Der forudsattes at vere
tale om “fortrolige oplysninger”, hvis politiet har en serlig interesse i at holde oplysningerne
hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt kendt.

Som det fremgér af den naevnte besvarelse, har Politiets Efterretningstjeneste over for Justitsmi-
nisteriet bekraftet, at det er den praktiske hovedregel, at retten treeffer afgerelse om at undlade
underretning i sager, hvor der er foretaget telefonaflytning som led i tjenestens efterforskning.
Dette skal ses i sammenhaeng med den omstaendighed, at de hensyn, der kan begrunde, at under-
retning om telefonaflytning undlades, 1 sagens natur s&rligt ofte vil gore sig geldende i de sager,
som Politiets Efterretningstjeneste efterforsker.

I denne type sager foreligger navnlig veegtige hensyn til at sikre, at efterforskningen — der ofte
kan straekke sig over laengere perioder og vare rettet mod sterre netveerk — ikke skades som folge
af underretning til en aflyttet person, der i givet fald f.eks. ville kunne advare et terrormistenkt
netvaerk om, at man var under overvagning.



5. I henvendelsen anferer Amnesty International vedrerende den foresldede bestemmelse i lov-
forslagets § 4 (luftfartslovens § 148 a) bl.a., at det ikke er godtgjort, hvorfor Politiets Efterret-
ningstjenestes arbejde ikke l@ngere kan udferes med respekt for de nuvarende retssikkerhedsga-
rantier, herunder serligt kravet om indhentelse af en retskendelse.

Justitsministeriet kan herom henvise til pkt. 8.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger og
pkt. 10 i den kommenterede heringsoversigt.

Som det fremgér heraf, har Politiets Efterretningstjeneste i en reekke situationer behov for hurtigt
og effektivt — ofte straks — at 4 adgang til aktuelle oplysninger fra luftfartsselskaberne om pas-
sagerer pa luftfartejer, der er pa vej til eller fra danske lufthavne.

Herudover kan det som led i tjenestens virksomhed ligeledes vere nedvendigt at fa adgang til
historiske oplysninger om passagerer pa tidligere ankomster til eller afgange fra danske lufthav-
ne. Tjenesten vil navnlig have behov for at indhente sddanne oplysninger i forbindelse med den
bagudrettede efterforskning af en terrorhandling.

Der vil som anfort i lovforslagets bemarkninger i praksis i dag naeppe forekomme tilfeelde, hvor
betingelserne for edition ikke er opfyldt med hensyn til passageroplysninger, som kan have be-
tydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at der ber gives Politiets Efterretningstjeneste en lig-
nende direkte adgang til luftfartselskabernes passageroplysninger, som politiet allerede har i dag
i forbindelse med personkontrollen ved de ydre Schengen-granser. Justitsministeriet har herved
bl.a. lagt vaegt pa, at de hensyn, der begrunder en sddan adgang for politiet i forbindelse med ind-
og udrejsekontrol, mé anses for at tale med tilsvarende vaegt ved Politiets Efterretningstjenestes
indsats for at bekaempe terrorisme mv.

Med henblik pé at sikre Politiets Efterretningstjeneste en hurtigere og mere effektiv adgang til
passageroplysninger foreslds det derfor at indsatte en ny bestemmelse i luftfartsloven (§ 148 a,
stk. 2,), hvorefter luftfartsselskaber pa begaring af Politiets Efterretningstjeneste skal udlevere
naermere angivne passageroplysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af overtraedel-
ser af straffelovens kapitel 12 og 13 (herunder straffelovens terrorbestemmelser). Den foreslaede
ordning geelder bade aktuelle og historiske passageroplysninger.

Udgangspunktet vil som anfert i lovforslagets almindelige bemerkninger vare, at Politiets Efter-
retningstjeneste anvender adgangen til passageroplysninger, nér der i en konkret situation er be-
hov for at indhente sddanne oplysninger. Som anfert i lovforslagets almindelige bemarkninger



far Politiets Efterretningstjeneste med den foresldede adgang for tjenesten til luftfartsselskaber-
nes aktuelle og historiske passageroplysninger ogsa adgang til lebende at indhente passagerlister
mv. pd serligt udvalgte ruter. Det bemarkes i den forbindelse, at den tverministerielle arbejds-
gruppe har oplyst, at det kun er et relativt begrenset antal destinationer, som det vil vere rele-

vant at folge.

Med henblik pé at sikre, at passageroplysningerne er tilgeengelige i en vis periode, foreslas det
samtidig, at luftfartsselskaberne fremover skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af op-
lysninger om passagerer og bes@tningsmedlemmer pa luftfartejer, der ankommer til eller afgar
fra Danmark, jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 148 a, stk. 1.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 148 a, stk. 3, fastsatter transport- og energiministeren efter
forhandling med justitsministeren na&rmere regler om registrering og opbevaring i medfor af stk.
1 og om luftfartsselskabernes praktiske bistand til Politiets Efterretningstjeneste i medfer af stk.
2.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger er det angivet, hvilke passageroplysninger der efter
Politiets Efterretningstjeneste navnlig kan have vaesentlig betydning for varetagelsen af tjene-
stens opgaver. Det skal i den forbindelse understreges, at det forudsettes, at der ved bekendtgo-
relse fastsattes naermere regler om, hvilke typer af oplysninger der omfattes af luftfartsselska-
bernes forpligtelse til at registrere, opbevare og udlevere passageroplysninger.

Det foreslds endvidere (§ 148 a, stk. 4 ), at transport- og energiministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastsatte nermere regler om Politiets Efterretningstjenestes on-line adgang
til luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Som det ligeledes fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger under pkt. 8.3., vil den
samlede ordning ferst ligge fast, nir der udstedes regler i medfor af luftfartslovens § 148 a, stk. 3
og (eventuelt) stk. 4. De administrative regler vil som anfort i lovforslagets bemarkninger blive
fastsat efter forhandling med bl.a. luftfartsselskaberne og under inddragelse af tekniske og eko-
nomiske forhold.

6. Serligt med hensyn til den del af henvendelsen fra Amnesty International, der vedrerer de
foresldede bestemmelser i straffelovens § 114 a-114 e, henvises til besvarelsen af spergsmaél nr.
45, 97 og 104.



