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Besvarelse af spergsmal nr. 118 af 19. maj 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal:

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 19/5-06 fra Oluf Jorgensen,
Danmarks Journalisthgjskole, jf. REU L 217 — bilag 38.”

Svar:

1. I henvendelsen af 19. maj 2006 kommenterer Oluf Jorgensen Justitsministeriets besvarelse af
sporgsmaél nr. 38 og 58 vedrerende den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

For sa vidt angér besvarelsen af spergsmal nr. 38 anferer Oluf Jorgensen, at Justitsministeriet
ikke i besvarelsen gor klart opmaerksom pa, at retsplejelovens regler om edition, vidneudelukkel-
se og vidnefritagelse ikke giver dommerne mulighed for at beskytte oplysninger, nar tavsheds-
pligten i relation til Politiets Efterretningstjeneste bliver tilsidesat af bestemmelsen i § 110 a, stk.
2.

Herudover peger Oluf Jorgensen pa, at Justitsministeriet ikke i besvarelsen af spergsmal nr. 38
gor opmerksom pa, at Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til andre myn-
digheder i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler.

Med hensyn til besvarelsen af spargsmal nr. 58 — der indeholder Justitsministeriets kommentarer
til Oluf Jorgensens kronik i Politikken den 24. april 2006 — anferer Oluf Jorgensen, at besvarel-
sen ikke bidrager til at klargere, hvad de nye regler giver mulighed for.

I forleengelse heraf rejser Oluf Jorgensen spergsmal om, hvilke former for oplysninger Politiets
Efterretningstjeneste vil indhente fra andre forvaltningsmyndigheder pa grundlag af § 110 a, stk.
2. Oluf Jorgensen stiller bl.a. spergsmalet:” Hvilke typer data fra offentlige myndigheder skal
leegges sammen i et puslespil i et forseg pa at identificere “miljoer og vaekstfaktorer” og opspore
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hidtil usynlige ”adfaerdsmenstre™”.



Herudover stiller Oluf Jorgensen spergsmal om, hvilke forestillinger Politiets Efterretningstjene-
ste gor sig med hensyn til registrering af personer pa baggrund af de indhentede oplysninger.
Oluf Jorgensen stiller i den forbindelse sporgsmalstegn ved, om forbudet mod at registrere dan-
ske statsborgere alene pa grund af lovlig politisk virksomhed fortsat vil gelde, jf. herved rege-
ringserklaringen af 30. september 1968.

2.1. I besvarelsen af spergsmal nr. 38 behandler Justitsministeriet visse spergsmél om forholdet
mellem den foreslaede bestemmelse i § 110 a, stk. 2, og § 26 i lov om patienters retsstilling.

Det fremgér bl.a. af besvarelsen, at bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, vil indebere, at ogsa laeger og
andre sundhedspersoner, der er ansat inden for det offentlige sygehusvasen, har pligt til at udle-
vere oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste i tilfeelde, hvor efterretningstjenesten inden for
de foresldede rammer fremsetter anmodning herom.

I forlengelse heraf anfores i1 besvarelsen, at hvis f.eks. en sundhedsperson pa trods af den omtal-
te pligt naegter at udlevere de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste anmoder om, vil
efterretningstjenesten i praksis vaere henvist til at anmode domstolene om ved kendelse at palaeg-
ge den pageldende sundhedsperson myv. at udlevere oplysningerne efter retsplejelovens regler
om edition.

Der er i den forbindelse bl.a. en omtale af bestemmelsen i retsplejelovens § 805, stk. 1, hvorefter
paleg om edition ikke ma meddeles, safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og
det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Bestemmelsen er udtryk for et
proportionalitetsprincip, der kan fore til, at domstolene bl.a. ath@ngig af, hvor felsomme oplys-
ninger der er tale om, kan undlade at afsige editionskendelse om udlevering af f.eks. patientop-
lysninger.

2.2. Oluf Jorgensen peger — som n@vnt oven for i pkt. 1 - pa, at Justitsministeriet ikke i besvarel-
sen af spergsmal nr. 38 gor opmerksom pa, at Politiets Efterretningstjeneste kan videregive op-
lysninger til andre myndigheder i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at videre-
give oplysninger til andre myndigheder er omtalt i pkt. 3.4.2.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger. Her er anfort folgende:

”Der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor Politiets Efterretningstjeneste efter den foreslaede bestemmelse i § 110
a, stk. 2, modtager oplysninger, som viser sig at veere uden betydning for efterretningstjenestens virksomhed, men
som kan vere relevante for andre myndigheder, herunder andre dele af politiet. Det kan f.eks. dreje sig om oplys-



ninger, som kan have betydning for efterforskning af anden kriminalitet end den, som efterretningstjenesten er an-
svarlig for.

I sddanne situationer mé Politiets Efterretningstjeneste tage stilling til, om tjenesten kan videregive disse oplys-
ninger til de relevante myndigheder.

Dette sporgsmal er ikke reguleret af det foreliggende lovforslag.

Det indeberer, at spergsmalet — pd samme made, som hvis tjenesten i gvrigt kommer i besiddelse af oplysninger,
som kan veare relevante for andre forvaltningsmyndigheder — mé afgeres efter de almindelige regler om videregi-
velse af oplysninger i forvaltningslovens kapitel 8. Er der tale om oplysninger vedrerende enkeltpersoners rent
private forhold, vil videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder séledes kun kunne ske under de skarpede be-
tingelser, der fremgar af forvaltningslovens § 28, stk. 2, jf. om denne bestemmelse pkt. 3.1.2. ovenfor.”

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 43.

3. Med hensyn til Oluf Jergensens sporgsmal om, hvilke former for oplysninger Politiets Efter-
retningstjeneste vil indhente fra andre forvaltningsmyndigheder, og om hvilke forestillinger Poli-
tiets Efterretningstjeneste gor sig med hensyn til registrering af personer pa baggrund af de ind-
hentede oplysninger, bemarkes folgende:

Politiets Efterretningstjeneste kan i medfer af den foresldede bestemmelse i § 110 a, stk. 2, ind-
hente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i det omfang, oplysningerne mé antages at
have betydning for varetagelse af Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyggel-
se og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

I betingelsen om, at oplysningerne “ma antages at have betydning”, ligger, at der skal vaere en
mere konkret formodning for, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste onsker at
indhente fra en anden forvaltningsmyndighed, vil have betydning for varetagelsen af efterret-
ningstjenestens opgaver vedrerende forebyggelse eller efterforskning af overtradelser af straffe-
lovens kapitel 12 og 13.

Som omtalt i pkt. 3.4.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger omfatter bestemmelsen i
§ 110 a, stk. 2, alle former for oplysninger. Det betyder, at der med hjemmel i bestemmelsen kan
videregives bade ikke-fortrolige og fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold. Bestemmelsen omfatter oplysninger om savel enkeltpersoner og juri-
diske personer som andre oplysninger.

Som narmere beskrevet i besvarelsen af spergsmal nr. 58 vil en gennemforelse af den foresldede
bestemmelse 1 § 110 a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse ikke fore til, at Politiets Efterret-
ningstjeneste far mulighed for at indhente fortrolige oplysninger i vasentligt videre omfang end
efter de geldende regler. Formélet med bestemmelsen er saledes i stedet navnlig at lese de



sporgsmal vedrerende tidsforbrug mv., som der er peget pa i rapporten fra den tverministerielle
arbejdsgruppe om terrorbekaempelse.

Der henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 29. Som det fremgar heraf, vil Justitsmini-
steriet 1 folketingsaret 2009-10 — det vil sige tre ar efter lovforslagets gennemforelse — give Fol-
ketinget en orientering om erfaringerne med de foreslaede nye regler.

Lovforslaget betyder naturligvis ikke, at det forbud mod at registrere danske statsborgere alene
pa grund af lovlig politisk virksomhed, der er fastsat i regeringserkleringen af 30. september

1968, ikke lengere gaelder.



