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Dok.: AKA20308

Besvarelse af spergsmal nr. 58 af 21. februar 2002 fra Folketingets Retsudvalg vedreren-
de forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af
lovovertrzdere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-konventionen
til bekaempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads reso-
lution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.) (L 35 -
bilag 43).

Spergsmal nr. 58:

"Ministeren bedes kommentere notatet fra professor Gorm Toftegaard Nielsen, jf.
bilag 14, herunder om ministeren vil folge forslagene til en @ndret gennemforelse
af @ndringerne vedrerende juridiske personer.”

Svar:

Professor Gorm Toftegaard Nielsen har i et notat af 31. januar 2002 til Retsudvalget bl.a.
kommenteret de forsldede @ndringer af juridiske personers strafansvar. I notatet foreslds @n-
dringerne gennemfort siledes, at reglen i straffelovens § 306 om juridiske personers strafan-
svar for overtradelser af straffeloven ophaves og i stedet sattes ind i straffelovens almindelige
del, at forsegsansvaret for juridiske personer reguleres i straffelovens § 21, stk. 3, samt at

forzldelsesansvaret mellem fysiske og juridiske personer ligestilles.

Justitsministeriet har forstdet professor Gorm Toftegaard Nielsens bemarkninger og forslag pd
den maéde, at der overvejende er tale om forslag af mere teknisk karakter, mens der kun pé
enkelte punkter er tale om forslag, der vil fere til en anden retstilstand end den, der legges op

til med det fremsatte lovforslag.

Herudover skal Justitsministeriet om de enkelte forslag fra professor Gorm Toftegaard Nielsen

bemarke folgende:




1. Professor Gorm Toftegaard Nielsen foresldr, at straffelovens § 306 ophaves, og at hjemlen
til juridiske personers strafansvar for overtradelser af straffeloven i stedet indszttes 1 straffelo-

vens § 25. Forslaget er her udformet pa to alternative mader: enten saledes at det for s&rlovs-
omréadet fastholdes, at der skal vare hjemmel til strafansvar 1 vedkommende sazrlov (forslag
1), eller saledes at straffelovens § 25 generelt gares til hjemmelbestemmelsen for strafansvar

for juridiske personer, ogséa for sa vidt angér overtradelser af sazrlovgivningen (forslag 2).

Forslag 1 indebazrer ingen realitetsendring i forhold til den nye affattelse af straffelovens §
306, som er indeholdt i § 1, nr. 9, i det fremsatte lovforslag.

Efter straffelovens § 2 finder reglerne i kapitlerne 1-11 som udgangspunkt anvendelse pé alle

strafbare forhold, uanset om disse er hjemlet i straffeloven eller 1 s@rlovgivningen.

Straffelovens bestemmmelser i1 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer (§§ 25-27) bygger
i overensstemmelse med Straffelovradets bet@nkning nr. 1289/1995 om juridiske personers
bedeansvar pad den sékaldte udfyldningsmodel 1 modsztning til den sdkaldte hjemmelsmodel.
Dette indebarer, at ansvaret for juridiske personer skal have hjemmel i de love, hvor dette
ansvar skal galde, og at §§ 25-27 alene indeholder almindelige udfyldende bestemmelser om

ansvarssubjekter og ansvarsbetingelser.

Ordningen efter denne udfyldningsmodel er sdledes, at hjemlen til strafansvar for juridiske
personer placeres 1 s@rloven. For straffelovens vedkommende har hjemlen til juridiske perso-

ners strafansvar hidtil veret placeret i § 306.

Nar hjemlen for juridiske personers strafansvar for overtradelser af straffeloven nu geres ge-
nerel, er Justitsministeriet enig i, at det kunne overvejes, om bestemmelsen ber overflyttes fra
§ 306 i straffelovens specielle del til § 25 i dens almindelige del.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der argumenteres for begge lesninger. P4 den ene side
angar bestemmelsen ikke speorgsmalet om, hvad der er strafbart (gerningsindhold), men der-
imod spergsmélet om, hvem strafansvar kan palegges (strafsubjekt). Dette taler for si vidt
imod, at betemmelsen er placeret i straffelovens specielle del. P4 den anden side taler det ogsa
imod at placere bestemmelsen i straffelovens almindelige del, at der er tale om en hjemmelsbe-
stemumelse, som alene anglr straffelovsovertradelser, mens hjemlen for juridiske personers

strafansvar for sarlovsovertrzdelser fortsat skal seges i de pagzldende szrlove.



Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet, at det inden for rammerne af udfyldnings-
modellen giver den klareste systematik, hvis hjemmelsbestemmelsen holdes adskilt fra de al-
mindelige udfyldende bestemmelser om ansvarssubjekter og ansvarsbetingelser, ikke blot for s&

vidt angar s@rlovsovertredelser, men ogsé for sd vidt angér straffelovsovertredelser.

Pa den baggrund giver den foresldede udvidelse af strafansvaret for juridiske personer efter
Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for at overflytte hjemmelsbestemmelsen i § 306 til §
25.

Justitsministeriet finder i evrigt ikke, at den foresldede udvidelse af strafansvaret for juridiske
personer 1 § 306 skulle nedvendiggere en @ndring af straffelovens § 25, idet denne bestemmel-
se netop udtrykkeligt foreskriver, at en juridisk person kan straffes, nar det er bestemt ved
eller 1 medfer af lov. Der henvises herved ikke blot til straffelovgivningen uden for straffelo-
ven (s&rlovgivningen), men ogsa til selve straffeloven. Henvisningen har i overensstemmelse
hermed omfattet den hidtidige bestemmelse i straffelovens § 306, og den vil, hvis det fremsatte

lovforslag vedtages, fremover omfatte § 306 i dens nye affattelse.

Specielt for sa vidt angar professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag 2 bemarkes, at forslaget

indebezrer en overgang fra udfyldningsmodellen til hjemmelsmodellen.

En sddan grundleggende ®ndring af lovgivningsprincip pa dette omréde vil for det forste bety-
de, at de straffehjemler om juridiske personers strafansvar, der i dag findes i de fleste s&rlove,
mé ophaves som overflodige. For det andet vil det vere nedvendigt at mdsatie en specifik
undtagelsesbestemmelse i nugzldende og fremtidige s®rlove, hvis der ikke skal galde et an-

svar for juridiske personer.

Der kan i gvrigt 1 det hele henvises til Straffelovradets overvejelser og begrundelse i betznk-
ning nr. 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar, kapitel 4, for at foretrakke udfyld-
ningsmodellen frem for hjemmelsmodellen.

Justitsministeriet finder p4 den baggrund ikke grundlag for nu at @ndre lovgivningsprincip pé
dette omréade. . |

2. I lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas juridiske personers strafansvar for forseg reguleret ved
indsettelse af en udtrykkelig bestemmelse i straffelovens § 27 i tilknytning til de almindelige
betingelser for selskabsansvaret. Forslaget har et dobbelt formél. For det forste har den fore-

slaede bestemmelse til formal at precisere, at juridiske personer ikke blot kan straffes for fuld-




byvrdede overtradelser, men efter omstendighederne ogsa for forseg. For det andet fastslar den
foresldede bestemmelse, at juridiske personers strafansvar for forseg er undergivet de samme

begrensninger, som galder for fysiske personers strafansvar for forseg.

Professor Gorm Toftegaard Nielsen foreslar, at reguleringen af juridiske personers strafansvar
for forseg flyttes fra § 27 til § 21, stk. 3. Forslaget indebzrer ingen realitetszendring 1 forhold

til den regulering af spargsmalet’ der er indeholdt 1 lovforslagets § 1, nr. 1.

Justitsministeriet er enig i, at det ogsa her kan diskuteres, hvad der lovteknisk set er den bedste

lgsning.

Den gzldende bestemmelse 1 § 27 indeholder de objektive og subjektive betingelser for, at
juridiske personer kan pélagges strafansvar. De subjektive betingelser er saledes reguleret
selvstendigt i § 27 og ikke 1 tilknytning til bestemmelsen i § 19, der regulerer de subjektive

betingelser for fysiske personers strafansvar.

Efter Justitsministeriets opfattelse forekommer det pa den baggrund mest naturligt at placere en
udtrykkelig bestemmelse om betingelserne for og begransningerne i juridiske personers straf-
ansvar for forseg i tilknytning til de serbestemmelser 1 straffelovens almindelige del, der i gv-

rigt regulerer de objektive og subjektive betingelser for juridiske personers strafansvar.

Heller ikke pd dette punkt kan Justitsministeriet saledes tilslutte sig professor Gorm Toftegaard

Nielsens forslag.

3.18§ 1, nr. 3, 1 loviorslaget foreslas det, at juridiske personers strafansvar forzldes efter de
samme regler, som galder for fysiske personer, dog séledes at reglen 1 § 93, stk. 1, nr. 1, 2.
led, om 2-arig forzldelse, hvis der konkret er forskyldt bedestraf, ikke finder anvendelse ved

juridiske personers strafansvar.

Professor Gorm Toftegaard Nielsen foreslar i notatet, at strafansvaret for juridiske personer
altid ber forzldes efter 2 ar, nir straffen for overtrzdelsen ikke ville overstige bade, safremt
overtra&delsen var begdet af en fysisk person. Der er pa dette punkt tale om en realitetseendring
1 forhold til den regulering af spergsmalet, der er indeholdt 1 lovforslagets § 1. nr. 3.

Til statte for professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag taler, at det i relation til foreldelses-
spergsmalet ville betyde fuldstendig ligestilling mellem fysiske og juridiske personer. Som
papeget af professor Gorm Toftegaard Nielsen indebarer lovforslagets § 1, ar. 3, séiledes, at




der efter omstzndighederne vil kunne vare en langere foraldelsesfrist for juridiske personer

end for fysiske personer. som matte begd en tilsvarende lovovertrazdelse.

Heroverfor star, at forslaget fra professor Gorm Toftegaard Nielsen ville indebare, at der ved
en anvendelse i forhold til juridiske personer af reglen i straffelovens § 93, stk. 1, or. 1, 2.
led, i det enkelte tilfzzlde skulle foretages en fiktiv (hypotetisk) omregning. Der ville sdledes -
til brug for afgerelsen om, hvcrvidt den juridiske persons strafansvar var forzldet - skulle
foretages en vurdering af, om den konkret forskyldte straf ville have oversteget bade, hvis den

pagaldende ansvarsudlesende handling i stedet var blevet begdet af en fysisk person.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville der kunne vare vanskeligheder forbundet med at fore-
tage denne fiktive (hypotetiske) omregning. Det henger bl.a. sammen med, at strafansvar for
juridiske personer efter omstendighederne ogsa kan palagges, selv om der ikke er bevis for, at
bestemte fysiske personer (ansatte i en virksomhed mv.) har handlet vagtsomt eller forsatligt.
En juridisk person kan sdledes straffes for sakaldte anonyme eller kumulerede fejl, eksempelvis
hvis vedkommende juridiske person som s&dan ikke har fort tilstrekkelig kontrol eller tlsyn
med hensyn til overholdelse af lovgivningen pé det pigzldende omrade. I sager af denne ka-
rakter ville det neppe i alle tilfalde vere muligt at foretage en klar udsondring af de handlin-
ger, som udleser den juridiske persons strafansvar — en udsondring, der imidlertid ville vare
en nedvendig forudsatning for at kunne foretage den omtalte fiktive (hypotetiske) omregning

af den forskyldte straf.

P4 den anferte baggrund finder Justitsministeriet efter en samlet afvejning ikke umiddelbart at
kunne stotte professor Gorm Toftegaard Nielsens forslag om, at juridiske personers strafansvar
altid skal vere undergivet en foraldelsesfrist pd 2 ar, nar den konkret forskyldte straf for en

fysisk person ikke ville overstige bede.

Der er dog tale om et spergsmaél, der kan give anledning til tvivl. Justitsministeriet vil derfor
drage omsorg for, at Straffelovradet - som i tilknytning til sin igangvarende gennemgang af
straffelovens strafferammer bl.a. ogsa vil kunne overveje behovet for @ndringer af straffelo-
vens regler om foraldelse -~ far lejlighed til at forholde sig n@rmere til professor Gorm Tofte-

gaard Nielsens forslag om forzldelse af juridiske personers strafansvar.

4. Forslagets § 1, nr. 2, indebzrer, at der i § 77 a indszttes et nyt punktum, siledes at der
under de betingelser, som i gvrigt er anfert i bestemumelsen, kan ske konfiskation af andre

formuegoder, herunder penge (og ikke som hidtil alene af genstande).




Professor Gorm Toftegaard Nielsen anferer bl.a., at det generelt er problematisk at udvide de

gzldende muligheder for at foretage konfiskation.

Justitsministeriet skal hertil bemearke, at den udvidede adgang til konfiskation er nedvendig
for, at Danmark kan tiltrede FN’s terrorfinansieringskonvention, ligesom forslagets § 1, nr. 2,
gennemferer artikel 1, litra ¢, i FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001). Dén foreslae-
de bestemmelse er dog ikke begtznset til at finde anvendelse 1 forhold til terrorhandlinger.

Endvidere bemarkes det, at konfiskation af andre formuegoder end genstande, herunder pen-
ge, vil forudsette, dels at midlerne mé befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar handling,
dels at konfiskation er pédkravet for at forebygge kriminalitet. Konfiskation vil siledes alene

kunne ske, safremt domstolene i det enkelte tilfelde vurderer, at disse betingelser er opfyldt.

Der henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmél nr. 36-38.




Retsudvalger (2. samling)
(1. 35 - bilag 14)
(Offentligt)

Bemzrkninger om L 35 af 13.12.2001 vedr. straffelovens almindelige

del og § 306
Den 30.1.2002. Gorm Toﬂcg_aa:d Nielsen

§25 En juridisk person kan straffes med bede, nir det
(Loven) er bestemt ved eller i medfer af lov

Indsat juni 1996. Primert for at undgd selskabsansvar for

overtraedelse af straffeloven.

§ 306 Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske

(Lovforsiaget) personer) strafansvar efter regler i 5. kapitel for

overtraedelse af denne lov.
Indsat april 2000
Zndret april 2001
&ndres april 20027

Forslag 1: § 25: En juridisk person kan straffes med bede. For
overtraedelse af anden lovgivning straffes juridiske
personer, nir det er bestemt ved eller i medfor af
lov.
§ 306 ophaves

Bem:erkninger: Oprindeligt vedr. § 306 kun meget fa forbrydelser. Derfor kunne den
placeres i den specielle del. Nu kommer det fornufiige forslag, at
juridiske personer kan straffes for alle overtrazdelser af straffeloven.
S& herer den hjemme 1 almindelig del. Her er alle de bestemmelser,
der geelder alie overtredelser af straffeloven. § 25 skal alligevel

endres, da ellers vildledende. En parallel til den foreslaede
besternmelse findesi § 19. '




Forslag 2:

Bemezrkninger:

§ 25 (eller § 17,da §§ 15 og 16 vedrerer, hvem der
kan straffes)

En juridisk person kan straffes med bsde.

§ 306 ophzves

Forslaget medferer en &ndring 1 forhold til forslag 1. Det foreslas, at
juridiske personer ogsa kan straffes for overtreedelse af anden
lovgivning uden serskilt bestemmelse i denne. Baggrunden for §
25s nuvarende formulering var primart, at man ikke ville have
selskabsansvar for straffelovsovertrzdelser. Denne foruds=tning er
nu vak. Desuden ville man have, at lovgiver ngje skulle overveje for
hver enkel lov, om der er behov for selskabsansvar. Det har lovgiver
s fundet, at der er i alle straffebestemmelser. Altsa noget enklere
med én lovbestemmelse end 2-300.

Desuden problem ved overbygningsbestemmelser, at selskaber kan
straffes efter overbygningsbestemmelser, men ikke uden szrlig
hjemme! efter den oprindelige slraffehjcrfunel, fieks. § 192 a med

&ndringer ifelge lovforslaget.




n

§27,stk. 1
Loven med
lovforslaget i
parentes

§21,stk. 3
Loven

Bem=rkninger:

Strafansvar for en juridisk person forudsatter, at

der.inden for dens virksomhed er begiet en
overtrzdelse, der kan tilregnes en eller flere til den
juridiske person tilknyttede personer eller den
juridiske person som sddan. (For sa vidt angar straf
for forseg finder § 21, stk. 3, tilsvarende
anvendelse).

For sa vidt ikke andet er bestemt, straffes forseg
kun, nar der for lovovertradelsen kan idemmes en
straf, der overstiger f2ngsel i 4 maneder..

Da Folketinget vediog § 306 1 2000 fremgik det klart af forslaget, at
selskaber kunne straffes for forseg, fordi § 21, stk. 3, alene vedrerer
fysiske personer. Dette kritiserede Rigsadvokaten og bestemmelsen
blev lavet om 12001 bl.a. med en udirykkelig forsegsbestemmelse
vedr. overtreedelse af straffeloven. Sé var der for alvor forviming, for
@jensynligt mente man nu, at § 21, stk. 3, gjaldt for anden
lovgivning, f.eks. miljslovgivning. Hele tvivlen skyldtes, at
Rigsadvokaten mente, at § 21, stk. 3, skulle anvendes, s selskaber
tkke kunne straffes for forsag.

Diskussionen vedrerer fortolkningen af § 21, stk. 3, men § 27
foreslds andret.

T evngt vedrerer § 27, stk. 1, 1 dag tilregnelseskravet. Det er ikke
stedet for en bestemmelse om forsegsansvarets udstrekning. T svrigt
er ordlyden i forslaget ikke forstdeligt.

Efier bemaerkningerne er meningen vel, at § 21, stk. 3, ikke finder
anvendelse i forhold til selskaber. Meningen er sandsynligvis, at hvis
en overtredelse begéet af en fysisk person kan medfere hejere straf
end fengsel | 4 méneder, kan et selskab straffes for samme
overtredelse




Forslag:

Bemzarkninger:

§ 21, stk. 3. For sa vidt ikke andet er bestemt,
straffes forseg pa overtradelser kun, nar
lovovertrdelsen for fysiske personer kan medfere
en straf, der overstiger f2ngsel i 4 maneder.

Forslaget indebarer en minimal @ndring af ordlyden af § 21, stk. 3.
Bestemmelsen angiver herefier klart, at selskaber kan straffes for
overtredelser, der er s alvorlige, at lovgiver har fastsat et
strafmaksimum, der er hgjere end 4 méneder.




81

§ 93, stk. 1
Loven med
lovforslaget
i parantes

Problem:

Forslag til nr. 1

Bemzrkninger:

Forzldelsesfristen er

1) 2 ar, nér der ikke er hjemlet hejere straf end
fengsel i 1 ar for overtradelsen, eller nar straffen
for overtrzdelsen ikke ville overstige bede. (2. led
gzlder dog ikke for juridiske personer).

Selskaber vil aldrig kunne idemmes mere end bede, derfor medfarer
nugeldende lov foreldelse efter 2 ar for selskabers overtredelse,
selv om overtreedelsen er si alvorlig, at en fysisk person ville fa
fengselsstraf for overtreedelsen. Andringsforslaget gar i den
modsatie greft, sd foreldelsesfristen er mere end 2 ir, selv om
overtredelsen konkret er s ringe, at fysiske personer alene ville f3

en bede.

2 4r, nar der ikke er hjemlet hojere straf end
feengsel i 1 ar for overtrzdelsen, eller nar
overtredelsen er af en karakter, sa straffen for
fysiske personer ikke ville overstige bede.

Forslaget skaber forazldelsesmeassig ligestilling mellem selskaber og
fysiske personers strafansvar. Dette hevdes i lovforslaget at vare
uhensigtsmassigt. Ingen begrundelse. Forslaget taler om en fiktiv
omregning! En sadan sker altid efter andet led i stk.]. Nér
overtredelsen er sa bagatelagtig, at samfundet over for en person
alene vil reagere med en bede, hvorfor skal et selskab s& kunne
straffes her efter mere end 2 &r. Ved uagtsomt manddrab af mildere
art, skal den skyldige persons ansvar forzldes efter 2 &r, men

selskabers forst efter 5 &r.




1V

Loven med
lovforslaget i

parentes

Bemzrkninger:

§ 77 a: Genstande, som pa grund af deres
beskaffenhed i forbindelse med andre
foreliggende omstendigheder ma befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling, kan
konfiskeres, for sa vidt det ma anses for piakrzvet
for at forebygge den strafbare handling. (Der kan
under samme betingelser ske konfiskation af
andre formuegoder, herunder penge.) § 75, stk. 4,
finder tilsvarende anvendelse.

FNs resolution kreever indefrysning “af finansielle midler, der
tilherer terrorister samt personer eller foretagender tilknyttet
terrorister. (Lovforslaget s. 31). En s vidtgiende konfiskation
(forbrydere fratages alle formuevardier?) stemmer efter
ministerens opfattelse ikke godt med grundlov og EMRX vedr.
beskyttelse af ejendomsretten. Derfor fortolkes FNs krav i lyset af
terrorfinansieringskonventionens art. 8: “midler, der anvendes eller
er afsat med det formél at begi terrorhandlinger”.

Disse midler kan konfiskeres efter § 75:

1. Er midlemne skaffet ved forbrydelse f.eks. raven, § 75, stk. 1

2. Er midlemne skaffet ved indsamling er denne strafbar efter
lovforslaget 1 § 114 a, nr. 2. Konfiskation efter § 75, stk. 1.

3. Er midlerne blot til stede (uden at vi ved andet), men skal
anvendes eller er afsat med det nzvnte formél, er der en klar
overtraxdelse af § 114 a (evt. forseg) og konfiskation mulig efter §
75, stk. 2.

Der er altsa kun behov for forslaget, hvis der ikke er bevis for at
pengene skal bruges til terrorisme. § 77 a krever alene bevis for, at
det kan frygtes. Har hidtil vedrert meget specielle tilfzlde.
Andringen medforer, at man kan konfiskere folks formue, hvis der
er grund til at frygte, at de vi] bruge pengene il strafbarc
handlinger. § 77 a krever ikke - og skal ikke kreve - at der er tale
om alvorlige overtradelser.

Hvis A to gange er demut {or at have kabt og solgt narkotika, er der
vel grund il at frygte, at han vil bruge sine penge til nye kab. Det
er et meget vidtgdende forslag. Hvis man vil ga lengere end
terrorfinansieringskonventionens art. 8, kan man lave en speciel
bestemmelse vedr. terrorisme. Man vedtog i 1997 en kraftig
udvidelse af konfiskationsmulighederne med § 76 a. Generclt at
udvide omrédet yderligere er problematisk.




