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Resumé
Udarbejdet og skrevet af journalist Jens-Arne Sorensen, INQ-kommunikation

Folketingets Restudvalg besluttede at holde en offentlig hering om regeringens anti-
terrorpakke — lovforslag L35 — som USA via FN’s Sikkerhedsrad har palagt alle retsstater
inden for 90 dage fra den 28. September 2001 at udforme, efter at FN-resolution nr. 1373 om
bekempelse af terrorisme og finansiering af terrorisme blev vedtaget enstemmigt i
Sikkerhedsradet. Dette er affedt af terrorangrebene mod USA i New York og Washington den
11. September 2001.

Dette lovforslag indebarer tre hovedpunkter, som danske juridiske eksperter har rejst kritik at,
da de mener, at begrebet “terrorisme” er meget svart at definere og darligt egnet til
lovgivning.

Men den danske anti-terrorlovpakkes tre hovedpunkter kan ridses op som forholdet til 1)
straffelovszendringerne, 2) @ndringerne i retsplejeloven og 3) ®ndringer i spergsmalet
om udlevering til strafforfelgning i udlandet.

De vasentligste hovedtemaer, som heringen tog op i forbindelse med anti-terrorpakken,

var felgende:

1) Aten serlig terrorismeparagraf - fengsel pa livstid - tilfgjes til geldende straffelov.

2) At det meget klart og przcist defineres i loven, hvordan begrebet terrorisme skal forstas —
og at strafforfelgningen kun rammer personer og ikke stater. Det skal i loven klart og
forstaeligt skrives hvad man kan straffes for, s man ikke uforvarent bliver tiltalt for f.eks.
velgerenhed, hvis pengemidler ender hos en terrorgruppe.

3) At alle kommunikationsfirmaer i op til ét &r - maske fem ar - skal registrere og gemme
alle oplysninger ( pa cd-rom eller lign.) om brugerens trafik/telekommunikation, s&
politiet kan gennemfore elektronisk ransagning af evt. sigtedes elektroniske
kommunikation. Spergsmaélet er om, det kun skal gelde de store teleudbydere eller alle
virksomheder med internet- og e-mailadgang. Og skal traditionel brevpost ogsa kunne
registreres?

4) At politiet far mulighed for at gennemfere hemmelige ransagninger hos terrormistenkte i
gentagne tilfzlde, hvis domstolene giver lov til det. En hemmelig ransagning er en
betragtelig udvidelse af befojelsemne, bemarkede flere juridiske eksperter.

5) Atlovforslaget vil indfere mulighed for at danske statsborgere kan udleveres til
strafforfelgning 1 udlandet — ogsa lande med dedsstraf, hvis de har veeret indblandet i
terronstvirksomhed. I dag kan danske statsborgere kun udleveres til strafforfelgning i de
nordiske lande og til et FN-tribunal.

Straffeloveivning og definition af terrorisme:

Jorn Vestergaard, lektor, lic.jur Kebenhavns:

Begrebet terrorisme kan simand vare velegnet til fastleggelse af bredere malsatninger,

f.eks. i internationale overenskomster, men det er og bliver darligt egnet til lovgivning, og de
foresldede paragraffer i straffeloven ma betegnes som sardeles uprecise og vidtgdende. Med
dem vil der bl.a. ske en kriminalisering ogsa af meget fjerne forbindelser til grupper, der har et
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beredskab til militante aktioner, der vil blive udvidet adgang til at foretage indgribende og
betznkelig efterforskningsskridt til dels i den hemmelige retsplejes former, og udvisning af
fremmede med flygtningestatus eller et lang ophold bag sig her i landet skal ske p& grundlag
af strafbart forhold, hvis blot dette har det mindste at gore med noget, der kan betegnes som
terrorisme. _

Det, der er et nye, er, at den foresldede bestemmelse fastsetter fengsel indtil pé livstid som
fzlles strafferamme for de omfattede lovovertredelser.

Terrorisme er strafferettens nye nullermznd i den forstand, at det er svaert at fa greb
om, hvad det handler om, for en universel definition pa terrorisme lader sig ikke
opstille, og lovgivning ud fra begrebet vil altid blive udtryk for et kompromis.

Blandt mange eksempler er sagerne i kelvandet pd EU-topmedeme i Genova og Géteborg.
Det er selvfglgelig en politisk afgerelse, om man vil kriminalisere voldelige aktivister som
terrorister. Personlig mener jeg ikke, at det vil vere klogt.

§ 114 har faet en mere forsvarlig udformning, end den havde i det forudgiende lovudkast,
men grundleggende er bestemmelsen efter min opfattelse sare unedvendig, og kan fa en
rekke afledte virkninger, som ber sté klart for de politikere, der skal forholde sig til
lovforslaget. I det mindste er der behov for yderligere preciseringer og en differentiering af
strafferammer.

Jeg m4 konstatere, at man i straffelovgivningen indbygger bestemmelser, som indebzrer et
utrolig vidtgdende medvirkens-ansvar, som hidtil har varet skendt i dansk strafferet.

Jacob Lund Poulsen, Advokatridet:

§ 114 har faet indfgjet en definition omkring terrorisme. Jorn Vestergaard har allerede varet
inde pa4, at det, man ger strafbart her, er handlinger, som allerede er strafbare i dansk
lovgivning.

Men der hvor man gar videre, er jo i relation til medvirkningsbestemmelserne, hvor
man faktisk kriminaliserer et omrade, som ikke i dag er strafbelagt og omfattet af disse
bestemmelser. Pa disse punkter gar man efter vor opfattelse vidt, ogsa videre end de
internationale konventioner nedvendiggor.

Vi kan siledes forestille os, at et pengeinstitut, som bevilgede penge, et lan til finansiering af
en humaniter organisations opgaver, vil overtrade denne bestemmelse, hvis de burde have
vidst, at der var tale om en terrororganisation nede i netvarket et eller andet sted.

Det ma give anledning til overvejelser, om det er det, man vil, og om det er den
made, man vil lovgive pa, og om det er den vej, man skal ga, iszer nir ingen
konventioner palegger Danmark at ga sa langt.

Men faktisk stér der i erkleringen og i lovforslaget side 107. at terrorismeparagraffen
kan heller ikke bruges til at anklage personer, der udever deres legitime ret til at udtrykke
deres meninger, selv om de under udovelse af en sddan ret begér lovovertredelser

Niels Pontoppidan, ordstyrer og tidl. Hejesteretsprasident:
De demonstrationer, der f.eks. var 1 Genova i forbindelse med et EU- topmade, og du, Jern
Vestergaard, sagde, at det fremgar af rddserkleeringen, at man ikke vil gribe ind over for folk,
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der udever deres legitime ret til at bruge deres ytringsfrihed, men sa tilfgjede du, at det var
kun ’ytringer’.

Gorm Toftegaard Nielsen, dr jur.:

Pointen og pedagogikken her, er, at jeg vil gene vide: Ndr det er stater som USA, der stotter
oppositioner i andre lande for at valte illegitime regimer, som vi synes skal valtes, er det s3
overhovedet omfattet af § 114? Galder § 114 ikke kun privatpersoner?

Der stir intet om det i lovteksten, der star intet om det | bema&rkningeme. Og det er
maske, fordi det er en varm kartoffel for Folketinget. Og det, jeg frygter, er, at det vil man slet
ikke diskutere, fordi man ikke vil diskutere noget, der ligger sa tat pa Israel-situationen, vel?

Men jeg synes, ndr man laver en lovbestemmelse om terrorisme, s& méa man tage stilling
til: Er det kun private organisationer, eller kan den ogsd anvendes over for personer, der gor
det som led i deres stats pohitik? Og jeg vil anbefale, at man holder den til private, for ellers
tror jeg, det bliver alt for morsomt det her.

S4 har jeg et andet lille pedagogisk problem, og det er, at jeg har jo overvejet at sende
det honorar, Folketinget udbetalte mig for det her, til PLO.

Nu herte jeg jo, at Bush siger, at PLO er ansvarlig eller Arafat er ansvarlig for
terrorismen mod Israel. Det var jo rart at vide, inden jeg sendte pengene. Jeg kan selvfalgelig
gore det, inden I ndr at vedtage det her forslag, men er det omfattet, eller er det ikke omfattet?

S4 vil jeg jo gerne vide: Er PLO omfattet af § 114, eller er PLO ikke omfattet af § 1147

Og det peger efter min mening pa noget utrolig centralt:, at man 1 lovteksten pé en eller
anden made tager hgjde for det her problem.

Jeg synes, det er hamrende urimeligt, hvis jeg overvejer at sende penge til et eller andet, og s&
kan jeg ikke fa at vide af regeringen, om jeg kan straffes, hvis jeg gor det. Der er en eller
anden, der siger: Du kan jo prave, og sd ser vi, om vi mades i byretten. Det er svinsk at
behandle borgerne sédan.

Der star i lovforslaget, at en del af det her afbades ved, at justitsministeren siger: Der skal slet
ikke rejses tiltale. Men det er jo altsi en dérlig beskyttelse af mig, der overvejer at sende
penge til PLO, at justitsministeren s bagefter sd tager stilling til, om jeg skal tiltales eller ¢j.
Men det store spoergsmal er: Er der regimer, der i den grad handler i strid med FN's regler og
resolutioner, at vi ikke vil beskytte dem efter § 114? Det md man tage stilling til.

Og hvis I vil sige, I beskytter alle regimer, uanset om det handler 1 strid med FN's regler
og resolutioner, ja, sé sig det, men det bliver morsomt, hvis I bagefter vil sige, at det skal
Hojesteret lose ud fra materiel-atypicitet. Det er ikke rimeligt det her.

Det var, hvad jeg ville sige om § 114. Jeg forstar stadig ikke helt, hvor greensen mellem det
lovlige og det ulovlige er. Det synes jeg, I skal finde ud af, inden I vedtager loven.
Det svarer lidt til - hvis man virkelig skulle fyre en provokation af, si folk miske tenker
lidt - at vi er jo alle sammen enige om i den her sal, gar jeg ud fra, at spionage skal
kriminaliseres, men vi er jo lige sa enige om, at det er spionage mod Danmark, vi vil
kriminalisere. Det er jo ikke den spionage, vi udever over for andre lande, der skal
kriminaliseres. Og hvis man nu gjorde det til et globalt princip, at spionage blev
kriminel, sa havde vi et problem.

§ 77 a siger, at hvis nogle genstande pa grund af deres beskaffenhed sammenholdt med
andre omstendigheder kan befrygtes at ville bruges til strafbar handling, skal den udvides, s
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den ogsa kommer t1l at omfatte penge.lI skal lige teenke jer om, fordi det, der stir i
indledningen til bestemmelsen, er, at genstande, som efter deres »beskaffenhed« - penge altsa
ikke noget, som ved deres beskaffenhed vaekker mistanke.
Hvis man har afsat penge, sat penge ind pa en konto, fordi de skal bruges til at sendes til en
terrororganisation, sé kan de allerede ogsé konfiskeres efter § 75.

Sa jeg tror, at den der udvidelse, man foresldr i § 77 a, har kun betydning, hvis man vil
have, man skal konfiskere penge, man ikke kan bevise skal g til terrorvirksomhed.

Jorn Bro, politimester Glostrup:
Jeg kan ikke forestille mig nogensinde at se danske myndigheder rejse tiltale mod 1.875
mennesker, der hver har sendt 25 kr. til et eller andet humanitert foretagende rundt i verden.

Det, der er interessant, var at se: Hvor gar de penge, der er blevet samlet ind, hen? Og
hvad bliver de brugt t11? Jeg synes, det er at vere pd vildveje at tale om, at nogle mennesker,
som tilsyneladende i god tro eller med stette til en eller anden sag, skulle blive tiltalerejst efter
terrorismebestemmelser. Det er jo ikke det, vi taler om.

Lad os nu preve at holde fast i det centrale problem: Hvordan far vi nogle instrumenter,
der gor, at vi kan vame det danske samfund imod nogle meget grove anslag? Det er bliver
helt enkeltstadende sager, men vi er nadt til at have den hjemmel.

Jorn Vestergaard ¥

Efter straffelovens generelle bestemmelser er det sadan, at den strafferamme, man sztter op,
betyder, at der ikke vil vaere nogen som helst form for foreldelse. Det synes jeg i hvert fald,
man skal gore sig klart, om det er dét, man ansker. Det er svert at gennemskue, om det i alle
tilfelde vil vare fornuftigt og rimeligt, netop fordi det drejer sig om s& ubestemte og
vidtgiende forhold, man kriminaliserer. Jeg synes, det er noget, som Folketinget ber gore sig
klart, for man laegger sig fast pd den her strafferamme.

Ved at sige livstid, si er der abnet for hvad som helst. Og den psykologiske mekanisme vil jo
vere den, at bare ordet terrorisme og de her terrorismeparagraffer bliver fert 1 marken, s skal
der altsd meget til, for byretsdommeren ikke foler sig lidt overveldet af det, der nu feres frem.
Og der er en psykologisk mekanisme, som for mig at se skaber risiko for, at der gives grent
lys for mere, end hvis man ikke havde brugt terrorismebegrebet.

Henning Koch, dr. jur

Jeg vil blot lige sige, at der 1kke var tale om nogen indgreb i ytringer og i ytringsfriheden ved
det her lovforslag. Men hvis man far nogen til at handle pa en bestemt mide gennem sine ord,
sine handlinger eller sit forbillede, ogsd med rene ord. Sa er det altsé indgreb i ytringeme.

Angiende hemmelige ransagninger:

Eva Smith , dr. jur

Ransagning foregdr altsd normalt pa den made, at politiet kommer ud og banker pd og siger
goddag, vi har en kendelse, vi vil gerne undersege, vi vil lede efter dit og dat. Folk gér selv
med og kan lase op, hvis der er ting, der er last inde, sdan at politiet ikke skal adelegge
lasene, og hvis den pdgaldende person ikke selv er der, ja, s tilkalder man to vidner, som kan
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veere med og se, hvad der foregér. Det foregér altsa i fuldstzndig dbenhed, og sidan synes jeg,
det skal vere.

Og sa kan retten jo tage stilling til, om man mener med det, man nu fandt i ferste omgang,
at der stadig vaek er denne afgerende betydning for efterforskningen til, at man skal derind en
gang til, Det er rettens afgerelse. Det er ikke anklagemyndighedens. Og jeg forstar ikke,
hvorfor det ikke Kan lade sig gere at komme tilbage og sporge retten. Vi taler altsd om et
virkeligt, virkeligt voldsomt indgreb. Sa jeg m4 indremme, at jeg forstér ikke behovet for, at
domstolen skal ind og give tilladelse til adskillige hemmelige ransagninger.
politiets egen statistik over tvangsindgreb viser, at i &r 2000 blev faktisk nzsten 97 pct. af alle
de tvangsindgreb, politiet anskede, ogsa godkendt af retten.

Det er vigtigt, at retten far lov at komme ind og se pa det her, sa vi har det minimum af
retssikkerhedsgaranti for borgerne, at politiet ikke, hvis der ikke er et virkelig godt grundlag
for det, pd den made gar ind og skaffer sig hemmelig adgang til vores bolig og hemmeligt
underseger vore ting.

Mads Bryde Andersen:

Men det, man gor her, er, at man giver politiet adgang til ved de gentagne ransagninger at ga
ud i den tro og efter at have fdet retskendelse, at der er noget at komme efter. Det viser sig s,
det er der ikke. Der var ikke grundlag maske for den mistanke. Det far domstolen bare ikke at
vide, for domstolen har givet politiet adgang til at komme igen om 14 dage, fordi s& kunne det
jo veere, at der nu var grundlag for det. Det vil sige, vi mister den retlige kontrol med, om
mistanken er til stede, om den fortsat er til stede og om de fornedne efterforskningsmassige
grunde fortsat er til stede.

Det er selvfolgelig en politisk afgerelse at legitimere gentagne ransagninger fra politi og
anklagemyndigheds side, med, at det er et fornuftigt forslag i sparetider, det er altsa ikke
rimeligt. Det her er szrdeles alvorligt, og vi - tror jeg - bner for en glidebane, hvor vi i
relation til tvangsindgrebene vil se en afsvakket domstolskontrol. Det skal man bare vide, at
det bliver konsekvensen af det her lovforslag, hvis det bliver vedtaget i den form, det
foreligger.

Peter Blume, professor, dr. jur.
Og det er enhvers oplysninger, der bliver opbevaret. Alle, der er til stede her i dag, bade
folketingsmedlemmer, ordstyreren, de menige tilhorere, vil alle f& deres kommunikation
opbevaret. Det vil sige, at alle - og det er jo klart den storste del af befolkningen - alle
lovlydige borgere vil opleve dette. Dette er en meget betydelig overvigning og en meget
betydelig indsnevring, efter min opfattelse, af privatlivets fred.
Denne kommunikation skal opbevares et ar. Dette er efter min opfattelse serdeles lang
tid.
Nu er det jo tit sdledes, at ndr man taler om privatlivets fred, s& fir man at vide, at alle de, der
er lovlydige, har jo ikke nogen grund til at frygte noget. Vi kan jo trygt kommunikere. Vi
bliver egentlig ikke overvaget, og selv om vi bliver, s kan der jo ikke ske noget ved det.
Efter min opfattelse indebarer disse regler med deres foragede
overvagningspotentiale i sig selv en risiko for, at vi kan fele os utrygge, selv om vi er
lovlvdige, og kan fole vores privatliv krzenket.
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Hvorfor skal den almindelige post, som nogen stadig bruger, ikke registreres? Hvorfor skal
postvaesenet ikke registrere alle breve og alle postkort? Og hvorfor er det ikke sdledes, eller
ville det ikke vaere endnu bedre i virkeligheden, om man kopierede alle breve, og at man
optog alle telefonsamtaler, s& har man jo det hele. Og det er bare illustrerende for, at dette
maske i virkeligheden som sd ofte er et skridt, der senere méske bliver fulgt op af andre skridt
til det egentlige overvagningssamfund.

Logning, snifning og adgang til alle elektroniske budskaber:
Mads Bryde Andersen:

Jeg vil sige, det er en adekvat made at hjzlpe et opklaringsarbejde pa, men det man kan
sporge om, politikerne egentlig er klar over, hvor vidtgaende reglen er, sddan som den ligger?
Det er nemlig ikke helt klart 1 lovforslaget. Lovforslaget taler uprecist om disse
televirksomheder, for de fleste pa TeleDanmark, Tele2, Sonofon osv., men en televirksomhed
eller internetvirksomhed er meget andet end det. Det er jo for eksempel ens arbejdsplads, ens
arbejdsgiver, som 1 mange tilfelde fungerer som internetleverander for den enkelte. Nir jeg
sender en e-mail, sa ger jeg det fra universitetets server, og hvis jeg var terrorist, og nogle vil
finde ud af, hvad har jeg sendt her og der, ja sa skal de ind pa universitetets server og have at
vide, hvorfra og -til, jeg sendte disse oplysninger.

Det kan vaere adekvat at gere, men man skal huske pa, at sammen med denne
logningspligt, som den ser ud i lovforslaget, folger flere tingg For det forste en pligt til at vare
til stede 24 timer i degnet. Nu talte Peter Blume om, at man skarer ned pa datatilsynet, man
skarer ogsa ned pa universiteterne. Vores IT-afdeling har det i forvejen hardt, men de skal
altsd nu 1 princippet vere bemandet 24 timer i dognet med henblik pa at kunne give disse
oplysninger fra sig 1 en situation, hvor politiet beder om det her og nu, fordi ofte er det jo her
og nu Det har forslaget ikke forholdt sig til, da det kun retter sig mod de egentlige
professionelt virkende.

Udlevering til strafforfelgning i udlandet:
Jacob Lund Poulsen, Advokatradet:

Jeg vil ganske kort berere udleveringsloven, som heller ikke er forankret i internationale
konventioner, andet end udlevering af danske statsborgere, der matte stilles til regnskab for
terrorhandlinger beget i udlandet. Men det er den mindste del af udleveringsbestemmelsen.
Det, der er det helt vasentlige i udleveringsloven, er et fundamentalt opger og &ndring med
det, som hidtil har veret dansk tradition og retsprincip: Nemlig at man ikke udleverer danske
statsborgere til retsforfolgning og strafforfelgning 1 udlandet.

Ida Elisabeth Koch

Der er ikke nogen menneskeretlige regler, der forbyder udlevering, heller ikke af danske
statsborgere, og der er allerede 1 dag mulighed for at udlevere danske statsborgere til de
nordiske lande. Det er ikke nogen menneskeret at blive forfulgt, strafforfulgt, i sit eget land,
men det er altsa pa den anden side heller ikke noget FN-krav, at de skal udieveres.

Centeret savner en tydeliggorelse 1 lovforslaget af muligheden for at negte udlevering, hvis
grundleggende menneskeretlige pnincipper ikke efterleves i den stat, der begarer udlevering.
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Jacob Lund Poulsen:
Der er ikke nogen menneskeretlige regler, der forbyder udlevering, heller ikke af danske
statsborgere, og der er allerede 1 dag mulighed for at udlevere danske statsborgere til de
nordiske lande. Det er ikke nogen menneskeret at blive forfulgt, strafforfulgt, i sit eget land,
men det er altsd pd den anden side heller ikke noget FN-krav, at de skal udleveres.
Statsborgerskab er retten til at have rettigheder, men hvilke rettigheder - det bestemmer
staterne selv. Danmark kan heller ikke negte at udlevere til de intemnationale
krigsforbrydertribunaler i det tidlizere Jugoslavien og 1 Rwanda. Men nér vi tillader
udlevering til de nordiske lande og til FN-tribunzlerne, si skyldes det navnlig, at Danmark har
en betydelig grad af sikkerhed for, at kravet om ‘uir trial (retferdig rettergang, red.)vil blive
respekteret.

Henning Koch:

De vardier, de findes pa forskellig vis beskrevet i forskellige modeme nationalforfatninger,
og hertil horer ikke den danske, skulle jeg hilse og sige, men nu eksisterer det i form af et
retsgrundlag for hele Den Europziske Union gennem Amsterdamtraktatens artikel 6, og den
har veret i kraft siden 1999, og den har varet gennem

Folketing og folkeafstemning, og her star lige pracist det materielle verdigrundlag for Den
Europziske Union: Unionen bygger pa principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de grundlaggende frihedsrettigheder samt pa retsstatsprincippet,
der alle er principper, som medlemskaberne har tilfzlles.

Derudover sé er disse vardiprincipper nu formuleret 1 et, som et politisk grundlag,
niemlig for Den Europziske Union, i EU-chartrets preambel (indledning, red.), hvor der stér,
og jeg citerer igen: De europziske folk har med skabelsen af en stadig snzvrere
sammenslutning besluttet at dele en fredelig fremtid, der bygger pa falles verdier. Unionen,
der er sig sin dndelige og etiske arv bevidst, bygger pa de udelelige og universelle verdier,
menneskets vardighed, frihed, lighed og solidaritet - den var ny - den bygger pa demokrati og
retsstatsprincippet, den s&tter mennesket i centrum for sit virke med indforelsen af
unionsborgerskabet og skabelsen af et omrédde med frihed, sikkerhed og retferdighed.
Terrorisme er én af de groveste overtradelser af disse principper. Her kader man altsé
terrorismebegrebet sammen med statsbegrebet den legitime stat .Det stir pa side 107 i
bemarkningeme. Jeg har den endelige tekst her foran mig, sa vidt jeg kan se, er der ikke stor
forskel pa dét, men der stér jo netop, at bestemmelsen skal forstas, Rédet erklerer
rammeafgorelsen og bekampelse af terrorisme omfatter handlinger, som alle Den Europziske
Unions medlemsstater anser for alvorlige overtredelser af deres straffelov begéet af personer,
hvis mél er en trussel mod deres demokratiske samfund, der rcopekterer retsstatsprincippet og
mod den civilisation, disse samfund bygger pa.

Begrensning af vtringsfriheden
Henning Koch:

Nu er det jo klart som dagen, at nir man udvider gerningsindholdet og forbrydelsesfeltet i kap.
13, som vi er 1, s& udvider man altsd ogsi begrensningen af ytringsfriheden, fordi sa udvider
man det til omradet, som man kan udtrykke offentlig billigelse af.
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Og det bliver I nadt til at vaere klar over. Det nytter ikke noget at sige, at men ikke
begrenser ytringsfriheden, for selvfolgelig gor man det. Det gor man ogsa ved den
bestemmelse i 114 b., hvor man tilskynder. Det er ogsa en begransning af ytringsfriheden.

Resumé slut

o
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Folketingets sporgepanel

Folketingets spergepanel bestod af falgende MF’ere, som stort set alle er ordferere i
Folketingets Retsudvalg for deres respektive partier. Det var Retsudvalget, der havde taget
initiativ til heringen om anti-terrorpakken. Spergepanelet fungerede som udspargere af de
indbudte juridiske, politimessige og informationsteknologiske eksperter.

Spergepanelet bestod af:

SF: Anne Baastrup (formand for Retsudvalget)

V: Birthe Roenn Hombech

S: Sandy Brinck

DF: Jesper Langballe (stedfortrader for retsudvalgsordferer Peter Skaarup)
Rad.: Elisabeth Amold

Kons.: Helge Adam Mgller

Krf.: Jann Sjursen

EL: Line Barfod (formiddag), Seren Sendergaard (eftermiddag).

Ordstyrer:
Tidl. Hojesteretspresident Niels Pontoppidan
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Redigeret udskrift af selve heringen
Udarbejdet af journalist Jens-Arne Sorensen, INQ-kommunikation.

Anne Baastrup (SF, ordstyrer):
Jeg vil gerne byde velkommen til den her hering om den terrorpakke, som justitsministeren nu
har fremlagt.

Det er uszdvanligt, at Retsudvalget holder en hering inden forste behandling, men
omvendt har der varet s mange diskussioner omkring de relativt vanskelige ting, der er
indeholdt i dette omfattende lovforslag. Jeg er derfor glad for pd Retsudvalgets vegne at kunne
byde velkommen til denne hering.

Vi i den lykkelige situation, at tidligere hgjesteretsprasident Niels Pontoppidan har
tilbudt at vaere ordstyrer pa heringen.

' Vi har veret nedsaget til afvikle det sddan, at de medlemmer af Folketinget, der har
interesse 1 omrademe, far lejlighed til at stille spergsmal som forsteprioritet.

Arrangementet foregar siledes, at de forskellige eksperter kommer med deres oplag,
derefter bliver der lejlighed til for de andre indbudte eksperter plus medlemmer af Folketinget,
der har faet tildelt taleret, og til Retsudvalget at stille spgrgsmal.

Jeg siger tusind tak for fremmedet og tak til ekspertpanelerne, der meget hurtigt og med
meget kort varsel har varet s venlige at stille sig til radighed. Tak skal I have.

-

N
Niels Pontoppidan (tidl. prasident for Hojesteret, ordstyrer):

Jeg vil byde velkommen og sige tak for opfordringen til at vare ordstyrer. Vi har en
dagsorden, vi skal igennem inden kl. 15.00, s& jeg vil straks g i gang.

Som det fremgar af programmet, si begynder vi med at drofte de andringer 1
straffelovgivningen, som fremgar af Justitsministeriets lovforslag nr. L 35.

Der er fire oplegsholdere, som hver har faet tildelt en taletid p& 10 minutter. Det bliver
afviklet i forlengelse af hinanden, altsa der er ikke diskussion efter hvert indleg. Men alt efter
gefiihl, hvis der er et enkelt opklarende spergsmal, inden naeste taler far ordet, si kan det lade
sig gore, men det er altsd kun opklarende spergsmal. Egentlige uddybende spergsmal og
kommentarer ma vente til de fire oplegsholdere har redegjort for deres synspunkter.

Den ferste er lektor Jorn Vestergaard, som far ordet.

Jorn Vestergaard (lektor, lic jur., Kebenhavns Universitet (fremover benzvnt KU)):
Begrebet terrorisme kan sdmeend veere velegnet til fastleggelse af bredere mdlseminger,
feks. i internationale overenskomster, men det er og bliver ddrligt egnet til lovgivning, og de
foresldede paragraffer i straffeloven md betegnes som scerdeles upreecise og vidtgdende.

Begrebet terrorisme kan sdmand vare velegnet til fastleggelse af bredere malsztninger,
f.eks. 1 internationale overenskomster, men det er og bliver darligt egnet til lovgivning, og de
foreslaede paragraffer i straffeloven md betegnes som szrdeles upracise og vidtgaende.
Mine damer og herrer, forst vil jeg sige tak til Retsudvalget for indbydelsen. Derefter vil jeg
straks konstatere, at det 1kke er mindst, nar antidemokratiske krafter er pa spil, at de
grundleggende principper for retsstaten skal st deres prave.
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I sddanne tider er det 1 allerhgjeste grad velbegrundet, at det praktiske og
lovgivningsmassige beredskab fra dansk side udbygges og styrkes for at vaerne demokratiet,
menneskerettighedemne samt en god skonomisk og social udvikling p4 nationalt og globalt
plan.

Men i tilspidsede situationer, hvor mediekedlen og sindene er i kog, sé er det ogsa
patrengende at diskutere, om der overhovedet er behov for nye regler, om patzenkte regler
batter noget, om de kan {3 helt andre virkninger end de péberabte, og om de medforer for
vidtgdende myndighedsbefojelser.

Dele af det vidt forgrenede lovforslag L 35 er udtryk for rimelige opdateringer, der til
dels tager hajde for den teknologiske udvikling, dels stopper nogle huller og skaber bedre
sammenhange 1 reglemne. Men andet rokker foruroligende ved vesentlige principper
vedrerende individets retssikkerhed og det generelle forleb af lovgivningsprocessen. Indtil nu
kan det ikke ligefrem pastds at fortjene mange roser.

Begrebet terrorisme kan sémand vare velegnet til fastlaeggelse af bredere malsztninger,
f.eks. 1 internationale overenskomster, men det er og bliver dérligt egnet til lovgivning, og de
foresléede paragraffer i straffeloven mé betegnes som serdeles uprzcise og vidtgiende. Med
dem vil der bl.a. ske en kriminalisering ogsa af meget fjerne forbindelser til grupper, der har et
beredskab til militante aktioner, der vil blive udvidet adgang til at foretage indgribende og
betenkelige efterforskningsskridt til dels i den hemmelige retsplejes former, dels udvisning af
fremmede med flygtningestatus eller et lang ophold bag sig her i landet skal ske pa grundlag
af strafbart forhold, hvis blot dette har det mindste at gore med noget, der kan betegnes som
terrorisme.

Herefter noget om den centrale bestemmelse i lovforslaget. For det, der binder mange af
de enkelte dele 1 antiterrorpakken sammen, er den foresldede nye § 114 i straffeloven. Det er
den bestemmelse, der indeholder en definition af begrebet terrorisme.

Det centrale her er forst og fremmest i et forsat, der omfatter nogle i bestemmelsen
opregnede folgevirkninger af en razkke forbrydelser.

Det nye lovforslag er noget bedre udformet end lovudkastet, som tidligere var udsendt
til hering. Der manglede ejendommeligt nok det miderste af de tre led i bestemmelsens
indledning, mens der omvendt ikke var noget krav om, at de relevante strukturer, som det
udtrykkes, skulle betegnes som grundleggende.

S& er der tillige kommet en tilfojelse ind om handlingens egnethed til, at tilfaje et land
eller en international organisation alvorlig skade. Det er sidan set ganske fornuftigt.

Men de lovovertredelser, som den foresliede bestemmelse under de angivne
forudsztninger bygger oven p4, er stadigvek ganske forskelligartede i beskaffenhed og
strafverdighed - ikke helt 1 samme grad som tidligere, det affadte en del kritik, s det har man
nu féet pillet ud og lavet nogle tilfejeiser, men der er stadig vek ganske meget uklarhed om
formuleringemne.

I den forbindelse ber det erindres, at det forslag til EU-rammeafgorelse, som der i
december 2001 blev opnéet politisk enighed om, giver ganske betydelig frihed med hensyn til
national udmentning pa dette punkt.

Den foresléede § 114 rammer overhovedet ikke forhold, som hidtil har varet straffri.
Alle de opregnede overtradelser er i forvejen strafbare efter andre paragraffer, og det er ogsa
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sddan, at terroristiske intentioner selvsagt hidtil har kunnet tillegges betydning som
strafskerpende omstendighed.

Det nye er, at den foreslédede bestemmelse fastsetter fengsel indtil pa livstid som felles
strafferamme for de omfattede lovovertredelser.

Hvad indebarer det? Det kan i hvert fald ikke forventes, at skerpelsen i denne del af
lovforslaget vil have en selvstendig virkning med hensyn til afskrekkelse og forebyggelse af
terrorisme. :

Antallet af sager, som danske domstole far lejlighed til at pAdemme i sager mod
notoriske terrorister, vil i hovedsagen selvfolgelig atheenge af helt andre omstaendigheder end
de strafferetlige.

Der er ikke nogen grund til at forvente, at en person, der ud fra en politisk overbevisning
overvejer at begé en virkelig alvorlig voldsforbrydelse, vil lade sig pavirke af, om der ifaldes
strafansvar efter § 114 eller efter de gammelkendte paragraffer. For sidan en persons
perspektiv er det selvsagt en ligegyldig teknikalitet.

De sager, som kan pddemmes efter den foresldede bestemmelse, er som nzvnt af meget
varierende beskaffenhed og strafverdighed.

En universel definition pa terrorisme lader sig ikke opstille, og lovgivning ud fra
begrebet vil altid blive udtryk for et kompromis.

Kritikken af efterérets forste udspil har forarsaget en radserklaring om, at den planlagte
rammeafgorelse om bekampelse af terrorisme kun dzkker hindlinger, som er en trussel mod
medlemsstaternes demokratiske samfund. Adferd udfert af mennesker, der handler for at
bevare eller genskabe demokratiske vardier, bliver ikke betragtet som terroristhandlinger. Og
rammeafgorelsen skal ifglge erklaringen heller ikke bruges til, som der stér, at anklage
personer, der udever deres legitime ret til at udtrykke deres meninger.

De bemarkninger, som ledsager lovforslaget pa det punkt, l&gger til grund, at de
bestemmelser, der er foreslaet 1 § 114, skal fortolkes i lyset af det nevnte. Efter det
foreliggende skal det sikre, at demonstranter og fagligt aktionerende i almindelighed ikke kan
ifaldes strafansvar for terrorisme.

Men grenserne er stadig vak serdeles flydende og i lyset af forbeholdene i
radserklzringen, si er dennes rekkevidde begranset, for den galder kun ytringer, der, som
der star, er legitime meningstilkendegivelser. Si diverse former for voldelige aktioner ma
antages at falde uden for erkleringens omrade, hvis de er af en vis alvorlighedsgrad. Blandt
mange eksempler er sagerne 1 kelvandet pd EU-topmederne i Genova og Géteborg. Det er
selvfolgelig en politisk afgerelse, om man vil kriminalisere voldelige aktivister som
terrorister. Personlig mener jeg ikke, at det vil vare klogt.

Blandt de andre virkninger, som livstidsstrafferammen i den foresliede § 114 vil have,
vil det utvivisomt give anledning til en skzrpet strafudmaling i den pagaldende slags sager.
Det vil ogsé indebere, at der ikke vil vaere nogen forzldelse af strafansvaret for de omfattede
forhold. Det kan vare rimeligt og hensigtsmaessigt pa en reekke omrdder, men det kan ogs
vare ganske problematisk, at der ikke differentieres under hensyntagen til strafvardighed.

Alt i alt kan man vel konstatere, at den foreslaede § 114 har faet en mere forsvarlig
udformning, end den havde 1 det forudgaende lovudkast, men grundleggende er
bestemmelsen efter min opfattelse sare ungdvendig, og den kan f3 en rekke afledte
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virknui. ser, som ber std klart for de politikere, der skal forholde sig til lovforslaget. I det
mindste er der behov for yderligere praciseringer og en differentiering af strafferammer.

Det ville vaere langt mere betryggende, hvis man udmentede rammeafgerelsens krav om
foranstaltninger, der skal sikre, at de omfattede handlinger betragtes som terrorhandlinger, ved
at gennemfore en s&rlig bestemmelse om strafudmalingen, evt. ved at forheje de eksisterende
strafferammer med det halve. Jeg er bestemt ikke overbevist om, at rammeafgorelsen efter
endelig vedtagelse vil forpligte medlemsstaterne til lovinitiativer i stil med det foreliggende.

I ovrigt synes jeg, det er en pafaldende cirkuler argumentation, nér det pa dette og pé
andre punkter havdes, at rammeafgarelsen palegger Danmark bestemte forpligtelser, for
sidelobende med den nationale lovgivningsproces er Danmark jo med til at fastlegge
rammeafgerelsens indhold.

Det var s& § 114 i lovforslaget.

Nu lidt om de felgende paragraffer, nemlig § 114 a og b, som jeg vil bruge ganske lidt
tid pa simpelthen ved at konstatere, at man i straffelovgivningen indbygger bestemmelser,
som indebzrer et utrolig vidtgdende medvirkens-ansvar, som hidtil har veret ukendt 1 dansk
strafferet.

Bestemmelsemne er i gvrigt ikke letleste, og der mangler 1 hej grad parallelitet mellem §
114 2a0g b i de to gemingsindhold, og jeg tror ikke, man kan forvente, at koncipisterne (dem,
der affatter det skriftlige udkast, red.) kan gore sig hdb om en tildeling af modersméalprisen
for stor klarhed og stringens. Jeg vil her henvise til det norske lovudkast, som er bdde mere
overskueligt og behersket.

Der er i afslutningen af den del af forslaget en gentagelse af de gammelkendte
bestemmelser fra straffelovens korpsforbud, og her skal jeg blot konstatere, at nar det i
debatten har varet meget 1 fokus, at deltagelse 1 en militant gruppe er taget ud af lovforslaget
til § 114 a, sa skal man hzfte sig ved, at deltagelse stadig vak er omfattet af § 114 c.

Nu vil jeg stikordsmaessigt opri-{se de omrader, hvor indforelsen af dediffuse, upracise,
vidtgaende bestemmelser is@r vil fa <n praktisk betydning: Det vil de fd i
efterforskningsmaessige sammenhange. Der vil risikoen for en "udglidning’ vare betragtelig.

Bestemmelsermne ma siges at vere egnede til at bevirke en overdreven beredvillighed
med hensyn til at give grent lys for indgribende efterforskningsskridt over for forskellige mere
eller mindre militante grupper med voldsforherligende retorik. Desuden har jeg nevnt den
konsekvens, som man kan forvente sig i relation til udvisningsreglerne.

Helt afslutningsvis en kort bemarkning om, at selv om man med indferelsen af
terrorismebestemmelsen og brug af en terrorismedefinition har til hensigt at ville tydeliggere
beskyttelsesinteressemne, sa er der 1 hgj grad risiko for, at resultatet vil blive det stik modsatte,
nemlig en sproglig inflation, der slerer det egentlige budskab. Og effekten kan let blive den, at
over for terrorister er alt tilladt, og slusemeabnes for en rekke afgorelser, indgreb, som ikke er
praget af synderlig klarhed, bestemthed og pracision, som det foreliggende lovforslag.

Tak for ordet.

Ordstyrer Pontoppidan:
Er der nogen opklarende spergsmal? Sa har jeg selv et enkelt.

Jom Vestergaard nzvnte, som eksempel at nogat man matte kunne forholde sig til,
skulle vere omfattet/ henholdsvis ikke omfattet af loviorslaget, nemlig de demonstrationer,
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der f.eks. var i Genova i forbindelse med et EU- topmede, og du sagde, at det fremgér af
radserklaringen, at man ikke vil gribe ind over for folk, der udever deres legitime ret til at
bruge deres ytringsfrihed, men si tilfejede du, at det var kun ’ytringer’.

Men faktisk star der i erklzringen og i lovforslaget side 107, at terrorismeparagraffen
kan heller ikke bruges til at anklage personer, der udsver deres legitime ret til at udtrykke
deres meninger, selv om de under udevelse af en sidan ret begar lovovertrzdelser. Hvordan
leser du den tilfojelse?

Jorn Vestergaard:

Den tilfojelse laser jeg i lyset af, at der ogsé star »i almindelighed«. S jeg har meget svert
ved at forestille mig, at hvis demonstranter eller aktivister bliver blandet ind i ganske
voldelige forhold, at man sé helt vil udelukke at bruge disse bestemmelser. Men det er i hvert
fald noget, som vil kunne praciseres yderligere i den kommende lovgivningsproces.

Ordstyrer:
Elisabeth Armold.

Elisabeth Arnold (RV):

Henholder det norske antiterrorlov-udkast sig bade til FN'’s og EU's beslutninger?

Dette er ogsé et opklarende spergsmaél: Du henviser til et nor$k lovudkast, og jeg vil gerne
sperge, om det henholder sig til FN's Sikkerhedsrads beslutning eller om det ogsa henvender
sig til EU’s rammeafgerelse, for Norge er jo ikke med i EU, s& de ma have en anden tilgang til
det, end vi sd har haft?

Jorn Vestergaard:
Det norske lovudkast er baseret pa bide FN-konventionerne og resolutionen, og i en vis
forstand ogsa pa rammeafgerelsen, som selvfolgelig ikke er bindende for Norge, men som
man pa alle méader har taget hgjde for.

Det norske lovudkast har heringsfrist den 15. februar 2002, man skal derefter videre i
processen for at finpudse det, p4 samme made som man har gjort det herhjemme.

Ordstyrer:
Line Barfod, og sa slutter vi.

Line Barfod (EL):
Kan man risikere at kriminalisere stotte til en lovlig humanitcer organisation under §114

Du sagde, at 1 § 114 er der ikke nogen ny kriminalisering. Alt deti § 114, er strafbart i
forvejen, men i forhold til § 114 a, om dem, der yder skonomisk stette, og som det fremgar af
bemarkningeme, kan det ogsd vare skonomisk stette til lovlige humanitzre formal, hvis den
organisation, der stdr for det i et eller andet land ude i verden, samtidig er omfattet af
definitionen af terror 1 114, vil det sé ikke vaere en ny kriminalisering?

Jorn Vestergaard:
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§ 114 indebceerer meget uklare og ubestemte bestemmelser, der skal afklares

Min bemerkning gik udelukkende pa § 114, altsé den centrale, virkelig alvorlige
terronismebestemmelse. De gvrige, folgende bestemmelser, § 114 a og derefier, indebarer i
meget hej grad ny kriminalisering af en ganske vidtgdende art, bl.a. pa det punkt, du nzvner.

Det er selvfolgelig en politisk afgerelse, om man snsker det, men ud fra et strafferetligt
synspunkt, er det grundleggende utilfredsstillende, at det er sd uklart og ubestemt, hvad det er
for forhold, der vil vare omfattet af det her. Men det kommer vi sikkert ind pé i de felgende
indleg.

Ordstyrer:
Ja tak. Sa vil jeg give ordet til advokat Jacob Lund Poulsen.

Jacob Lund Poulsen (advokat, Advokatradets Retsudvalg):

Det rokker ved nogle fundamentale principper i vores strafferet og vores procesret. Det, der
er det helt veesentlige i udleveringsloven, er et fundamentalt opger og cendring med det, som
hidtil har veeret dansk tradition og retsprincip, nemlig at man ikke udleverer danske
statsborgere til retsforfolgning og strafforfelgning i udlandet. Det pdgceldende lovforslag er
pd mange punkter ikke gennemarbejdet, og bar preeg af hurtighed og manglende
overskuelighed.

Jeg skal ogsa takke for indbydelsen, ogsa pa vegne af Advokatridet, som jeg repreesenterer 1
denne forbindelse.

Advokatridet afgav, da udkastet til lovforslaget ved den tidligere S/Rad.-regering
fremkom i efteraret, et langt og ganske detaljeret heringssvar. Jeg kan roligt sige, at det er et
heringssvar, som 1 advokatmassig henseende har varet et af de mest detaljerede, vi
nogensinde har afgivet, fordi vi fandt, at man her begyndte at rokke ved nogle fundamentale
principper i vores strafferet og vores procesret. Og vi gjorde det, fordi vi fandt, at det
pagldende lovforslag — i den form det havde — var et udkast, der pad mange punkter ikke var
gennemarbejdet, bar preg af hurtighed og manglende overskuelighed.

Det lovforslag, som er til behandling i dag og 1 morgen (30. og 31. januar 2002) i
Folketingssalen, L 35, er pa mange punkter forbedret - det vil Advokatradet medgive. Det er
forbedret i relation til definitioner og i en vis grad 1 klarhedskriterierne. Men der er stadig vak
en lang rekke spergsmal, som, vi finder, bor afklares.

Vi vil i den forbindelse papege, at nar Folketinget tager nitiativ til at lovgive, sa gor
man det jo i lyset af begivenhederne 1 USA den 11. september. Man gor det ogsa i lyset af de
internationale forpligtelser, som regeringen og staten har i relation til de to FN-konventioner,
dels finansieringskonventionen, dels sikkerhedsradskonventionen.

Det, man skal huske, er, at disse to konventioner kun i ubetydelig grad bevirker det
lovforslag, som nu er fremsat. Realiteten er, at det kun er 1 relation til &ndringsforslaget i §
114 og medvirkningsbestemmelsen i § 114a og b, er de forankret 1 konventionsforpligtelser af
folkeretlig karakter. De avrige @ndrnnger 1 straffeloven er nationale initiativer. Det vil sige, at
de altsd ma basere sig pa opfattelser af, at der 1 den nationale lovgivning er behov for &ndring
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af straffeloven pa et tidspunkt, hvor Straffelovradet arbejder med en generel revision af
straffeloven.

Jeg skal ikke 1 det her indleg komme nermere ind pa lovforslagets ndring af relation
til retsplejeloven, men jeg vil blot bemarke, at hele lovforslaget vedrerende retsplejeloven
ikke er forankret 1 internationale konventionsforpligtelser. Det er udelukkende et nationalt
anliggende.

Der er ogsa fra Advokatradets side blevet advaret imod, at man i denne ulykkelige
situation, som 11. september er, lader sig rive med af krefter, der ensker »forbedringer« pé
omradet - jeg taenker her pa pohtiets gnskeliste med hensyn til at fa de magtmidler, som de
anser for nedvendige, og som vi p& mange punkter mener kan gribe ind i borgerens
retssikkerhed og i det, som ber kendetegne en retsstat.

Jeg vil ogs@ ganske kort berore udleveringsloven, som heller ikke er forankret 1
internationale konventioner, andet end udlevering af danske statsborgere, der matte stilles til
regnskab for terrorhandlinger begéet i udlandet. Men det er den mindste del af
udleveringsbestermmelsen. Det, der er det helt vasentlige i udleveringsloven, er et
fundamentalt opger og ®ndring med det, som hidtil har vaeret dansk tradition og
retsprincip, nemlig at man ikke udleverer danske statsborgere til retsforfelgning og
strafforfelgning i udiandet.

Jeg skal herefter vende mig til straffelovsdelen, som er temaet her til formiddag.

§ 114 har faet indfgjet en definition omkring terrorisgne. Jorn Vestergaard har allerede
varet inde pa, at det, man ger strafbart her, er handlinger, som allerede er strafbare i dansk
lovgivning.

Det, der reelt er tale om, er, at man samler en definition i én bestemmelse; som der
lovgivningsteknisk kan vare en grund til - det er til dels en politisk afgerelse.

Jomn Vestergaard var inde pa, at man kunne opné det samme ved blot at have en sarlig
strafskerpende bestemmelse i straffeloven for de handlinger, som man métte anse for at
kunne henfere som terroristhandlinger.

Men der hvor man gér videre er i relation til medvirkningsbestemmelserne, hvor
man faktisk kriminaliserer et omrade, som ikke i dag er strafbelagt og omfattet af disse
bestemmmelser. P4 disse punkter giar man efter vor opfattelse vidt, ogsa videre end de
internationale konventioner nedvendigger.

Hvis jeg skal fremhave ét enkelt punkt, s er det bestemmelsen i § 114a 1 relation til
den tredje mulighed; nemlig direkte at stille penge, andre formuegoder, finansielle eller andre
lignende ydelser til ridighed for en organisation, der virker med det formal at fremme
terrorisme.

Det har allerede 1 de sporgsmal, der blev stillet til Jorn Vestergaards indlaeg, varet
fremme: Hvad gor man med den organisation, som har et humanitart formal, som omfattes
som humanitar i verdensbilledet, men som maske har en underorganisation, der har et andet
formal, et terrorformal.

Med denne bestemmelse, sddan som den er formuleret, vil vi altsd gé ud 1 det omfang,
man kan dokumentere, at der har varet fortszt, burde have varet vidende, og man skal hafte
sig ved, at det fors®tskrav, der opereres med i § 114 efter Justitsministeriets bemarkninger.
Det er samtlige forsatskrav, sa vi kommer ogsa ned i et lavt fortsat, der gor det strafbart.
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Vi kan séledes forestille os, at et pengeinstitut, som bevilgede penge, et 13n til
finansiering af en humanitzr organisations opgaver, vil overtrede denne bestemmelse, hvis de
burde have vidst, at der var tale om en terrororganisation nede i netvarket et eller andet sted.

Det ma give anledning til overvejelser, om det er det, man vil, om det er den made,
man vil lovgive pa, og om det er den vej, man skal gd, is®r nar ingen konventioner
palzegger Danmark at gi s langt.

Med hensyn til strafbestemmelsen 1 relation til udmaling af straf, gives der1 § 114
hjemmel til livstidsstraf. Det er, ifelge Advokatradet, et politisk spergsmal, om man vil
sanktionere det pa den méde. Man kunne overveje at gare det til en maksimum-straf pa 16 &r,
som vi normalt opererer med.

Det, der derimod er det vasentlige her, er, som ogsa har veret fremme fra
Dommerforeningen, at man lovgiver, sd man 1 et og alt overlader det til domstolene at
sanktionere inden for hele den givne strafferamme. Det er uszdvanligt; det er ikke den méde,
man normalt lovgiver p&. Normalt udstikker Folketinget retningslinjer for domstolenes
sanktionsfastsettelse. Her lader man det vare op til domstolene 1 et og alt. Jeg papeger det
blot, men det bryder i hvert fald med en tradition, vi i gvrigt har i straffeloven.

Endelig vil jeg trekke en enkelt ting frem, som ikke har varet behandlet i
heringssvarene,, og som kun har nogle enkelte bemarkninger fra Justitsministeriets side: Det
er den &ndrede bestemmelse 1 straffelovens § 306 omkring juridiske personers ansvar, hvor
juridiske personer palagges et ansvar, ogsa 1 tilfelde, hvor de ikke har foretaget en handling
for vindings skyld.

Det er nu sddan med junidiske personer, at de normalt er domineret af nogle fysiske
personer, som handler. Der bgr man overveje, om det er gennemtankt at palegge en fysisk
person et straffeansvar for noget, som en fysisk person ikke har gjort i vindings gjemed. Det
er i hvert fald en nyskabelse og en nytenkning inden for dansk strafferet.

Ordstyrer:
Sporgsmal? Det er ikke tilfaldet.
S4 vil jeg give ordet til politimester Jom Bro .

Jorn Bro (politimester, Glostrup Politi):

Med de meget omfattende erfaringer i Europa fra 1970'erne, ma jeg hcevde, at de foresldede
straffelovscendringer er relevante, nodvendige og i det mulige omfang rammende i sine
begreber og i sine formuleringer som grundlag for bekempelse af terrorisme.

En vasentlig forudsatning for beskyttelsen af det danske samfund mod terrorisme er, at
lovgivningen er indrettet sdldes, at der er forneden hjemmel til en effektiv indsats over for
disse dedelige trusler og dermed grundlag for en ligevaerdig og ydedygtig dansk deltagelse i
det internationale samarbejde, som er hovedhjemestenen i al bekaempelse af terror.

De foreslaede straffelovsaendringer kan set i lyset af de internationale konventioner og
aftaler pa en made betegnes som en bunden opgave. Men set 1 lyset af den viden og de
praktiske erfaringer de danske myndigheder har indsamlet — ikke mindst inden for det sidste
halve ar -
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men ogséa de meget omfattende erfaringer i Europa siden begyndelsen af 1970'erne, sma jeg
havde, at de foresliede straffelovsendringer er relevante, nedvendige og i det mulige omfang
rammende i sine begreber og 1 sine formuleringer som grundlag for bekempelse af terrorisme.

Med fokus pé bade ®ndringeme i vor strafferet og i vor retsplejelov, som i nogen grad
hanger sammen, er nogle elementer ganske karakteristiske for terrororganisationer: De
arbejder med et meget langt tidsforleb. De arbejder i celleopdelte strukturer, hvor de enkelte
celler og personer nok er bekendt med og indforstiet med de overordnede mél, men de kender
ikke de konkrete mal og metoder ud over egen ngje fastlagte rolle efter det sikaldte *need-to-
know’-princip (kun at vide sdet allermest nedvendige, red. ).

Organisationeme er meget afhangige af stottekredse og videregaende sympatiserkredse,
der ligger som lag uden om de aktive terroristiske kerner, hvorfra der hverves aktive
terrorister, ydes logistisk og propagandistisk efterretningsmeessig statte i alle henseender samt
gkonomisk bistand, ogsa i form af opbevaring og fordeling af de nadvendige store
betalingsmidler.

Det er ogsa karaktenistisk, de opererer i organisationer, i dekfirmaer og i anden ganske
legal virksomhed.

Og endelig er det karakteristisk, at en terrororganisation, der skal vare ydedygtig, typisk
ogsd mi have stotte fra en eller flere stater, der skjult eller 4benlyst sympatiserer med mailene
eller seger at udnytte den samme organisation til sin egen fordel, selv om man konventionelt,
eller skal vi kalde det skinhelligt, tager sddan en vis afstand {ra de voldelige midler.

Ogsa med den meget begrensede anvendelse af den eksisterende § 114 in mente, er der
god grund til at antage, at der vil vaere en meget begranset anvendelse af den foresldede §
114, om den nogen sinde bliver anvendt. Og det samme gelder en reekke af de tilknyttede
straffelovsbestemmelser, hvis man ser pd dem som et grundlag for, at der kan rejses tiltaler.

Der er derimod grund til at antage, at § 114 m.v. i nogen hgjere grad vil udgere det
nadvendige og efter min opfattelse rimeligt afgreensede grundlag for ivaerksettelse af de
politimassige undersogelser, der er den afgorende forudstning for den af alle snskede
forebyggelse og hindring af de forskellige terroranslag i et lovgivningsmassigt velafstemt
internationalt samarbejde. Det er som sagt er hovedhjemestenen i terrorbekempelsen,
terrorisme af den ultimative form for grov organiseret kriminalitet. Men udviklingen i den
organiserede kriminalitets grovhed, omfang, internationalisering og ogsé sofistikering i
metoderne, herunder kommunikationsformerne, er faktisk foruroligende, og det repraesenterer
i dag egentlig dansk politis storste problem, og dermed ogsa det danske samfunds store
problem.

De foresladede &ndringer af vores retsplejelov ma faktisk betegnes som en is&r af den
teknologiske udvikling nedvendiggjort ajourfering og modemisering af de praktiske
efterforskningsmuligheder over for grov organiseret kriminalitet.

Teleoplysninger er uvurderlig hjzlp

Serligt vil jeg geme sige om de historiske teleoplysninger: De har allerede vist sig
aldeles afgerende for opklaringen af en lang rakke meget grove forbrydelser, s3som
seriebankreverier, hustrudrab, rockerdrab, rockerdrabsforsgg, brandstiftelser, kvalificerede
trusselsager, store sedelighedsforbrydelsessager og store bedragerisager.

I flere tilfelde er de historiske teleoplysninger, som vi far, langt ®ldre end den
foresldede etarige opbevaringstid, fordi de faktisk allerede ligger pa lager hos teleselskaberne,
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og jeg vil heevde, at den foresldede etdrige frist er for kort, ikke mindst set i sammenhang
med bekampelse af terrorisme.

Enhver hjemmel kan bruges og kan misbruges. Beskyttelsen mod misbrug ligger for det
forste i legalitetskontrollen og legalitetstraditionen hos danske myndigheder,
anklagemyndighedens legalitetskontrol, domstolskontrollen og €] at forglemme vore
advokaters energiske virke som forsvarere.

Og endelig ligger der maske ogsé en lille smule beroligelse i de mange efter min
opfattelse voldsomme faresignaler, der udsendes om, at politiets begrensede ressourcer i sig
selv hindrer det, vi kalder overvagningsudskejelser, da kreftemne helt og fuldt anvendes pa
meget grove og klart strafvaerdige sager, hvor udnyttelsen af de foreliggende teleoplysninger
er yderst ressourcekrevende. Det koster mange penge.

Ordstyrer:
Tak til Jarn Bro. Er der nogen opklarende spergsmal? Henning Koch.

Henning Koch (prof., dr.jur., KU):

Tak. Du gik tilbage til terrorisme i 1970'eme, og jeg gar ud fra, at du teenkte pa den tyske og
den italienske terrorisme. P4 hvilke punkter ser du den terrorisme, vi star over for i dag, som
anderledes end tidligere mht. organisering og arbejdsmetoder, hvis der overhovedet er nogen
forskel?

Jorn Bro:

Den er meget grovere, som vi s3 her for et halvt ar siden. Den hviler p4 et andet tankemassigt
grundlag, den er meget mere nihilistisk, og den har p4 mange mader prag af egentlige
krigshandlinger rettet imod hele samfundet og ikke kun imod nogle negleomrader inden for
samfundet. Men en r&kke af de konspirative metoder osv. er overordentligt sammenfaldende,
det er felles tankegods, felles metodik, som deles med den organiserede kriminalitet i den
mere udviklede form.

Helge Adam Magller (KF):
Efter din mening kunne det vare relevant at udvide den frist pa et ir, som lovforslaget legger
op til, med opbevaring af forskellige teleoplysninger, og du sagde, at mange af de store,
alvorlige sager, som man havde opklaret i de senere 4r, var baseret sig p& oplysninger, som
var betydelig ®ldre end et ar.

Kan du nevne bare et eller to eksempler pa store sager, man har faet opklaret, hvor
oplysningerne har overskredet den et-arsgrense, man legger op til?

Jorn Bro:

Jeg har et antal eksempler, men kan ikke huske dem i enkeltheder her, men jeg vil sige, at vi
ude 1 min politikreds er ved at efterforske nogle af de storste pengetransportroverier, vi har
haft i Danmark. Det drejer sig om 53 mio. kr. Vi har gemingsmandene, det er vi sikre p3, og
dem har vi kun kunnet finde frem til via teleoplvsninger. Og nogle af dem er adskilligt zldre
end et dr, og dem havde teleselskaberne 1 forvej«n.
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Ordstyrer:
S4 vil jeg give ordet til professor Gorm Toftegaard Nielsen, som er den sidste indleder i
runden straffelovszndringemne.

Gorm Toftegaard Nielsen (prof., dr.jur., Arhus Univeristet (AU)):

Der stdr i lovforslaget, at en del af det her afbades ved, at justitsministeren siger: Der skal
slet ikke rejses tiltale. Men det er altsd en ddrlig beskyttelse af mig, der overvejer at sende
penge til PLO, Borgerne har krav pad pa forhdnd at vide, hvad de kan straffes for, og hvad de
ikke kan straffes for.

Tak for invitationen til Retsudvalget som ekspert. Jeg vil sige med det samme, at jeg absolut
ikke er ekspert i terrorisme. Den eneste fra universitetsverdenen, som med nogen ret kan kalde
sig det, er Jorn Vestergaard.

S4 vi har egentlig aftalt den arbejdsfordeling, at jeg skulle tage det helt apolitiske eller
upolitiske i lovforslaget, nemlig de almindelige bestemmelser, mens Jern Vestergaard tager
sig af terrorismen.

Det skyldes jo, at de almindelige bestemmelser, som der ikke er megen politik i, er der
utrolig stor interesse i for os andre, fordi de skal bruges i utrolig mange sager. Det er i
tusindvis af sager om dret.

Men jeg har lavet et nydeligt opleg, som forudsatte §verhead. Det lader sig ikke gore,
~ da dette afvikles som et tv-show, og kan man ikke bruge overhead. S jeg vil begranse mig til
to emner, der ikke er helt sa ordlydsnare.

For det forste ma jeg sige, at det med at vare juridisk ekspert - vi har ingen forstand p3,
hvad der skal std 1 loven, i hvert fald meget begrenset forstand pa det - men det, som vi med
en vis ret kan sige, er, at Folketinget skriver det, det vil have skal gzlde. Det er helt
fundamentalt, at det kommer til at std i loven. Det synes jeg er problemet her.

Definitionen 1 § 114 har jeg generelt absolut ikke noget at kntisere ved den. Jeg synes,
man har gjort et stort og et flot arbejde for at forsege med den usikkerhed, der engang er at
‘lave en beskrivelse. Men der er det, kan man kalde detailproblemer.

Jeg vil prave at belyse det med nogle ganske fa eksempler, og jeg beklager, at Birgitte
Vestberg har allerede kaldt det polemisk. Det er muligt, men jeg vil blot kalde det
pxzdagogisk.

Jeg leste 1 Politiken mandag (28.1.2002, red.), at USA’s president Bush overvejer, om
man nu skal ga les pa Saddam Hussein med det amerikanske militar, men meget tyder p4, at
han ikke er indstillet pa det. Han har nogle overvejelser om at stette oppositionen imod
Saddam Hussein 1 det skjulte, og CIA har et mandat til at stotte den opposition med det formal
at velte Saddam Hussein.

Og s3 leeser jeg jo § 114, og jeg er ikke ekspert, men sé vidt jeg kan lase, sé er det her
omfattet af § 114. Det bliver ikke et problem for Folketinget, for vi far ikke udleveret Bush,
og det er godt.

Men det, man kunne forestille sig, var, at vores udenrigsminister Per Stig Mgller (K) vil
sige. at han stotter den aktion. Jamen sd er Per Stig Meller 1 nzrheden af § 114 b og c. Det
bliver ikke noget problem for Per Stig Moller, fordi efter lovforslaget er det justitsministeren,
der skal afgore, om han skal tiltales, og det bliver han ikke.
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Eksemplet polemisk, for det far ingen betydning, kan I sige, men det, der er pointen og
padagogikken i det her, er, at jeg vil gerne vide: Nar det er stater, der stetter oppositioner i
andre lande for at valte illegitime regimer, som vi synes skal valtes, er det sd overhovedet
omfattet af § 1147 Galder § 114 ikke kun privatpersoner?

Der star intet om det i lovteksten, der star intet om det i bemarkningeme. Og det er
maske, fordi det er en varm kartoffel for Folketinget. Og det, jeg frygter, er, at det vil man slet
ikke diskutere, fordi man ikke vil diskutere noget, der ligger sa tzt pa Israel-situationen, vel?

Men nir man laver en lovbestemmelse om terrorisme, ma man tage stilling: Er det
kun private organisationer, eller kan den ogsa anvendes over for personer, der gar det
som led i deres stats politik? Jeg vil anbefale, at man holder den til private, for ellers
tror jeg, det bliver for 'morsomt’ det her.

Sa har jeg et andet lille padagogisk problem, og det er, at jeg har jo overvejet at sende
det honorar, Folketinget udbetaler mig for det her, til PLO.

Nu herte jeg, at parsident Bush siger, at PLO er ansvarlig eller Yasser Arafat er
ansvarlig for terrorismen mod Israel. Det ville jo vare rart at vide, inden jeg sender pengene.
Jeg kan selvfolgelig gore det, inden I nar at vedtage forslaget, men er det omfattet, eller er det
ikke omfattet? EU udtalte faktisk samme dag sin stette til Arafat.

Sa vil jeg jo gemne vide: Er PLO omfattet af § 114 eller ikke? Ikke, fordi jeg vil derned
og slés, for det tor jeg ikke, men hvis jeg vil sende nogle penge - nu ved jeg godt, at
Folketinget ikke har penge til at udbetale honorarer - men problemet kan opsta alligevel.

Det peger pa noget utrolig centralt: At hvis vi ikke skal have vore domstole ind i noget,
der ligger fjernt fra dansk retstradition, noget politisk kvl som det, vi ser i Belgien, sa er det
efter min mening vigtigt, at man i lovteksten pa en eller anden méde - jeg er :ike ekspert, jeg
skal ikke sige hvordan - tager hojde for dette problem.

Der stér i lovforslaget, at en del af det her afbedes ved, at justitsministeren siger: Der
skal slet ikke rejses tiltale. Men det er altsd en darlig beskyttelse af mig, der overvejer at sende
penge til PLO, at justitsministeren bagefter tager stilling til, om jeg skal tiltales eller ¢j.
Borgeme har krav pa pa forhand at vide, hvad de kan straffes for, og hvad de ikke kan straffes
for.

Det andet, der stér 1 lovforslaget, er, at hvis jeg nu bliver tiltalt, jamen s afgores det her
efter strafferettens almindelige regler om materiel atypicitet (noget helt uforudset/
uszdvanligt, 7ed.) , og det er s raffineret, sd den kan man frygte, at Folketinget snupper. Men
det er jo helt 1 skoven.

Materiel atypicitet er for eksempel, nar en lage amputerer et ben, som egentlig kunne
ligne en voldshandling, men det er det altsa ikke, for sa er det helt uden for, hvad F olketinget
havde tenkt sig.

Nar vi snakker om, hvilke terrororganisationer, der er legitime, og hvilke er ikke er, sa
har det ikke noget med materiel-atypicitet at gere. Det er lige nejagtig kernen i problemet.

Vil man virkelig have, at i sidste ende skal vores Hejesteret afgere det her spergsmal?
S4 skal man ikke klage over domstolenes rolle i forhold til menneskerettigheder, at de tiltager
sig politiske funktioner, hvis det er det, I vil valte over pa Hojesteret, at de skal tage stilling
til, hvad der er legitim terror, og hvad der ikke er legitim terror.

Det kan godt vare, det er sv&rt, men det er absolut nedvendigt, at man ger noget for at
vejlede domstolene her. Man kan ikke indskrenke det til at sige, det er materiel-atypicitet.
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Jeg ved ikke, om man kunne gore det i den form, for definitionen er sddan set god nok,
men der er et sporgsmal, der melder sig: Hvor er undtagelsen for det, der ikke er strafbart? -
og hvis man skal lase problemet teknisk juridisk, s& skal man formulere det som en
undtagelse, men det er en varm kartoffel rent politisk.

Men det store spergsmal er: Er der regimer, der i den grad handler i strid med
FN's regler og resolutioner, at vi ikke vil beskytte dem efter § 114? Det ma man tage
stilling til. _

Og hvis I vil sige, I beskytter alle regimer, uanset om det handler i strid med FN's
regler og resolutioner, ja, si sig det, men det bliver morsomt, hvis I bagefter vil sige, at
det skal Hojesteret lose ud fra materiel-atypicitet. Det er ikke rimeligt det her.

Det ved alle, at det er hovedproblemet — det kan man se det i horingssvarene. Det kan ikke
hjzlpe noget, at man gér uden om det storste problem i det her, for det vil blive det starste
problem for domstolene.

Og si lad mig sige, at maske er der et problem, som er langt mindre, og som man godt
kunne have skrevet 1 bemarkningerne: Det er, at jeg har en ven, som har familie i Palastina.
Han sender penge ned til familien. I den familie er der to medlemmer, som er tilknyttet
Hamas. Det problem, vil vi {3, er, at man kan sige, at man har ikke sendt penge til Hamas,
men til familien, og 1 familien er der Hamas-medlemmer. Nir man laver de her brede
kriminaliseringer, sd synes jeg, man ma overveje den slags almindeligt forekommende
situationer. %

De eksempler kan godt virke provokerende, men det er for ikke at lave noget, der ren
teori, de ting, man kunne kalde statsterrorisme, er det overhovedet omfattet?

Er der regimer, som vi ikke vil beskytte, fordi de handler klart i strid med FN's
resolutioner? Jeg ser for mig, hvordan I kan komme op at slés i Folketinget? Derfor vil I
hellere lade vere og s sende Sorteper videre til Hgjesteret.

Det tredje er, hvad nu ndr man sender penge til en familie, som har en sidan tilknytning,
for der er mange, der har en vis form for tilknytning.

Det var, hvad jeg ville sige om § 114. Jeg forstér ikke helt, hvor grensen mellem det
lovlige og det ulovlige er. Det synes jeg, I skal finde ud af, inden I vedtager loven.

Sé vil jeg sige ganske kort, at der er i forslaget et forslag om at 2ndre
konfiskationsbestemmelserne, sé har vi en konfiskationsbestemmelse, der siger, at hvis man
har noget, som man bruger til kriminalitet eller har tjent en form for kriminalitet, si kan det
konfiskeres.

Sd foreslar man her, at den bestemmelse - nu bliver det lidt teknisk og kedeligt - den
bestemmelse, vi har 1 § 77 a, som siger, at hvis nogle genstande pa grund af deres
beskaffenhed sammenholdt med andre omstazndigheder kan befrygtes at ville bruges til
strafbar handling, at den skal vi generelt set udvide, s& den ogsi kommer til at omfatte penge.

I skal lige tzenke jer om, fordi det, der stir i indledningen til bestemmelsen, er, at
genstande, som efter deres »beskaffenhed« - penge altsi ikke noget, som ved deres
beskaffenhed veekker mistanke.

Efter min mening vil det vaere sidan, hvis man gér det kritisk igennem - men det tager
lang tid, men hvis man som Blekingegade-banden har samlet nogle penge ved raverier for at
sende dem ti] terrororganisationer, s er det klart, de kan konfiskeres efter de bestemmelser, vi
har.
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Men der er ogsa det yderligere det i det, at hvis man har indsamlet penge fuldt lovligt,
bortset fra, at det bliver ulovligt, til terrororganisationer, si kan de penge ogsa helt klart
konfiskeres efter geldende bestemmelser.

Hvis man har afsat penge, sat penge ind pa en konto, fordi de skal bruges til at
sendes til en terrororganisation, si kan de ogsé konfiskeres efter § 75.

S jeg tror, at den der udvidelse, man foreslir i § 77 a, har kun betydning, hvis
man vil have, man skal konfiskere penge, man ikke kan bevise skal g4 til
terrorvirksomhed.

Det er muligt, I synes det, sd vedtag det, men lad vaere med at vedtage, at det skal veere
en generel regel, at hvis folk har penge, som man kan befrygte vil blive brugt til kriminalitet,
sa skal de konfiskeres.

Vi har en person, han er to gange demt for at have kebt og solgt narko, og nu har han
sandelig arvet 300.000 kr. Der er da al grund til at tro eller frygte, at han vil gi hen og kebe
narkotika for at salge videre. De penge kan vi konfiskere, hvis I vedtager det her. Vi har
rimelige midler til at klare narkotikakriminalitet, man behever ikke lige stramme her ogsa.

Sa derfor vil mit forslag vare, at hvis [ vil indfere det med konfiskation, s& vidt som det
er, s& gor det for terrorvirksomhed. Sa er der grenser for, hvor meget man edelegger af dansk
lovgivning. Tak.

Ordstyrer:
Tak til Gorm Toftegaard Nielsen, og det afsluttede reekken af oplegsholdere pa den forste del
af heringen.

Og der er nu abent for spergsmal dels som allerede sagt fra ordfererne og fra andre
medlemmer af Folketinget og fra andre oplegsholdere.

S4 jeg tager markeringer til spergsmal. Den forste jeg har noteret er fru Birthe Renn
Hornbech og fru Line Barfoed. :

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er til de to forste oplegsholdere, Jorn Vestergaard og Jacob Lund Poulsen, som begge var
optaget af og utilfredse med strafferammen i terrorparagraffen, og jeg horte Lund Poulsen
sige, at det var 1 strid med almindelig strafudmalingsregler. Jorn Vestergaard papegede, det
var uheldigt med foreldelsen.

Jeg vil sparge begge: Hvorfor det? Det forstédr jeg simpelthen ikke. Manddrab har i dag
ifolge 237 en strafferamme fra fem ar op til livstid, men efter nedsattelsesparagrafferne kan
man g helt ned til strafbortfald, og det er sket. Det vil altsa sige, at manddrabsbestemmelsen
har en lige sd vidtgdende strafferamme, sddan som jeg forstar det, hvis det er et drab, der selv
medforer strafbortfald. S& hvorfor den bekymring, ndr vi har andre bestemmelser, hvor vi har
en lige sa vidtgaende strafferamme?

Det er sadan set lidt morsomt at here, at I bebrejder Folketinget, at man vil overlade til
domstolene at udmale inden for strafferammerne. Jeg kan huske, vi med rette ved andre
lejligheder, er blevet bebrejdet det.

Ordstyrer:
Hvem vil svare? Jern Vestergaard?
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Jorn Vestergaard:

Det er sveert at gennemskue, om det i alle tilfeelde vil veere fornuftigt og rimeligt, netop fordi
det drejer sig om sd ubestemte og vidigdende forhold som terrorisme, man kriminaliserer. Jeg
synes, det er noget, som Folketinget bor gore sig klart, for man legger sig fast pd den her
strafferamme.

Ja. Det er jo helt korrekt, at vi om manddrab som en af de eneste bestemmelser i straffeloven
har denne fuldsteendigt ubestemte strafferamme. Der er ganske vist et minimum i den, men
der er ikke noget maksimum. Maksimum er lovens strengeste straf: livstid.

P4 den made har man fra lovgivningsmagten overladt til domstolene at lave en praksis i
de meget forskelligartede sager, som kommer til pidemmelse. Det kan man se pa
udmalingspraksis. Det er faktisk ganske sjzldent, at man kommer op i toppen af den ganske
vidigdende strafferamme. Ofte er man nede omkring 10-12 &r og sommetider endnu lengere
nede.

Men praksis er kendetegnet ved, at har man en type af sager, som der ikke er s& mange
af, og derfor s8 har man sédan i tidens lgb kunnet udstikke retningslinjer. Hojesteret har af og
til haft lejlighed til at tage stilling til, om der skal skrues lidt pa knappeme.

Det er ikke det, der er tale om i lovforslaget i § 114. Der har vi alle disse mangfoldige
og vidt forskelligartede forbrydelsestyper, som er stillet op ifsyv forskellige grupper, og der er
ganske vist knyttet forskellige betingelser til, sidan at man sikrer sig at kun de mere alvorlige
tilfelde bliver omfattet af paragraffen.

Og hvis man nu forestillede sig, hvad man ikke ma hébe, at der kom sager af den her
type, s ville det jo tage drevis, for Hojesteret kunne fastlzgge en praksis og fastlegge
niveauet i de forskellige typer af sager. Men det mest alvorlige set fra mit synspunkt, det er i
virkeligheden de afledte virkninger, som jeg var inde p&, med hensyn til muligheden for at
foretage efterforskningsskridt, med hensyn til foreldelsen, som falder fuldstendig vek.
Efter straffelovens generelle bestemmelser er det sidan, at den strafferamme, man
sztter op, betyder, at der ikke vil vere nogen som helst form for forzldelse. Det synes
jeg i hvert fald, man skal gore sig klart, om det er dét, man ensker. Det er svart at
gennemskue, om det i alle tilfzlde vil vare fornuftigt og rimeligt, netop fordi det drejer
sig om s& ubestemte og vidtgaende forhold, man kriminaliserer. Jeg synes, det er noget,
som Folketinget ber gere sig klart, for man laegger sig fast pa den her strafferamme.

Og jeg gentager: Rammeafgerelsen, sddan som den nu foreligger i forslagsform, tvinger
ikke pa nogen made t1l det her. En mulighed var, som jeg sagde, at man angav, at terrorisme
var en strafskerpende omstendighed og eventuelt forhgjede strafferammen for den
pageldende forbrydelse. Det kunne sa eksempelvis vaere med indtil det halve af den normale
maksimumsstraf.

Ordstyrer:
Spergsmalet var jo ogsa rettet til Jacob Lund Poulsen, sé jeg vil give dig ordet.

Jacob Lund Poulsen:
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Tak. Jeg kan i det hele tilslutte mig de betragtninger, Jorn Vestergaard har forelagt, og det
katalog, der er navnt 1 udkastet her, er forhold, som normalt har strafferammer pd op til 4 eller
6 &r i visse tilfeelde. Og det er altsd de bestemmelser, f.eks. § 245 som har et maksimum p4 4
&r, man her vil lafte op pa hivstid. Og det er rigtigt, som Vestergaard ppeger, at det far den
konsekvens, at det ikke forzldes, dvs. et § 245-forhold vil aldrig blive forzldet i det pjeblik,
justitsministeren beslutter sig til, at det er en terrorbestemmelse, en terrorhandling, og skal
henfores under det. Og det er vel ikke helt hensigtsmassigt, at..

Birthe Ronn Hornbech (V):
... domstolene afgor, ikke sandt? Og ikke justitsministeren.

Jacob Lund Poulsen:

Tiltalespergsmal afgeres jo af justitsministeren. Og det betyder, at ved en tiltale kan vi i den
konflikt, at domstolene skal underkende om justitsministerens sken, om hvor vidt det her ikke
er foreldet og derfor har kunnet pdtales, om det er korrekt eller €j. Det vil blive konsekvensen
af det.

Ordstyrer:
Ja tak. Naeste sperger er Sandy Brinck.

Sandy Brinck (S):
Kan FN afklare hvad der er legitime og illigetime organsiationer?

Tak. Jeg vil holde mig til Toftegaard Nielsens indl&g. Det var sa padagogisk, sa selv legfolk
som jeg kunne forsta det.

I forhold til problematikken, du nzvner, omkring hvad der er legitime organisationer, og
hvad der er illegitime, kunne du da knytte nogle kommentarer til det, hvorvidt man kunne
bruge FN til at stotte sig til i den sammenhang?

Og mit andet spergsmal er omkring konfiskation: Savidt jeg husker, s er det faktisk en
forpligtelse, vi har 1 forhold til FN's terrorfinansieringskonvention. Men det andet med at lofte
beviset, det er jo et problem, nogle far. Sa i varste fald, s er det en unedvendig bestemmelse?

Gorm Toftegaard Nielsen:

Det andet med konfiskation har vi en forpligtelse til. Det stdr i FN's resolution, at man
skal indefryse finansielle midler, der tilhorer terrorister, personer eller foretagender, der er
tilknyttet terrorister. '

Vedrerende om man kan bruge FN pa en eller anden méde til at skelne mellem legitime og
ikke-legitime terrororganisationer, si sagde jeg, at det man har gjort fra Justitsministeriets
side, er, at man har virkelig lagt sig i selen for at lave en pracis definition. Og den er god,
bortset fra det med stater.

Men jeg tror, at man kunne formulere en undtagelse. Men den vil give et ramaskrig. For
efter min mening sa vil det i FN blive noget i retning af regimer, som klart tilsidesatter FN's
regler eller resolutioner, de ikke er beskyttet, fordi det er ikke legitime styrer. Og jeg kan jo
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godt forestille mig den folketingsdebat, der vil komme om det, hvordan den vil splitte
Folketinget ad, og derfor sd vil man sige: Det mé vi hellere lade Hojesteret afgore. De sidder
trods alt bag lukkede dere og skaendes, ikke?

Men alts3 hvis man skal lave det, er det nedt til pé en eller anden méde at have relation
til FN, fordi det er et spargsmal om international retsordning, som man vil lave her, ikke?

S4 jeg kan ikke forestille mig, at man kan komme uden om at koble det op pa FN.

Det andet med konfiskation er jeg helt med p3, at det har vi en forpligtelse til. Det star i
FN's resolution, at man skal indefryse finansielle midler, der tilherer terrorister, personer eller
foretagender, der er tilknyttet terrorister.

Substansen 1 det er, at de penge, terrorister har, skal man konfiskere. Det er jo ikke
dumt, nar Justitsministeriet skriver i lovforslaget, at det er betenkeligt 1 forhold til
grundlovens § 737 At hvis man er terrorist, s tager vi det hele, ikke? Det er heller ikke dumt,
ndr Justitsministeriet skriver, at det her kan give problemer i forhold til
Menneskerettighedskonventionen om den private ejendomsrets beskyttelse.

Derfor siger Justitsministeriet, at s& ma det veere meningen at fortolke det ind, sa det
passer nogenlunde 1 vores retstradition. Og det bliver sa i relation til
terrorfinansieringskonventionens artikel 7: midler, der anvendes til eller er afsat med det
formal at stette terrorisme. Og der er det bare, jeg siger, at hvis man har sat penge til side til
terrorisme, s er det en forsegshandling i forhold til § 114 b eller c, og s3 kan man konfiskere
dem efter § 75. %

Jeg kan godt forsta, at Justitsministeriet foreslar § 77 a lavet om, fordi det er utroligt
kompliceret, og de har siddet under ekstremt tidspres.

Og sé har vi1 altid kombinationen af, at man sidder med et nyt lovkompleks og s et
gammelt, og nar man leser i de gamle regler, er der ikke hjemmel til at konfiskere, men
kombinationen af den utrolige udvidelse af medvirkensansvaret og s& § 75 i den gzldende,
det, mener jeg, er tilstrekkeligt.

* Men hvis man satter sig ned og kulegraver, s har man tilstrekkelig hjemmel, hvis
man kan bevise, at de penge er afsat til terrorvirksomhed. Hvis man ikke kan bevise det, og
hvis man mener, man efter FN's regler skal konfiskere i videre omfang, s er det klart, hvis
man ikke vil have et beviskrav, sa er man nedt til at lave § 77 a om, fordi den krever ikke
bevis for det. Der stdr bare, at man skal befrygte det. Og frygt er noget andet end bevis, ikke?

Men hvis I vil ud pé den galej, sa hold jer til terror og lad vare med at udbrede det til
hele retsvasenet.

Line Barfod (EL):

Det her med kriminaliseringen i § 114 a af at yde stette til lovlige humanitere projekter, hvis
de har forbindelse til terrorvirksomhed? Kan I sige noget om, om det folger af vores
internationale forpligtelser i forhold til FN og EU, og om man i andre lande har lgst det pa en
anden made, s& man kan fortsztte med at lave solidaritetsarbejde eller give ulandsbistand via
lokale organisationer, som eventuelt kemper mod det siddende styre i landet?

Ordstyrer:
Ja, jeg ved ikke, hvem der kan fole sig kaldet til at svare pa det? Det angar jo faktisk
medvirkensreglerne, sa jeg ved ikke, Jorn Bro, har du et bud pé det?
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Jorn Bro:

Jeg kan garantere for, det er en meget tung bevisbyrde, som vil indsneevre det strafbares
omrade til noget meget, meget snevert, og som ikke vil ramme en eller anden syklub, der
sidder og samler penge ind til barn i enten PLO. Det er jo ikke dét, nogen har dremt om, og
det vil blive bremset pa alle led i hele vores system.

Det vil jeg ikke havde, at jeg har, men jeg vil godt lige kaste en sddan mere generel
bemarkning ind.Nér man lytter til de mange bekymringer, s pirrer det ens fantasi, og jeg kan
ogsa godt se, at der er muligheder for, at ogsé danske myndigheder gribes af en eller anden
form for galskab eller voldsom grenseoverskridende aktivitet.

Jeg synes, man skal holde meget godt fast i, at der gelder fortsat de helt almindelige
bevisbyrderegler. Med hensyn til pengene og med stotten osv., voldshandlingeme, haervark,
som kan komme ind under § 114, der skal vi for det forste bevise, hvad der faktisk er sket. Det
kan vi i nogen grad klare. Men dernast skal vi bevise, at det har en storre terroristisk
sammenhang, at det herer med i1 en stor sammensvargelse.

Jeg kan garantere for, det er en meget tung bevisbyrde, som vil indsnavre det strafbares
omréade til noget meget, meget snzvert, og som ikke vil ramme en eller anden syklub, der
sidder og samler penge ind til bern i enten PLO eller sddan et sted. Det er jo ikke dét, nogen
har dremt om, og det vil blive bremset pa alle led i hele vores system.

Det er én af maderne, hvorpd man kan finde frem til disse terrometvark og de store
internationale organisationer, som driver kriminalitet, det er igennem pengestremsanalyseme,
det er ved at folge pengenes vej. Men igen er der et meget stort spring fra at indlede en
undersegelse til at ga over til at rejse tiltale.

Sa derfor synes jeg ikke, man behover at vere sa bekymret, som jeg kan marke det pa
alle sider her omkring mig. Det er stadig tanken hos danske myndigheder at fastholde
almindelige danske retstraditioner omkring bevisbyrder, forset osv.

Jorn Vestergaard:

Ja, der er jo tkke nogen grund til at betvivle, at Jern Bro har ret, nar han ger geldende, at det
med alle tenkelige midler vil blive bremset, at man gar for vidt ved brugen af de foresldede
bestemmelser, men pa hvilket stadium vil det ske? Ja, det vil jo i nogle tilfeelde ikke kunne
ske for pa tiltalestadiet, ndr anklagemyndigheden, i den sidste ende justitsministeren, sidder
med det fulde billede af, hvad det faktisk handler om.

For det karakteristiske vil jo netop vare, at syklubbens beskaffenhed og dens eventuelle
kontakt til militante grupper vil forst vaere fuldt og tilfredsstillende afklaret, nar man er
kommet et stykke vej med efterforsk:iingen, herunder efterforskning ved hjelp af
tvangsindgreb, som er ivarksat i krait af de udvidede befejelser, som lovforslaget legger op
til at give domstole og 1 den sidste ende selvfslgelig politiet.

S4 det ligger 1 sagens natur, at disse bremsemekanismer forst 1 mange tilfelde kan
s&ttes ind pa et fremskredent tidspunkt, og det, der stadigvak er problemet, er, om det
virkelig er betryggende at give si vidtgidende myndighedsbefgjelser, som der bliver tale om,
pa et sd upracist grundlag.
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Jacob Lund Poulsen (?):

Jeg ma have lov at forsege at svare pa det, der blev spurgt om omkring
medvirkensbestemmelsen, fordi det synes jeg ikke rigtigt, der blev svaret pa det her fra
panelets side.

Udgangspunktet for lovforslaget tager afsat i terrorfinansieringskonventionens art. 2,
stk. 5, litra ¢, og den pélegger, dels staterne ikke at give bidrag til terrororganisationer, dels
palegger den ogsa staterne at indrette lovgivningen, sledes at private bidrag bliver strafbare.

Nu vil jeg vaere meget forsigtig med at tolke denne konventions tekst, men jeg mener
ikke, at det i ordvalget i konventionen er klart, at den situation, hvor man som udgangspunkt
har en egentlig humaniter organisation, som méske i et eller andet hjeme af sin organisation
har et andet formal, at det er tanken ogsa at ramme den dér.

Det her bliver navnligt et spergsmal om bevis og dermed en vurdering af forsattet for
den pagzldende person, men saledes som lovforslaget i § 114 b er formuleret og
bemarkninger, sa siger man klart, at blot en organisation har et andet formal end det rent
humanitare, er det tilsirekkeligt til at gore det strafbart. Det er min vurdering her, at man gar
videre end konventionen egentlig kraever.

Elisabeth Arnold (RV):

Nadr vi har sadan nogle enstemmige FN-sikkerhedsrddsresolutioner, sd skal vi ogsa gore
noget. Og der stdr i dem, at man skal strafforfolge og kriminglisere enhver stotte og enhver
medvirken til terrorisme overalt i verden. det har jeg folt mig forpligtet af.

Nu er nogle af tingene blevet berert af de tidligere spergere, men jeg har lyst til at komme
med sidan et lille hjertesuk af frustration.

Béde Jormn Bro og Gorm Toftegaard Nielsen udtrykte forstaelse for, at det her var en
slags bunden opgave, fordi hele det her arbejde ligger dels nogle EU-beslutninger, dels to
sikkerhedsradsbeslutninger fra FN. Og det er meget uszdvanligt, at vi har s forholdsvis
precise og sd fuldstendig enstemmige beslutninger fra FN's Sikkerhedsrad. Og det foler jeg
mig som politiker bundet af.

Nir vi har s&dan nogle enstemmige sikkerhedsradsresolutioner, s skal vi ogsa gere
noget. Og der stdr 1 dem, at man skal strafforfolge og kriminalisere enhver stotte og enhver
medvirken til terrorisme overalt 1 verden. det har jeg folt mig forpligtet af.

Jeg kan godt se indvendingerne fra bade Jorn Vestergaard og fra Jacob Lund Poulsen
om, at det er jo meget upracist, men det er jo svart for ambassaderer og repraesentanter for
stater, der sidder 1 FN's Sikkerhedsrad at lave noget, der er meget przcist og meget detaljeret,
hvis ikke det skal fylde en hel hdndbog. Og de vedtager nogle forholdsvis kortfattede og
forholdsvis brede resolutioner, som vi andre si efter fattig evne skal forsege at udfylde.

Og derfor er jeg glad for, at der kommer bemarkninger om ting, vi kan gere bedre, og
jeg synes troster lidt, at heringsrunden har givet nogle forbedringer, men perfekt kan det altsa
ikke blive. Navnlig ikke, hvis vi skal preve at lave nogle terrordefinitioner, som ogsa kan
anvendes 1 andre lande, hvor man er nogenlunde enige om en definition for terrorisme.

Det er vores bundne opgave, s derfor vil jeg bede om lidt overbarenhed fra
kronjunsternes side. Tak.
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Anne Baastrup (SF):

Men en anden problemstilling, som vi oplevede gennem 1980'erne, var, at ANC i Sydafrika
havde igennem en lang periode en meget aktiv tilveerelse i Sydafrika. Og det tog nogle ar, for
man i FN-regi begyndte at anerkende ANC som en demokratisk bevaegelse med henblik pd at
fa fjernet apartheidstyret. Opstdr der ikke disse grazoner?

Det er lidt i forlaengelse af Elisabeth Amolds indleg - dog sidan med lidt andre fortegn.

Gorm Toftegaard Nielsen nzvnte, at vi ikke, hvis man skal preve at reparere pa en
mangelfuld definition af terrorisme, at man s ikke kan klare sig ved blot at skrive det i
bemarkninger. Derfor vil jeg here, om du har et bud p en afgrensning? Det, du sperger om,
er statsterrorisme eller hvis USA gir ind og stetter den irakiske modstandsbevagelse, skal det
sa itkke defineres som terrorisme?

Men en anden problemstilling, som vi oplevede gennem 1980'erne, var, at ANC havde
igennem en meget lang periode en meget aktiv tilveerelse i Sydafrika. Og det tog jo alt andet
lige nogle ar, for man i FN-regi begyndte at anerkende ANC som en demokratisk bevaegelse
med henblik pa at fa fjemet apartheidstyret.

Kommer der ikke en gra periode, fra man forseger at opbygge en demokratibevagelse
og sé til, at den begynder at blive anerkendt?

Og kan man sa ikke fra eksempelvis fra den danske stats side, sige: Vi er i en situation,
hvor vi godkender indsamling af penge til den humanitzre del af en konkret
demokratibevaegelse. Eksempelvis Operation Dagsvark har jo ar efter ar samlet penge ind til
til skoler, til lande, hvor der 1 gvrigt er demokratisk uro eller uro pa baggrund af en
demokratisk bevegelses arbejde.

Kan man ikke lave sddan nogle forhdndsgodkendelser af indsamlinger, siledes at man
under alle omstzndigheder sikrer, at der kommer en humanitar hjzlp til, uden at de folk, der
star for indsamlingen, kan komme inde under § 1147

Gorm Toftegaard Nielsen:

Det, der er problemet, er for domstolene, hvor politikerne er uenige, om det her er legitimt
eller ikke legitimt, for det er jo ikke noget, I er enige om. Det kommer jo an pd, hvor i verden
det foregdr.

Jeg vil sige vedrerende det forste spergsmal, om § 114 skal omfatte fremmede staters
ageren, jeg syntes ikke, det vare s sveert at skrive i loven, at det er privatpersoner og ikke
statsligt ansatte soldater. Men om man vil skrive det 1 bemarkningeme, det synes jeg egentlig
ikke gor sa meget, fordi det tror jeg, de fleste hurtigt ville finde ud af.

Det andet er sa det, at du siger, der vil ga en tid, inden f.eks. ANC bliver anerkendt af
FN. Jeg tror ikke, det er sddan, at man kan lave en undtagelsesbestemmelse, sd man siger, at
organisationer, der er anerkendt af FN, ikke er terrororganisationer. Det er heller ikke det store
problem, det tror jeg ogsé, Hejesteret kan finde ud af.

Neh, det, der er problemet, er for domstolene, hvor politikerne er uenige, om det her er
legitimt eller ikke legitimt, det er jo ikke noget, I er enige om. Det kommer jo an p4, hvor det
forgar 1 verden.

Og derfor mit beskedne forslag, som ikke er et lovforslag, men man kunne legge vagt
pa, om det pagzldende regime, som der angiveligt udeves terror imod, klart handler 1 strid
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med FN's regler og resolutioner. Og det gjorde styret i Sydafrika bl.a. - ja, efter et stykke tid,
jamen sddan vil det altid vzre.

Vi helt enige om, Anne, det vil give en grizone, men det, jeg prevede p3, var at f3 jer til
at forfatte loven, sa grazonen er sidan her (!), og ikke sddan her.

Der er ingen, der tror, at [ kan lave regler, s& dommerne ikke far problemer i de her
sager. Det er bare et spergsmél om at give dem en rimelig vejledning i loven.

Og det er ikke, fordi som Bro tror, at jeg er skeptisk over for anklagemyndigheden - det
er jeg faktisk ikke - men jeg synes ikke, det er nok, at man skriver en lov og s siger: Vi har
en utrolig fornuftig anklagemyndighed. Selv om vi er enige om, at det har vi, s har borgemne
altsa krav pa at kunne lzse loven med en vis sikkerhed for at kunne sige noget om det.

Du spreger: Hvad pokker ger vi ved de skoleindsamlinger? Der vil jeg nesten udstede
en statsgaranti for, at justitsministeren ikke vil rejse tiltale mod dem, der stér for Operation
Dagsvark.

Men det rejser det spergsmdl, om det var rimeligt, at borgerne i tvivistilfelde kunne
sporge Udenrigsministeriet, ikke, for vi vil fa nogle tvivistilfeelde, men man kunne da godt
overveje, om det er rimeligt, ikke?

Jeg synes, det er hamrende urimeligt, hvis jeg overvejer at sende penge til et eller andet,
og sa kan jeg ikke fa at vide af regeringen, om jeg kan straffes, hvis jeg gor det. Der er en eller
anden, der siger: Du Kan jo preve, og sa ser vi, om vi medes i byretten. Det er svinsk at
behandle borgeme sadan. %

Ordstyrer:
Naste sperger er Sandy Brinck. s kommer Birthe Renn Hornbech. Og sé er der et par andre
pa listen.

Sandy Brinck (S):

Vil det ikke veere kriminelt for mig at veere medlem af en udenlandsk terrororganisation, eller
en terrororganisation, en udenlandsk terrororganisation, der retter sine interesser mod
udenlandske, altsa internationale interesser.

En af de ting, vi ikke har varet inde pa har varet deltagelse i terrororganisationer, og det er
fordi, at det er én af de ting, der er pillet ud af det lovforslag, der nu er fremlagt begrundet i, at
det er taget af bordet 1 EU-forhandlingerne. Det er sidan set en udmearket begrundelse.

Det, jeg vil sporge til, det er, at lader det til, at det vil vaere kriminelt for mig at vere
medlem af en dansk terrororganisation eller en organisation, som retter sin terror mod danske
interesser, medens det ikke vil vare knminelt for mig at veere medlem af en udenlandsk
terrororganisation, eller en terrororganisation, en udenlandsk terrororganisation, der retter sine
interesser mod udenlandske, alts3 internationale interesser.

Hvis det er ngtig forstéet, s& synes jeg, logikken mangler, og sa vil jeg godt have hjzlp
til at finde logikken 1 forhold til, at § 114 netop er lavet om for at omfatte internationale
forhold ogsa.

Ordstyrer:
Hvem vil? Jom Vestergaard?
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Jorn Vestergaard:

Forholdet er jo det, at efter den nugzldende § 114 sé er det ikke strafbart, hvis man er medlem
af en militant gruppe, som udpeger sine angrebsmal i udlandet, som kun krenker udenlandske
staters beskyttelsesinteresser. Men sddan er det stadigvaek efter de bestemmelser, der nu
kommer til at hedde § 114 ¢ og d. Men de foregaende bestemmelser, altsd § 114, sadan som
den foreslés i den nye dramatiske form og § 114 a og b, de vil omfatte krenkelser af andre
staters og internationale organisationers beskyttelsesinteresser.

Men medlemskab, selve det at deltage 1 en grupperings aktivitcter, det er ikke omfattet,
medmindre det kommer sa tet pa, eller det antager sddan en karakter, at det er omfattet af de
narmere beskrivelser 1 bestemmelserne.

Det, som er problemet, det er jo som det med stor tydelighed er kommet frem, at
gemingsindholdene er s diffuse, at det er sveert at sige, hvor meget der skal til, for man bliver
medvirkende til noget af det, der sker, fordi alverdens former for ikke-finansiering i sddan
egentlig forstand, men ogsé stattevirksomhed i mere fjern forstand, er omfattet. Sa jeg kan
ikke give dig et przcist svar, og det finder du heller ikke 1 Justitsministeriets bemarkninger
og slet ikke i selve lovteksten pa, om det at vere med, hvor det foregér, om det, hvomér det
bliver strafbart, og hvornar det ikke bliver. Og det er altsa et centralt problem.

Huvis jeg lige ma supplere om, hvor meget FN-resolutionen forpligter til, der vil jeg godt
fremhave det norske lovudkast, for der er det karakteristisk, at det kun er de sverste
fortsetsgrader, nemlig hensigt og viden, der kriminaliseres. Mens bemarkningeme til det
danske forslag jo gér langt videre og siger, at bare man har en anelse om, at det her méske
meget indirekte kunne komme nogle terrorister til gavn, og hvis man s er ligeglad med det og
alligevel sender pengene til sin familie i Palstina, som videregiver dem, ja sd er det 1
princippet omfattet. Den norske lov strammer op og siger, kun hvis man ved det, og hvis man
har terror til hensigt, sé er det strafbart. Og Norge er i hvert fald lige sa forpligtet af FN-
resolutionen, som Danmark er.

Ordstyrer:
Er der andre, der ville svare pa det spergsmal, som blev stillet af Sandy Brinck?

Niels Pontoppidan (?):
I fortsattelse af dialogen mellem Sandy Brinck og Jem Vestergaard, som handlede om, 1
hvilket omfang kan man t@nke sig handlinger inddraget, som sigter til at fremme noget
terronstvirksomhed, og det var vel 114 b ikke mindst, der blev henvist til, og der star der jo, at
- jeg vil ikke gentage den - men den slutter med, at man skai foretage en stottehandling, som
indebarer, at der foretages en terrorhandling.

I bemazrkningemne til lovforslaget star der, at det, man sigter pa at ramme, det er en

. person, der forsztligt fremmer den kriminelle virksomhed eller formél hos en gruppe personer

med kendskab til gruppens generelle terrorformal, og som dermed bidrager til foretagelsen af
en terrorhandling, som defineret 1 lovforslaget. Det er det, der stir 1 bemarkningere.

I Rigsadvokatens heringssvar, og det er derfor, jeg nzvner det nu og 1 tilknytning til
ordet: indebarer, star der, at »endvidere synes ordlyden af bestemmelsen» og det er altsd 114
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b, jeg her nu taler om, at »indebare, at en forudsatning for at gere det udvidede
medvirkensansvar geldende er, at der rent faktisk foretages eller begas en terrorhandling, og
det forekommer derfor tvivisomt, om der er mulighed for at straffe, hvis handlingen blot
forseges, eller der endnu ikke i (?) gruppen eller sammenslutningen er planlagt konkrete
forsegshandlinger«.

Jeg ved ikke, om der er nogle i panelet, der vil kommentere det? Ligger der med andre
ord 1 ordet »indebarer«, at man har sat nogle greenser op?

Ordstyrer:
Jom Vestergaard:

Jorn Vestergaard:

Ja, her pa det seneste sé er der jo flere, som har givet udtryk for, at det er godt, nar eksperter er
uenige. S& har man lidt at velge imellem. S& derfor vil jeg ogsi nu uden sidan storre
betenkeligheder sige, at jeg er lidt uenig med den mide, som Pontoppidan udlegger selve
lovteksten i § 114 b p, fordi der gér jo noget forud for det, som du lzste op.

Det er jo ikke sddan, at det kun er et krav om, det er jo ikke sidan, at der stilles et krav
om, at virksomheden indebzrer, at terroristiske handlinger begis. Der stir faktisk, nir
virksomheden eller formalet indeberer, at terroristiske handlinger begas, og det kan jeg kun
lese pa den méde, at det er nok, at der altsa ligger en intentign om, at der skal begas
terrorisme. Det er for mig ikke helt det samme, som at den faktisk er begdet, men det viser
maske igen, at der kan vare behov for en finpudsning hist og her.

Ordstyrer:
S4 er det Birthe Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi havde ikke flykapring, menneskesmugling, for sd vidt ikke narko, da jeg studerede i sin tid,
vel? Der er ikke noget nyt i, at der skal findes nye strafniveauer, ndr nye bestemmelser
indfores i straffeloven

Jamen, det er til Jorn Vestergaard igen. Det er vigtigt, at vi hele tiden, som bl.a. Jorn Bro ogsa

har forsegt det, holder det op mod, hvordan er straffesystemet i ovrigt, og hvorved matte det,
vi taler om i dag, adskille sig fra det gvrige. Og der kan du altsé ikke overbevise mig om, Jorn
Vestergaard, at straframmesystemet her og foreldelsessystemet her skulle adskille sig fra det,
jeg nzvnte om manddrab for eksempel, og nar du s bruger argumentationen med, at det varer
lang tid, for Hojesteret far fastlagt en praksis, ja, men det er der ikke noget nyt i, sidan er det
jo altid, nér der indferes et nyt gemingsindhold.

Vi havde ikke flykapring, vi havde ikke haft menneskesmugling, vi havde for s vidt
ikke haft narko, da jeg studerede i sin tid, vel? Der er ikke noget nyt i, at der skal findes nye
strafniveauer, nir nye bestemmelser indferes i straffeloven. Det er vigtigt at holde fast i, og
ndr du s viser sé stor omsorg for syklubben, og siger, det er lidt betenkeligt, fordi politiet
skal jo arbejde, og sa ferst pd et fremskredet tidspunkt ved man, om der er noget i sagen. Det
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er der jo netop heller ikke noget nyt i. Det galder bide med narkokriminalitet, at man har
mistanker, man har sonderinger for, man kan for eksempel fa en telefonaflytning ved
retskendelse, skonomisk kriminalitet, man binder forskellige stumper sammen, for man
ransager osv. Det er jo pracis derfor, der i retsplejeloven er retsgarantier under
efterforskningen, der er bevisbyrderegler under domsforhandling, og der er den fri
bevisbedemmelse for domstolene.

Nér du naevner syklubben, sd har du altsé ikke pavist, at det overhovedet adskiller sig fra
politiets dagligdag, og de retsgarantier, der altid er 1 retsplejeloven.

Ordstyrer:
Jatak, jeg giver ordet til Ida Koch.

1da Koch (seniorforsker, Det Danske Center for Menneskerettigheder):

Kan vi i virkeligheden tale om, at terrorisme nu er blevet til strafferettens nullermend? Og er
det sddan, jeg skal forstd din kritik af terrorismedefinitionen, altsd stdr vi os, bedre ved helt at
afholde os fra at definere terrorismebegrebet og sd tage det sddan »fra sag til sag«?

Jatak. Jeg vil godt lige forst supplere det, Jacob Lund Poulsen sagde fer omkring grupper,
som har dobbelte formdl. Du nzvnte terrorfinansieringskommissionens artikel 2, og jeg vil
supplere det og henvise til stykke 1 i konventionen, hvor der stér, at »der stilles krav om
kriminalisering, kriminalisering af indsamling, hvis det sker«, og jeg citerer: I den hensigt at
de skal anvendes, eller med viden om, at de vil blive anvendt helt eller delvist til
terrorvirksomhed.

Sa altsa jeg mener, at den virksomhed, som kommissionen kraver kriminaliseret, det er
ved sikkerhed, terrorfinansiering, men ikke nedvendigvis finansieringen af det humanitere
formal.

Men det, jeg egentlig ville, det var at sperge Jorn Vestergaard omkring
terrordefinitionen, for jeg kom til at tznke pa en kronik, som du skrev for mange ar siden om
et helt andet emne. Den havde overskriften: *Psykiatriens nullermand’, og det, du skrev om
der, det var psykosebegrebet i psykiatriloven, som du altsd sammenlignede med nullermand,
og ideen var den, at enhver rengeringskone ved, hvad en nullermand er, men det er ligesom
lidt sveert at forklare det. Og p& samme made havde psykiatere det med psykosebegrebet. Vi
ved ikke rigtig, hvordan vi skal beskrive det, men nér vi ser det, si kender vi det. Og sa vil jeg
sperge dig: Kan vi 1 virkeligheden tale om, at terrorisme nu er blevet til strafferettens
nullermand? Og er det sidan, jeg skal forstd din kritik af terrorismedefinitionen, altsa stir vi
os, mener du, at vi simpelthen stir os by cas bedre ved helt at atholde os fra at definere
terrorismebegrebet og sé tage det sddan »fra sag til sag«?

Jorn Vestergaard:

Den psykologiske mekanisme vil jo veere den, at bare ordet terrorisme og
terrorismeparagrafferne bliver ncevnt, sa skal der altsa meget til, for byretsdommeren ikke
Joler sig lidr overveeldet af det. Og der er en psykologisk mekanisme, som for mig at se skaber
risiko for. at der gives gront Ivs for mere, end hvis man ikke havde brugt terrorismebegrebet.
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Jeg er dybt taknemlig for, at du har genopfrisket min hukommelse, for din parallel er for mig
at se velanbragt. Ja, terrorisme er strafferettens nye nullermand i den forstand, at det er svart
at fa greb om, hvad det handier om, men nar forst, og det kan bruges i nogle andre
sammenhang, som jeg sagde i internationale formalsbeskrivelser, der kan det vare helt
fornuftigt, at man altsa ferer nullermanden frem. Men i den her sammenhang der f3r det altsa
nogle afledede virkninger, og der mé jeg sa igen vende mig mod Birthe Ronn Hornbech, fordi
nér du snakker strafferammer, ja sa kan man have forskellige meninger om, hvordan man skal
fordele kompetencen mellem lovgivningsmagten og domstolene, men der er trods alt en
tradition her til lands for, at for s& vidt muligt si skerer lovgivningsmagten strafferammerne
til ikke sadan alt for brutalt og ikke lige pracis plus/minus 25 eller 50 procent i mangel af
konkret angivne sagstyper, men der gives et spillerum, som ikke er alt for vidt, fra
lovgivningsmagtens side til domstolene. Det er pa en méde et princip, som er fraveget med
manddrabsbstemmelsen, og som i meget hej grad bliver det her. Og det er alts et princip,
som jeg synes er vard at fastholde.

Med hensyn til efterforskningssiden af sagen - for at vende tilbage til det her med
nullermandene - altsd ndr udgangspunktet er den lidt sveert definerbare nullermand, som rent
faktisk er kommet ind i rummet, ja, sa giver den jo mulighed for, at man kan ivarksette
efterforskningsskridt ogsé over for syklubben, indtil man er s& langt, at man kan finde ud af,
om den s ligger til den ene eller den anden side.

- Det er jo ikke et tilfeelde, at der i de retsgarantier, sory Birthe Ronn Hombech peger pa i
retsplejeloven, ogsé er et kriminalitetskrav og et strafferammekrav, og det er jo det, man filer
pa her. Ved at sige livstid, s er der dbnet for hvad som helst. Og den psykologiske
mekanisme vil jo v&re den, at bare ordet terrorisme og de her terrorismeparagraffer bliver fort
i marken, sé skal der altsd meget til, for byretsdommeren ikke faler sig lidt overvaldet af det,
der nu feres frem. Og der er en psykologisk mekanisme, som for mig at se skaber risiko for, at
der gives gront lys for mere, end hvis man ikke havde brugt terrorismebegrebet.

Ordstyrer:
Tak. Jeg har tre talere tilbage pa listen, og vi er ved at nerme os pausen, si jeg henstiller, at
indlaggene bliver forholdsvis korte.

Ordstyrer:
Godt. Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Det er et problem, som man kan lave en bedre definition pd. Kan man ikke lave en sneevrere
definition rent juridisk, sd man tkke har det her problem?

Hvis vi skal blive 1 det her med nullermandene, s hvis man opdager nogle nullermand
derhjemme pé gulvet, sd tager man jo ofte stavsugeren og gér i gang med at stevsuge, men
nogle gange ligger der ogsa lidt andre ting pa gulvet. S piller man det ud af stevsugeren
bagefter, og det sker der ikke sa meget ved.

Men her taler vi altsd om mennesker, der kan risikere at blive suget ind i et system, og
selv om, nér vi engang ndr frem ti} domstolene, der ikke er meget tvivl om, at det vil vaere
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meget fa ting, der bliver bedemt som terrorhandlinger, si risikerer man alts4, at der er en del,
der kommer igennem efterforskning eller uvished om, hvorvidt det, de gar i gang med nu, er
terrorvirksomhed eller ¢j.

[szr nér vi taler om syklubber eller andre, som geme vil give stette til projekter rundt i
verden, sa er det altsd meget svart at finde ud af, hvad man m4 give til, og hvad man ikke ma
give ti, netop som Gorm Toftegaard og Jorn Vestergaard papeger. Nar man ikke fa at vide,
om den organisation, man nu gnsker at stgtte, er i orden at stotte eller er kriminel. Nar det er
svart for Folketinget og dommerme at afgore det, sé er det endnu svarere for den enkelte
syklub at afgere. Det er et problem, som man kan lave en bedre definition pa. Kan man ikke
lave en snzvrere definition rent juridisk, si inan ikke har det her problem?

Jorn Bro:

Hvordan far vi nogle instrumenter, der gor, at vi kan verne det danske samfund imod nogle
meget grove anslag? Det er bliver helt enkeltstdende sager, men vi er nadt til at have den
hjemmel.

Nej, det tror jeg ikke, man kan. Livet har s mange risici, og hvis man valger at kaste sig ud i
det, s& kan man risikere at pddrage sig en eller anden form for mishag eller mistanke. Det er
en del af vort samfundsliv. Jeg kan ikke forestille mig nogensinde at se danske myndigheder
rejse tiltale mod 1.875 mennesker, der hver har sendt 25 kr. til et eller andet humanitert
foretagende rundt 1 verden.

Det, der er interessant, var at se: Hvor gar de penge, der er blevet samlet ind, hen? Og
hvad bliver de brugt til? Jeg synes, det er at vare pi vildveje at tale om, at nogle mennesker,
som tilsyneladende 1 god tro eller med statte til en eller anden sag, skulle blive tiltalerejst efter
terrorismebestemmelser. Det er jo ikke det, vi taler om.

Lad os nu prove at holde fast i det centrale problem: Hvordan far vi nogle instrumenter,
der geor, at vi kan veme det danske samfund imod nogle meget grove anslag? Det er bliver
helt enkeltstiaende sager, men vi er nadt til at have den hjemmel. Den kan nasten ikke
beskrives bedre, end det er gjort.

Ordstyrer:
Er der andre blandt oplagsholderne, der har kommentarer til det?

Gorm Toftegaard Nielsen:

Vier jo alle sammen enige om, at spionage skal kriminaliseres, men vi er jo lige sd enige om,
at det er spionage mod Danmark, vi vil kriminalisere. Det er jo ikke den spionage, vi udever
over for andre lande, der skal kriminaliseres.

Vi er vel enige om, at formélet med de her bestemmelser ikke udelukkende er at veerne det
danske samfund. Problemet er, at man vil redde verden, og s& smutter Hussein med i dem,
man vil redde. Det er vel det, der er problemet.

Det svarer lidt til - hvis man virkelig skulle fyre en provokation af, s folk maske
tzenker lidt - at vi er jo alle sammen enige om i den her sal, at spionage skal
kriminaliseres, men vi er jo lige si enige om, at det er spionage mod Danmark, vi vil
kriminalisere. Det er jo ikke den spionage, vi udever over for andre lande, der skal
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kriminaliseres. g hvis man nu gjorde det til et globalt princip, at spionage blev
kriminel, sa havde vi et problem.

Der er en god grund til, at det kun er spionage mod Danmark, vi vil kriminalisere, og
det er de dér globaliseringsproblemer, vi har. Vi er alle sammen enige om, at vi skal beskytte
Danmark, og at vores styre er demokratisk.

Jorn Bro: _

En af betingelserne for, at man i denne sammenheng kan foretage beskyttelse af centrale
danske interesser, €r, at vi er inde i et ligevardigt, ydedygtigt samarbejde med andre stater,
som vi deler interesser med, fordi det er greenseoverskridende kriminalitet,
grenseoverskridende handlinger. Tanken bliver udteenkt § Miinchen, pengene bliver samlet
ind i New York, handlingen bliver begdet i Skjern, og gerningsmanden sidder i Kabul.

Henning Koch (prof., dr jur., KU):’

Det har veeret fremme i diskussionen, at der ikke var tale om nogen indgreb i ytringer og i
ytringsfriheden ved det her lovforslag. Men hvis man fér nogen til at handle pd en bestemt
mdde gennem sine ord, sine handlinger eller sit forbillede, ogsd med rene ord. S er det
indgreb i ytringerne.

Jeg er klar over, at min tid nok skal komme under tredje del, og jeg har meddelt ordstyreren,
at jeg gerne vil vaere den sidste, og det skal der absolut ikke Tegges noget bibelsk i. Det
skyldes ganske enkelt, at jeg ikke ved noget om udlevering. Derimod vil jeg gerne
afslutningsvis i eftermiddag sige noget om nogle forfatningsretlige problemstillinger, bl.a.
spergsmalet om modstandsretten, den uskrevne forfatningsret i princippet om modstandsret.
Jeg siger det egentlig blot, for at folk skal blive siddende til sidst pa dagen.

Nér det s3 drejer sig om det, vi taler om her; strafferetten, s vil jeg lige pege pa § 114
b., hvor der stir, at »den, som i ovrigt ved tilskyndelse, rad og d&d medvirkerc, og s blot lige
sige, at det har veeret fremme 1 diskussionen, at der ikke var tale om nogen indgreb i ytringer
og i ytringsfriheden ved det her lovforslag. Men hvis man far nogen til at handle p3 en
bestemt made gennem sine ord, sine handlinger eller sit forbillede, ogsi med rene ord. S3 er
det indgreb i ytringeme.

Det siger jeg ikke, fordi jeg er modstander af det. Jeg siger det blot, fordi jeg synes, man
skal vedkende sig, at det gor man, hvilket 1 gvrigt er fuldstendig i overensstemmelse med
bade Grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, s& hvorfor ikke sige
det, som det er.Nér det drejer sig om hensyn til, hvem, der begér de her terroristhandlinger, s&
har vi alle sammen nogle opfattelser af, hvilke forferdelige mennesker det kunne vare, men
man skal erindre sig, at det ogsa er tidspunktet, om ikke sandhedens time, men si tidspunktet
til at taenke pa, at der ogsd 1 Danmark, ogsé for den 11. september blev begaet terroristiske
handlinger savel af yderliggiende hejreorienterede som yderliggdende venstreorienerede.

Det er faktisk sadan, at vi havde tilfelde, hvor der var nazistisk planlegning af
attentater, som ikke nedvendigvis skulle finde sted pa dansk grund, men altsi af danske
borgere - ikke helt s3 gode danske borgere -, som planlagde den slags ting.

Blekingegade-banden har ogsd varet nevnt. Et af de problemer, der var med
Blekingegade-banden ud over det manddrab, der aldng er opklaret, er, at man ikke havde den
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bestemmelse, man far nu, nemlig at planlagning af terrorvirksomhed, som tinder sted uden
for Danmarks graenser, kan straffes.

Og det finder jeg egentlig er en god ting, at man far en saddan bestemmelse, da vi manglede
den, da Blekingegade-banden var for retten.

Jeg vil stille det helt konkrete spergsmal til strafferetseksperterne: Hvordan I ser p en
bestemmelse, en klausul 1 lovforslaget om, at man tager spergsmalet om straffelovsdelen op
til revision f.eks. 1 2005 og 2006, saledes som man direkte peger pa at gore i forbindelse med
nogle af retsplejelovens bestemmelser, for ligesom at understrege, at det her er en
ckstraordinar situation; det her er et vanskeligt spergsmal. Lad os give det en periode, se,
hvordan det udvikler sig.

Det er ikke blot et spprgsmal om religiost begrundet terrorisme, og man skal erindre
sig, at de fleste danskeres fare for at blive udsat for terroristiske anslag er ved at tage til
London eller Spanien og blive sprangt i luften af IRA eller ETA. Det drejer sig altsa ikke kun
om muslimske terrorister, men ogsa om katolske og protestantiske terrorister.

Ordstyrer:
Er der nogen?

Gorm Toftegaard Nielsen:

Som man ved her p& Christiansborg, s& kan man alti:! lave loven om, men man skal
passe p4, det ikke bliver en undskyldning for at lave noget sjuskearbejde, ligesom nir man
laver noget midlertidigt byggeri. I kan lave loven om, og jeg gar ud fra, at vi har et s& vagent
Folketing og en sd vagen regering, at hvis loven ikke fungerer tilfredsstillende, si serger man
for, at den bliver lavet om.

Frank Jensen, tidligere justitsminister (S):
Hvor skulle der blive rejst flere sager efter de nye §114 end efter den eksisterende, da de har
samme bevis- og fortsetskrav?

Jeg sidder nu tilbage stadig vak med et manglende svar fra strafferetseksperterne p4, hvad det
er, der far jer til at tro, at den danske anklagemyndighed skulle rejse flere sager efter den
kommende nye § 114 end efter den eksisterende § 114, fordi der jo er de samme beviskrav, de
samme forsztskrav. Det har jeg meget, meget sveart ved at forstd, ford1 hvis man ser pa, hvor
mange sager der bliver rejst efter den nuvarende § 114, er det ganske, ganske fa. Jeg kan kun
erindre ¢n sag i nyere tid. Det var den fra Arhus, som ikke blev pddemt som en § 114, men
endte med at vaere brandstiftelse.

Det er jo ikke noget, som anklagemyndigheden gar og roser sig af, nar sager falder ned
pa brandstiftelse og ikke bliver pddemt som § 114. Hvad er det, der far strafferetseksperter til
at tro, at anklagemyndigheden nu skulle fare over stok og sten og nedlegge pastand om
overtredelse af § 114?

Nu har Jorn Vestergaard flere gange navnt det norske lovforslag, og det kan vaere lidt
svart for os at indga 1 den debat, al den stund vi ikke har lest det. Men er vi enige om, at der
er en folkeretlig forpligtelse til de kontraherende (der har indgdet aftalen, red.) parter bag FN-
pagten, om, at ndr FN's Sikkerhedsrad har afgivet en radserkl@ring som den, vi taler om i dag,
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nr. 1373, si er der en forpligtelse, hvis man vil forblive inden for FN, til at ratificere og
gennemfere den 1 national lvogivning, og at den pahviler alle FN's medlemslande.

Det er vigtigt at sl fast, fordi ellers kan vi nemt komme til at sidde i den situation, at vi
tror, der er et valg for Danmark som medlemsstat af FN, og jeg gér ud fra, vi er enige om, at
det er det ikke.

Man kan diskutere, om man ratificerer for vidtgiende eller for snaevert, og FN forer
tilsyn med, om medlemslandene gor det.

Ordstyrer:
Hvem vil svare? Der er flere, der geme vil. Vi skal give ordet ferst til Jacob Lund Poulsen.

Jacob Lund Poulsen:

Til Frank Jensen: Jeg ved ikke, om vi har givet udtryk for, at vi tror, at der bliver rejst flere
sager af anklagemyndigheden, men forholdet er, at nir man laver en lovbestemmelse, s er det
ogsa med henblik pd, at den bliver brugt. Det er tkke s3 meget maske selve § 114, men mere
bestemmelsen i § 114 a. og b., som kan vare dem, der bringes i anvendelse, for det er her, vi
har de mindre alvorlige handlinger, men dem, som defineres som terrorhandlinger.

Hvis vi blot ser pa, hvad der i gjeblikket indrapporteres via hvidvaskcirkulzret til SOK
af sager og indberetninger. Man kunne forestille sig uden for megen fantasi, at den
indberetning ogsa bliver underkastet et eftersyn i relation til§ 114 b., om der skulle vare
midler, der havde relationer til terrorisme 1 den forbindelse. Og sé vil det veare oplagt for
anklagemyndigheden - det skal de jo efter loven - at fore sageme.

Forha3bentlig far vi ikke nogen sager, men det mere realistiske er vel, at vi far en del
sager i relation til medvirkensbestemmelserne, tror jeg.

Med hensyn til spergsmalet om ratifikation er der ingen tvivl om, at Danmark er
forpligtet til at leve op til konventionerne. Det, som har veret diskussionen, er, om vores
lovgrundlag ikke allerede opfylder det krav, vi skal ratificere. Det er det, som bl.a.
Advokatradet har givet udtryk for i sit oprindelige heringssvar. Det, mener vi, det gor. Det er
kun pa ganske enkeite omrdder, at der maske er grundlag for en @ndret lovgivning. F.eks. hele
§ 77 a. Der fremgar det af vores heringssvar, at den er overfledig i sin form i forhold til den
nugzldende lovgivning, som vi har skrevet flere sider om.

Gorm Toftegaard Nielsen:

Vi anser da Folketinget for at veere fornuftigt. Hvis 1 vil lave en lovbestemmelse om det her, s&
md det veere, fordi der er et behov for den. Medmindre man er sa naiv, at man tror, at ndr
man vedtager en strafbestemmelse, sd far den Iykkelige virkning, at ingen overtreeder den.

Jeg er helt enig med Jacob Poulsen i, at det argument, Frank Jensen, det duer ikke, at man vil
vedtage en lovbestemmelse og sa sige: Hvad er det, der far os til at tro, at man vil bruge den?
V1 anser da Folketinget for at vaere fornuftigt. Hvis I vil lave en lovbestemmelse om det
her, sd ma det vere, fordi der er et behov for den. Medmindre man er sa naiv, at man tror, at
nar man vedtager en strafbestemmelse, sa far den lykkelige virkning, at ingen overtreeder den.
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Men sadan er virkeligheden ikke. Sa derfor synes jeg da, man skal fastholde, at vi vil
udvide den kamp, Vi ferer gennem straffeloven mod terrorisme til ogsé at omfatte terrorisme,
der foregdr i udlandet. Og som Henning Koch sagde, det kunne vi ikke i Blekingegade-sagen.

Det vil vi kunne nu. Jeg tilhorer dem, der synes, der er meget fomuft og megen
nedvendighed i det. Og vi skal bruge den. Det, som skepsis gik pé fra min side, var, at jeg
synes, der er nogle dbenbare problemer, og sé pille dem ud af det med undtagelser, ikke?

Ordstyrer:
Tak, Jom Bro:

Jorn Bro:

Frank Jensens bemarkninger deler jeg fuldstaendigt. Der er ingen grund til at tro, at den
danske anklagemyndighed vil kaste sig ud 1 mangfoldige sager, efter hverken den ny eller den
gamle § 114. Det er overordentlige vanskelige bestemmeiser. Men det er nedvendigt at have
dem, bade for at vi kan indgé i et samarbejde internationalt, men ogsé for at vi kan beskytte
centrale danske statsinteresser. Og jeg synes, der er gjort et meget dygtigt stykke arbejde med
at fa beskrevet ret precist, hvad det drejer sig om.

Men vi ved ikke, om det er helt dekkende, for vi har lykkeligvis ikke varet ramt af
nzvneverdige terrorhandlinger. Men pludselig en dag star vi i det, og det centrale er, at vi har
grundlag for at kunne ga 1 gang med nogle undersogelser, der ger, at vi kan forebygge disse
terrorhandlinger. Det er trods alt malet. Malet er ikke at rejse straffesager, men at beskytte det
danske samfund.

Ordstyrer:

Vi har allerede overskredet tidsfristen, , si nu vil jeg tillade mig at afslutte den forste del af
diskussionen her og sige tak til alle, der har bidraget, bade oplegsholderne og de gvrige
diskussionsdeltagere. Der er kaffepause.

PAUSE

Ordstyrer:
Vi genoptager heringen, og det emne, vi skulle tage op er &ndnngerne i retsplejeloven.

Jeg giver forst ordet til de fem oplegsholdere, som skal tale om den del af &ndringeme.
S4 vil jeg give ordet til professor Eva Smith som den fer-te.

Eva Smith (prof., drjur., KU):

Men lige meget hvordan man vender og drejer det, sd synes jeg, det er vigtigt, at retten far lov
at se pa det her, s vi har et minimum af retssikkerhedsgaranti for borgerne, sa politiet ikke,
medmindre der er et virkelig godt grundlag for det, pa den mdde gar ind og skaffer sig

Hering om antiterrorpakken — 30. januar 2002
40

—




hemmelig adgang til vores bolig og hemmeligt undersager vore ting. Vi taler altsd om et
virkeligt, virkeligt voldsomt indgreb.

Jeg vil takke for 1indbydelsen, og sé vil jeg 1 ovrigt ga lige til sagen. For sa vidt angar de
@ndringer, der har at gore med teknologien, sa har jeg ikke sd megen forstand pé det, og det
gar jeg ud fra, mine to kolleger vil tale om.

Men jeg vil dog sige ganske kort, at den logning af trafikdata vedrerende
telekommunikationer, de skaldte historiske data, det har jeg svert ved at se nogen
betenkelighed 1, fordi ndr man skal have oplysningeme frem, sa gzlder jo alle de s&dvanlige
regler, si det er bare et spargsmél om, at oplysningemne rent faktisk findes, og kan vere til
stede, nér politiet har brug for dem, og jeg synes, efter det Jorn Bro sagde i formiddag, har jeg
umiddelbart svaert ved at se betznkelighedemne ved det.

Derimod vil jeg sige lidt om forslagene om ransagning og edition. Og jeg synes, man
skal gore sig klart, at ransagning foregdr altsi normalt p& den made, at politiet kommer ud og
banker pa og siger goddag, vi har en kendelse, vi vil gerne undersgge, vi vil lede efter dit og
dat. Folk gar selv med og kan lase op, hvis der er ting, der er 1ast inde, sidan at politiet ikke
skal edelegge 1asene, og hvis den pdgeldende person ikke selv er der, ja, s tilkalder man to
vidner, som kan v&re med og se, hvad der foregér. Det foregér altsa i fuldstzndig dbenhed, og
sadan synes jeg, det skal vere.

_ 11997 mente man sd, at man havde brug for i ganske &nkelte tilfeelde at lave en sékaldt
hemmelig ransagning. Og det betsd en fuldstzndig ndring af den made, man ellers
laver ransagninger pa, fordi nu var der ikke andre til stede end politiet, ikke alene var
der ikke nogen andre til stede, men politiet skaffer sig simpelt hen selv adgang til dit hus
eller lejlighed, laser sig ind med en negle, man har fiet lavet, undersoger tingene, legger
dem pznt tilbage, si ingen kan se, de har vzret der, og det ma jo siges at vere et ganske
betydeligt mere alvorligt indgreb for en borger end den almindelige ransagning.

Og der var da ogsd dengang enighed om, at ransagning p4 den méde, hemmelig
ransagning, skulle vaere forbeholdt nogle ganske, ganske enkelte tilfelde. Det var der helt
bred enighed om, bade fra juristside og fra den politiske side.

S havde man nogle tilfxlde, og efter forholdvis kort tid kom det spergsmaél op: Jamen
kan domstolene sige, jamen nu, I kan lave en hemmelig ransagning inden for en fire ugers-
periode, ja, I mé 1 og for sig gemne lave flere. '

Og det var der nogen uenighed om blandt Vestre Landsret og @stre Landsret. Det endte
med, at Hejesteret skar igennem og sagde: Vi kan ikke se, at der 1 det hjemmelsgrundlag, der
nu ligger i retsplejeloven, er plads til mere end en enkelt hemmelig ransagning. Skal der
foretages flere, s& ma domstolene ind €n gang til og vurdere, om grundlaget stadig vk er i
orden.

Og det er sadan set det, der er retstilstanden 1 dag, og nu siger man s4, at man vil
egentlig gerne have den mulighed, at domstolene kan sige: Nej, der skal vare plads til flere
hemmelige ransagninger.

Og Justitsministeriet anfarer sa nogle grunde til, at der kan vere brug for flere. Det kan
tzenkes, at man ikke ndr at f3 gennemsegt tingene, simpelthen fordi man har varet 1 kontakt
med nogen. der forteller, hvor ejeren af lejligheden er henne, som sé siger, nu kommer han
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hjem, og si er det om at komme ud og fa lagt tingene pd plads, og s& ndr man méske ikke det
hele, og sa kan man have brug for at komme ind igen.

Eller det kan tenkes, at det, man venter at finde, vbentransport eller lignende, rent
faktisk ikke er kommet til lejligheden endnu, men man venter, det vil komme 1 labet af nogle
dage, og s& har man brug for at ga tilbage.

Og det kan jeg godt se, at sddan kan situationen da udmarket godt vare. Men jeg kan
altsd ikke forsta, hvorfor det er umuligt at g tilbage til rekken og sige: Nu skal I bare here,
hvad der skete ved den forste hemmelige ransagning; det gik sddan og sddan. Vi vil geme
have en kendelse om en ny ransagning.

Retten kan blot tage stilling til, om man mener det, man fandt i ferste omgang
stadigvaek har denne afgerende betydning for efterforskningen til, at man skal derind en gang
til, og om man mener, at den omstendighed, at man ikke fandt noget som helst, tyder p3, at
mistankegrundlaget ikke var godt nok. Det er rettens afgarelse. Det er ikke
anklagemyndighedens. Og jeg forstér ikke, hvorfor det ikke kan lade sig gore at komme
tilbage og sperge retten. Vi taler altsa om et virkeligt, virkeligt voldsomt indgreb.

Dertil kommer jo sd, at politiet jo stadig vek har den almindelige periculum in mora-
befojelse, altsa hvis det er hastende, sddan at de under alle omstzndigheder kan ga ind og
foretage en hemmelig ransagning. De skal s& bare komme hurtigt tilbage til retten og fa en
konfirmation af, at det var okay at gere, hvad de lige har gjort.

Jeg ma indremme, at jeg ikke forstar behovet for, at domstolen skal ind og give
tilladelse til adskillige hemmelige ransagninger.

Dertil kommer s, at jeg mener sddan set ikke rigtigt, det er muligt for retten at foretage
den vurdering, om der altsa er et behov for flere. Jeg tror nemlig, at det er meget, meget sveert
for retten at vurdere, om der er et behov for det og det indgreb. Det bygger jeg bl.a. pa
politiets egen statistik over tvangsindgreb, der viser, at i 2000 blev faktisk nasten 97 pct. af
alle de tvangsindgreb, politiet anskede, ogsa godkendt af retten.

Hvis man sammenligner med varetegtsfengsling, si er vi altsa nede pa omkring 86 pct.,
sa der er en betydelig forskel, som, jeg tror, henger sammen med, at det er meget svzrt for
retten at vurdere. Der er ikke nogen tiltalt til stede. Der er retten, der er anklagemyndigheden,
og der er en advokat, som skal forsage at tale den pagzldendes sag. Men det er svert, og
derfor er det en vanskelig situation.

Det er klart, det kan ogsa vare, at grunden til, at der er sddan et veeldigt sammenfald, er,
at anklagemyndigheden kun fremsatter disse begaeringer, ndr der er absolut god grund til det.

Men lige meget hvordan man vender og drejer det, s& synes jeg, det er vigtigt, at retten
fir lov at se pa det her, sa vi har et minimum af retssikkerhedsgaranti for borgeme, 54 politiet
ikke, medmindre der er et virkelig godt grundlag for det, pa den made gér ind og skaffer sig
hemmelig adgang til vores bolig og hemmeligt undersgger vore ting.

Jeg har ikke set nogen begrundelse for, at man ikke kan vente pd retten, eller man ikke
ellers kan anvende den bestemmelse om periculum in mora, hvis man har brug for flere
hemmelige ransagninger.

Det andet punkt er editionen. Den betyder jo, at man beder en ikke mistznkt om at
udlevere nogle papirer eller noget andet, man har brug for til sin efterforskning. Det svarer til,
at politiet beder en person om en vidneforklaring, og der har vi jo den grundlaeggende regel i
dansk ret. at der er ikke nogen, der er forpligtet til at afgive vidneforklaringer til politiet.
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Langt de fleste gor det naturligvis, da man vil hjzlpe politiet, men man er altsd ikke forpligtet
til det.

Vil man ikke udtale sig til politiet, sd kan man lade vare, og sa indkaldes man til et
retsmode, og s kan retten palegge én at afgive forklaning, men politiet kan alts ikke.

Editionsbestemmelserne, som kan sammenlignes med den mundtlige forklaring, jeg
mener, man udleverer noget skriftligt, og der har man sa det samme system, man siger: Ja, vi
kan bede folk om at udlevere de ting, men hvis de ikke vil, ja, s skal man altsa via retten, si
skal man altsa bede retten om en tilladelse til at fa disse ting udleveret.

Det, man nu gnsker, er, at man vil have en periculum in mora-bestemmelse her, séledes
at man altsi kan palegge folk at udlevere disse oplysninger, uanset at de har en eller anden
grund til at sige, at det vil de altsa ikke. Og det, man henviser til som begrundelse for, at man
har brug for denne bestemmelse, er, hvis et flyselskab ikke vil udlevere listerne over
flypassagerer.

Nu er det altsd meget svaert for mig at se det scenario, der hedder, at politiet kommer og
siger: Vi tror, der er flykaprere om bord, md vi se listerne? Og flyselskabet siger: Vi udleverer
ikke listerne. Sa i sig selv undrer det mig meget, at der skulle vere brug for en bestemmelse
her, men selvfolgelig kan man ikke afvise, at der sidder en meget underordnet funktionzr, der
ikke tor udlevere flylisterne.

Men hvis det er tilfeldet, sd synes jeg, man kan lave en bestemmelse, der gir pd de
bestemte situationer, hvor man alts forestiller sig, at nogel;sadant kan forekomme. Der er
ingen grund til at lave en helt bred bestemmelse, der gir p4, at nar som helst kan politiet bare
sige: Jamen hvis I ikke vil udlevere det, s krever vi det altsd udleveret. Og jeg synes, den
pointe, at man siger, jamen man vil jo kunne lave en ransagning, det synes jeg i og for sig ikke
er nogen begrundelse. Det er mere indgribende, siger man sé.

Jamen altsa hvis man kunne det, hvis situationen er sadan, at man kan lave en ransagning, si
kan man jo sige til folk: Nu laver vi s3 en ransagning, og s vil de formentlig udlevere dem af
sig selv. Hvorfor skulle de ikke gare det, hvis de er klar over, at politiet har mulighed for at fa
dem under alle omstezndigheder?

Sa jeg ma sige, at jeg synes specielt ikke, at ransagningsbestemmelsen er nedvendig, og
jeg synes faktisk heller ikke, at editionsbestemmelsen er det.

Ordstyrer:
Ja tak. Er der nogen korte spargsmal? Det er Birthe Renn Hombech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det kom nasten til at lyde, som om domstolene var forpligtet til at give lov til hemmelige
ransagninger. Er det ikke rigtigt, at domstolene reagerer jo pa den méde, at hvis de er i tvivl,
om der er tilstrekkeligt grundlag, sa siger man bare nej, sa tager man én ransagning ad
gangen?

Eva Smith:
Jo, det har du da fuldstendig ret 1. Men hvis politiet kommer og siger, at her har vi altsi en
meget, meget alvorlig sag, og vi er meget bekymrede, sa er det meget svart for domstolene at
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vurdere, om der eventuelt kan blive behov for flere, ville jeg mene, og derfor forstér jeg ikke,
hvorfor er det s& nedvendigt?

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg deler ikke din mistillid til domstolene. Men du ved det jo selv, du har jo siddet der.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er nok ikke noget spergsmal, men nok snarere en tilstaelse, for jeg er jo en af dem, der har
sagt o.k. til, at dette lovforsiag oprindelig kom i hering - det ligger tilbage til efteréret - og jeg
synes, at de heringssvar, der kom, i hej grad understettede Eva Smiths besknivelse, nemlig at
det her er ikke neodvendigt, fordi domstolene i forvejen er meget villige til at give tilladelse,
nar politiet kommer og beder om ransagning. Og den bestemmelse her er i hvert fald ikke én,
der er begrundet 1 det internationale hensyn, men udelukkende i det nationale hensyn.

Ordstyrer:
Ja tak. Professor Peter Blume.

Peter Blume (prof,, drjur., KU):

Der er alisd ikke nogen forpligtelser i FN-systemet eller EU-systemet eller lignende til at
gennemfore disse regler.Efter min opfattelse tale om en meget vidtgdende regel. Den
indebcerer, at al form for moderne kommunikation, digital kommunikation, e-mails og
mobiltelefoni skal opbevares. Det er lidt uklart, om det ogsa indeberer, at vi blot tender for
vores mobiltelefon, ogsa skal opbevares. Det er jo noget, som selskaberne registrerer, og dens
helt preecise omfang er lidt uklart.

Tak for det. Jeg gar ud fra, jeg sidder her, fordi nogle af disse forslag kan have konsekvenser
for privatlivets fred, for beskyttelsen af borgernes personoplysninger, og det er ogsé under det
perspektiv, at jeg vil knytte nogle kommentarer til forslagene, samtidig med at jeg ogsa vil
genopfriske en gammel karlighed til procesrettens mysterium.

Men forst vil jeg fastsla, at beskyttelsen af liv er selvfelgelig vigtigere, kan man sige,
end beskyttelsen af privatliv - hvad vi s3 end mere pracist kan fa ud af det, men det ma vare
udgangspunktet - men at det alligevel er spergsmélet, om denne del af lovforslaget gar for vidt
i de retshandhavelsesskridt, der foreslas indfert.

Dette er serlig aktuelt, fordi de regler, vi nu diskuterer 1 denne del af heringen, ikke
specifikt er rettet mod at fremme bekampelsen af terror. De indferes faktisk 1 en vis forstand i
ly af den forstdelige kamp mod terror. Der er altsa ikke nogen forpligtelser i FN-systemet eller
EU-systemet eller lignende til at gennemfere disse regler.

Jeg har tznkt mig forst at sige lidt om bestemmelsen om logning af trafikdata, derefter
lidt om datalesningsreglen.

Jeg starter med trafikdata, dvs. bestemmelsen i lovforslagets § 786, stk. 4 - der er ogsé
noget i stk. 5, men jeg holder mig primert til stk. 4.

Det er rigtigt, som Eva Smith siger, at disse regler danner grundlag for, at der kan
gennemfores indgreb i meddelelseshemmeligheden, men selv om det er tilfeldet, er der efter
min opfattelse tale om en meget vidtgdende regel. Den indeberer, at al form for moderne

Haring om antiterrorpakken ~ 30. januar 2002
44

!___——4



kommunikation, digital kommunikation, e-mails og mobiltelefoni skal opbevares. Det er lidt
uklart, om det ogsa indebarer, at vi blot teender for vores mobiltelefon, ogsa skal opbevares.
Det er jo noget, som selskaberne registrerer, og dens helt precise omfang er lidt uklart.

Det er lidt uklart, hvad der helt pracist forstds ved trafikdata. Man skal om i
bemarkningemne for at se, at jeg sager i en hjemmeside eller slutter mig til en chatgroup, skal
disse oplysninger 1kke registreres, selv om man i og for sig kunne tro, at der her ogsa var tale
om trafikdata. _

Jeg kan ogsa sige, at den formalsangivelse, der stir i reglen til brug for
efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold, er nzsten overfladig. Altsa al
kommunikation skal opbevares. Teleselskabet skal ikke tzenke pa formalet, de skal bare
opbevare det hele. Sd i en vis forstand er denne tilfojelse pa en made overfledig.

Oplysningerne kan som sagt bruges til enhver form for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, dvs. kan rettes mod enhver form for kriminalitet med en
strafferamme over seks ar plus en lang reekke bestemmelser, der er n&vnt nermere i den
galdende § 781.

Og det er enhvers oplysninger, der bliver opbevaret. Alle, der er til stede her i dag, bade
folketingsmedlemmer, ordstyreren, de menige tilherere, vil alle fa deres kommunikation
opbevaret. Det vil sige, at alle - og det er jo klart den sterste del af befolkningen - alle
lovlydige borgere vil opleve dette.

Dette er en meget betydelig overvigning og en meget'betydelig indsnzvring, efter min
opfattelse, af privatlivets fred.

Denne kommunikation skal opbevares et ar. Dette er efter min opfattelse serdeles lang
tid.

Man kan her bemarke, at Europaradet har gennemfert en konvention om cyberknminalitet,
som Vi vistnok ikke har underskrevet endnu, men i den konvention er fristen sat til tre
maneder - uden at jeg 1 svrigt skal rose den konvention. Men den lange opbevaringstid skaber
i sig selv grundlag for en vis utryghed.

Hvem skal sa opbevare det? Det skal de private teleudbydere, og en vasentlig
forudsztning er, at det kan ske, tilstrekkelig sikkert, og at oplysningemne ikke bliver brugt til
andre formal af selskaberne.

Og hvem skal sa sikre det? Det fremgar af Justitsministeriets kommentarer til
heringssvarene, at dette er Datatilsynets opgave, og efter de almindelige regler i vor
persondatalov er det ogsé helt rigtigt. Men det er vigtigt, kan man sige, ogsd 1 sammenhengen
at vaere opmarksom pa, at Datatilsynet ikke pa dette omrade har nogen befpjelse til at
foretage inspektioner, dvs. til nermere at undersege, hvorvidt teleselskaberne lever op til
deres forpligtelser, derfor har Datatilsynet svart ved at udave et effektivt tilsyn.

Det gor maske ikke sd meget, fordi tilsyn og inspektioner er ressourcekrevende, og
derfor kan jeg ikke undgé at falde for fristelsen til at n®vne et andet lovforslag, som ganske
vist ikke horer under Retsudvalgets doma&ne, men et lovforslag, der blev fremsat i gér, nemlig
finanslovforslaget, hvoraf det fremgar, at Datatilsynet 1 de kommende ar vil blive udsat for
vasentlige reduktioner, ogsd ud over 1-3-5-7 procents reduktioneme, nedskaringer som folge
af at Datatilsynet hojst markveardigt er pd regeringens liste over de sarede nevn og rad, selv
om det pd en made slet ikke er noget navn eller rad.
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Det fremgar ogsa, at antallet af inspektioner - hvis man nu synes, at man ville styrke
kontrollen ved at zndre persondataloven, sdledes at der blev inspektionsbefojelse - tenkes at
skulle falde fra 1171 &r til 40 1 2005.

Man kan altsé konstatere, at man laver en bestemmelse her, som potentielt i hvert fald er
privatlivskrenkende, og samtidig, et andet sted i lovgivningsvarket, reducerer man den
myndigheds muligheder, som skal kontrollere dette, denne myndigheds effektivitet. Dette er
efter min mening en meget beklagelig sammenhang.

Til sidst om dette vil jeg lige nevne lovforslagets § 8, selv om Gorm Toftegaard ikke er
s& glad for den slags bestemmelser, hvor det fremgér, at denne bestemmelse skal revideres i
2005-06. Efter min opfattelse er bestemmelsen sa vidtgaende, at man 1 stedet for skulle lave
en regel, som gik ud pa, at bestemmelsen bortfaldt 1 2005-06 og alsd kun fortsatte, hvis der
blev fremsat nyt lovforslag. Det ville vare en mere effektiv regel.

Jeg gar herefter over til bestemmelseme om datalesning, § 791 b. Men er jeg ikke helt
sikker p4, at jeg selv forstar den.

Det ligner det man kunne kalde distanceransagning, og grunden til, at jeg ikke helt
forstar bestemmelsen, er anvendelsen af begrebet informationssystem’ 1 bestemmelsen. Det
betyder, at politiet skal have adgang til at kunne lese, hvad der sker i et informationssystem,
og at det er den, der har r@dighed over informationssystemet, som senere hen efter denne
hemmelige lesning skal have information om dette.

Hvis man l&ser bemarkningerne, sa gar det op for én, at her betragtes en computer, med
hardware og software, som et informationssystem. Det er 1 strid med, hvad vi plejer at sige,
men nu tror jeg, jeg har forstiet, hvad den gir ud pa. Og jeg er instinktivt betznkelig, fordi
der her er tale om en hemmelig behandling af personoplysninger - Noget, vi normalt p4
databeskyttelsesomradet, er meget betznkelige ved.

Men jeg vil sidan set kun nzvne et enkelt spergsmal, som sikkert afslerer min
uvidenhed pé det her omrade, fordi det fremgér som sagt af bestemmelsen, at det, som man nu |
giver adgang til, er, at der kan foretages lzsning af ikke offentligt tilgzngelige oplysninger i
et informationssystem.

Af bemarkningeme til lovforslaget fremgér, at hvis oplysningerne er frit tilgengelige -
oplysninger pa frittilgeengelige hjemmesider og lignende - sd kan poliuet frit lese disse. Der
er ikke tale om noget tvangsindgreb. Det lyder formelt juridisk meget rigtigt, men man kan
sporge sig selv om, hvad de bemarkninger skal bruges til 1 denne sammenheang, hvor der er
tale om indlegning af "snifferprogram”. Et sidan program i en computer, kan politiet legge
ind frit og kvit, dvs. uden at sperge domstolene eller nogen andre, s lznge de bare leser de
offentligt tilgengelige data - ja, jeg synes i hvert fald, det var lidt overraskende at lzse disse
bemarkninger i denne sammenhang - dvs. ogsa uden at opfylde de indikationskrav, der er
nzvnt | reglen?

Til sidst vil jeg sige nogle generelle ting, som jeg var lidt nerves for at sige, men efter at
have hert Eva Smith er jeg ikke si nerves lengere. Man harer 1 den her sammensatning, at
det kan godt vare, bestemmelserne ser lidt vidtgdende ud, men disse indgreb forudsatter jo en
retskendelse. Det vil sige, at det er domstolene, der sikrer retssikkerheden.

Det kan lyde meget rigtigt, men maske burde man interessere sig for, om det nu ogsé er
helt rigtigt. Det vil sige: Hvor svart er det egentlig for politiet at fa deres kendelse? Hvor ofte
siger dommeren egentlig nej? — "Aldrig”, hvisker Eva Smith ul mig. - Og specielt kan det
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forekomme, hvis politiet kommer ned i byretten til en ny dommer og siger, at der er noget
med terror her, sd er det meget svaert, i hvert fald ogsé for mig, at se, at der bliver sagt nej. Det
vil sige, at man kan sperge sig selv om: Hvilken retsgaranti indebarer retskendelse egentlig i
den her sammenhaeng? Og i hvert fald: Kan dette begrunde bestemmelser, som vi i svrigt
synes maske er betenkelige? Jeg ville vare forsigtig pa dette punkt.

Nu er det jo tit sdledes, at nir man taler om privatlivets fred, sd far man at vide, at alle
de, der er lovlydige, har jo ikke nogen grund til at frygte noget. Vi kan jo trygt kommunikere.
Vi bliver egentlig 1kke overvaget, og selv om vi bliver, si kan der jo ikke ske noget ved det.

Efter min opfattelse indebaerer disse regler med deres foregede
overvigningspotentiale i sig selv en risiko for, at vi kan fole os utrygge, selv om vi er
loviydige, og kan fele vores privatliv kraenket.

Og samtidig kan man ikke lade veere med at sporge om, at hvis vi virkelig vil bevissikre, og
virkelig vil gere noget specielt ved terroren, som lovforslaget tager udgangspunkt i, hvorfor
gar man sé ikke tilstreekkelig langt: Terrorister er jo ikke dumme. De er kloge, kan godt lese,
og de sparger sig selv:

Hvorfor skal den almindelige post, som nogen stadig bruger, ikke registreres? Hvorfor skal
postvasenet ikke registrere alle breve og alle postkort? Og hvorfor er det ikke séledes, eller
ville det ikke vere endnu bedre 1 virkeligheden, om man kopierede alle breve, og at man
optog alle telefonsamtaler, sa har man jo det hele. Og det er bare illustrerende for, at dette
méske i virkeligheden som s8 ofte er et skridt, der senere mi§ske bliver fulgt op af andre skridt
til det egentlige totale overvigningssamfund. '

Men gér vi tilbage til den modermne kommunikation igen, s mener jeg, at dette
lovforslag pa sigt kan have ugnskede konsekvenser, fordi specielt den digitale kommunikation
ikke vil blive medt med den tillid, som den skal medes med.

Fra at vare en ven, kan computeren blive en potentiel fjende, der afslerer vores
hemmeligheder, og det vil sige, at hvis man tenker pa den dynamik, som ligger i
informationssamfundet og det potentiale, der ligger i dette samfund, sa kan den dynamik blive
lidt truet af disse forslag.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er selviglgelig enig 1, at politiet skal have nogle muligheder
for at efterforske kriminalitet, ogsd kriminalitet der begés med moderne
kommunikationsformer. Men disse to forslag og den samlede pakke, er for vidtgiende og ber
derfor modificeres, og hvad angér overvagning af trafikdata, ber det efter min opfattelse helt
fiernes.

Ordstyrer:
Tak. Helge Adam Meller havde bedt om ordet for et opklarende spargsmal.

Helge Adam Meller (KF):

Mange i befolkningen har faet indtryk af, alt hvad der bliver sagt eller sendt fra deres
computer eller telefon, er der nogen, der aflviter og gemmer. Og det passer jo ikke...

Ja. fordi 1 forbindelse med logning af trafikdata ger du meget ud af, at det er en meget
vidtgdende regel, og du fremhavede flere gange, at det betyder, at al kommunikation skal
opbevares. Og du nevnte, at al kommunikation fra folketingsmedlemmer og alle andre skal
opbevares. Men det er jo ikke rigtigt, ikke med det almindelige mennesker forstar ved
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kommunikation. Det, vi to gor i gjeblikket, eller jeg ger til dig, og du til mig om lidt, er
kommunikation. Men det, der bliver logget, er, at jeg har sagt noget til dig i dag k1. 11.32,
men hvad jeg har sagt, og hvad du har svaret, det bliver jo ikke opbevaret (i dette tilfzlde gor
det, H.AM, red.), og det stdr jo krystalklart adskillige gange i loven. Det er altsa ngjagtigt det
samme, som man faktisk har haft de sidste 100 ir, siden telefonen blev opfundet. Det er jo
forudsztningen for, at jeg og alle andre far tilsendt en telefonregning hver tredje méned, fordi
man logger datoer: Hvomdr har jeg ringet? Og til hvem har jeg ringet? Og derefter udskriver
man en telefonregning.

Og er det ikke sadan, at de fleste private selskaber opbevarer den slags loggede datoer i
langt mere end et &r 1 gjeblikket? Og er det ikke bare noget, fordi man ser, der p4 enkelte
omrader er kommet en ny teknologi, s& man nu ogsa logger de datoer, men man tager ikke
indholdet af kommunikation? Derfor mener jeg ikke, at det, mange i befolkningen har faet
indtryk af, alt hvad der bliver sagt eller sendt fra deres computer eller telefon, er der nogen,
der aflytter og gemmer. Og det passer jo ikke...

Peter Blume:

Det er nigtigt, det kun er trafikdata, dette at vi nu taler sammen, bliver nu heller ikke logget
endnu - men ville kunne blive logget. Det er sikkert ogsé rigtigt, at teleselskaber i dag
opbevarer disse data langt lengere, end de m4, fordi jeg mé sige, at udgangspunktet er, at
teleselskaber i dag ma opbevare disse data, indtil debiteringen (regningsudskriften) har fundet
sted og ikke ét sekund lzngere i princippet. Men min opfattelse er, at det her lovforslag nu
palzgger dem en pligt til at gere det, i hvert fald et r, og at - ja, jeg opfatter det i hvert fald pa
den made, at det vil skabe en utryghed. Men jeg er enig i, at det er ikke indholdet i forste
ori:gang.

Helge Adam Moller (KF):

Der er brug for brugerbeskyttelse. Det betyder, at jeg kan prote: -..re over min regning, nar de
sender den, hvis jeg synes, de har opkrevet mig for nogle gale samtaler. Jeg vil da vare ked
af, hvis de havde slettet dem fra den dag, de sender regningen.

Ordstyrer:
Ja, Elisabeth Amold:

Elisabeth Arnold (RV):.
Hvori adskiller de nye bestemmelser sig fra det, vi allerede har i forvejen pa
bornepornografiomrddet?

I dit indleeg undrede du dig hdt over, hvorfor du var her. Men du er her, da vi gerne vil stille
nogle spergsmal til dig, fordi flere her i forsamlingen har ikke teknisk mdsigt nok til at kunne
vurdere rekkevidden af nogle af de bestemmelser, der er foresléet her. Men jeg har i hvert
fald i min karriere som folketingsmedlem varet ude for, at vi pa ét bestemt omrade har
strammet lovgivmingen ganske kolossalt med hensyn til overvagning, og det er hele det
omréde, der hedder bornepomografi. Det blev vi bedt om af den offentlige mening og fra
aktorer i det juridiske system om hele tiden at skabe muligheder for, at det bliver muligt at
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opspore og overvage og bryde ind i1 computere osv. for at preve at finde ud af, hvem der laver
disse computernetvark med tusindvis af misbrugte bern.

Og der foler jeg, der har vi gang pd gang overskredet nogle af vore fornemmelser for,
hvad man egentlig kan g ind og aflytte folk pa. Men det har vi gjort, fordi det var altsd i en
hajere sags tjeneste, kan man sige, for at fa optreviet nogle af disse pazdofile netvark. Hvori
adskiller de nye bestemmelser sig fra det, vi allerede har 1 forvejen pa
bermepomnografiomradet?

Peter Blume:
Det skal jeg lige t&nke over.

Ordstyrer:
Okay! Den naste sperger er Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Man kan fastscette bestemmelser via justitsministeren, hvorefter det forhold, at jeg blot har
teendt en telefon, det giver man ved den her bestemmelse mulighed for, at justitsministeren kan
fastseette regler for det..

Du nzvnte, at man i virkeligheden kan fortolke § 786-hjemi#nelen pé en sidan mide, at man
kan fastsztte bestemmelser via justitsministeren, hvorefter blot det forhold, at jeg har tendt en
telefon, det giver man ved den her bestemmelse mulighed for, at justitsministeren kan
fastsztte regler for.

Sadan som jeg har forstdet det, sa er det sidan et sted mellem tre-fire mio. mennesker,
der har en mobiltelefon i dag, og hvor man i virkeligheden si via denne her bestemmelse kan
ibne op for, at det kan registreres. Ikke fordi jeg tror, at man gor det, men det du i |
virkeligheden anbefaler er, at man strammer op, sdledes at det ikke er den type registrering, '
der kan komme til at ske?

Peter Blume:

Jo, det gor det altsd. Man kan sige, det fremgér jo af et af heringssvarene og af
Justitsministeriets kommentar til det, at det ikke afvises, at bestemmelsen kan finde
anvendelse pd det spargsmal. Det betragtes ogsd som et teknisk spergsmadl, som altsd kan
faststtes pa bekendtgerelsesniveau. Og jeg mener, det er den omstzndighed, at blot det at
man tender for telefonen, altsa fer man overhovedet bruger den, méske bruger man den slet
ikke, men bare har den liggende 1 lommen, at det er et spargsmal, som gger overvigningen, og
det vil sige det spergsmal, der burde ind, eller przcisere, at det ikke er med i selve lovteksten
eller i retsudvalgsbetenkningen.

Ordstyrer:
Ja, jeg har to pa listen til opklarende sporgsmal. Birthe Renn Hornbech og Line Barfod, og

derefter vil jeg foresla. at vi gar videre 1 talerekken.

Birthe Renn Hornbech (V):
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Vi er enige om, at logning er alene, hvem har talt med hvem, og dataafleesning er alene en
teknologisk ajourforing af det, der allerede kendes.

Du indledte med at sige, at det omrade, vi nu taler om her, ikke er omfattet af de internationale
vedtagelser. Det har du jo ret i, men det er der heller ingen, der har pastaet, vel? Nér man
leser lovforslaget, sé fremgar det helt klart, at de regler, vi nu taler om, dels er inspireret af
Brydensholt-udvalget, dels andre reelle overvejelser, dels er set i lyset af et nyt trusselsbillede,
som vel ingen kan benzgte er til stede efter den 11. september. Det er det ene.

Og si synes jeg alts ogsd, som Helge Adam Mgller, at du skulle have skelnet noget
nzrmere mellem logning og dataaflasning. Altsé vi er enige om, at logning er alene, hvem
har talt med hvem, og dataafl®sning er alene en teknologisk ajourfering af det, der allerede
kendes, og der geaelder fortsat de samme regler for tvangsindgreb, og vi har altid haft
telefonaflytning.

Peter Blume:
Ganske vist kan Justitsministeriet ikke rigtig lide at kalde det ransagning, men det er igen den
hemmelige form for hemmelig distanceransagning efter min opfattelse.

Altsé nu er vi sa inde i den opklarende fase. Jeg vil sige, det er grunden til at netop det med, at
der ikke var forpligtelser, det var bare for at precisere, at den dokumentation, vi nu har, pa en
made er friere, end den der var tidligere pa dagen omkring straffeloven, hvor der trods alt var
noget, som forpligtede Folketinget og regeringen til at gennemfere. Og jeg er jo enig i at
selvfolgelig er der en vasentlig forskel pa at logge trafik trafikdata og s skulle logge,
registrere indholdsdata, og det, som forslaget gir ud p4, er trafikdata 1 farste omgang. Det
skulle jeg maske have gjort mere klart.

Til gengeeld opfatter jeg jo datalesningsbestemmelsen som - ganske vist kan
Justitsministeriet ikke rigtig lide at kalde det ransagning, men det er jo igen den der
hemmelige form for hemmelig distanceransagning efter min opfattelse.

Ordstyrer:
Ja tak. Sidste sporger er Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Ja, jeg har heller ikke den store tekniske indsigt, men jeg blev lidt usikker pa den debat
mellem dig og Helge Adam Meller, fordi s vidt jeg har forstdet. sd er der ikke kun tale om, at
oplysninger om, hvilke telefonnumre der har ringet til hinanden, skal logges og registreres
fremover og gemmes i et 4r, men det er oplysninger om, hvad man har sendt af e-mail og
modtaget af e-mail; altsa fordi, telefonoplysninger er bare, hvilken computer min computer
har ringet til for at sende e-mail - men det, som man nu skal logge af oplysninger er samtlige
e-mail. Det vil sige, nogle oplysninger, som overhovedet ikke bliver registreret 1 dag, fordi der
ikke er nogle af teleudbyderne, der har behov for at registrere det i dag.

Ordstyrer:
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O.k., jamen sa vil jeg give ordet til professor Mads Bryde Andersen. Det kan vere, du kan
kommentere noget af det sidste 1 dit indleg, varsgo’.

Mads Bryde Andersen (prof., dr jur., KU):
Nytter det at give de udvidede redskaber til politiet? Vil det overhovedet hjelpe i opklaringen
af terrorisme, eller til efterretningsvesnerne?

Det vil jeg geme, men jeg vil ga igennem forslaget.

Jeg mener, at den frygt for indskrenkning i privatlivet, som forslaget er udtryk for, er
velbegrundet. Man behover at vere sa bange for, at man skarer et stykke salamipolse af, hvis
man synes, der er grundlag for at gere det, men man ma vere sikker p3, hvad man gor, og
man mé ogsa veere sikker p4, at grundlaget er til stede, og at der er tilstrekkelige politiske
behov for at gere det.

Nytter det at give de redskaber til politiet? Vil det overhovedet hjelpe i opklaringen af
terrorisme, eller til efterretningsvaesneme? Det kan vi jo ikke svare sikkert pa, der er ikke
nogle undersegelser, som man kan forholde sig til, eller som siger, at hvis man giver de og de
aflytningsmuligheder, sa vil der blive fanget si og s mange terrorister, og det er der flere
grunde til: Vi kan ikke undersgge hemmelige tjenester, der er jo hemmelige og afgiver ikke
arsberetninger, hvor de fortzller, hvad der nu kommer ud af den ene eller den anden
foranstaltning. Men man kan jo l&gge to og to sammen, nakandre tjenester ude i den store
verden kommer med deres fangster, hvad enten det er et skib med vaben pi vej til
Vestbredden, sorn man altsa finder med meget stor pracision, s3 har der altsa varet en form
for udnyttelse af oplysninger, som har fart til, at man kunne gé s pracist ind. Derfor er jeg af
den grundleggende opfattelse, at hvis man vil bek&mpe terrorisme - det er alle jo for s& vidt
enig i - s& er de redskaber, der er skrevet ind i lovforslaget, méden at gore det pa.

Og det gzlder for mig s derfor om at se, om man sé gir for langt, om de metoder man
har foresléet, er for vidtgdende, om man pi en eller anden vis kan gore tingene lidt mere
precise, sd der ikke er de her indvendinger om indgreb i retssikkerheden. Og jeg vil forholde
mig til de tre forslag, som foreligger, hvoraf det ene er editionen , det andet er
dataaflesninger, og det tredje d er logning.

Nér det gelder editionsreglerne, altsd muligheden for at g hen og fa oplysninger fra
politiet, sd har jeg hftet mig ved Advokatradets heringssvar og ved Eva Smiths
bemerkninger om, at det pa en méde er et skridt, som har principiel karakter, idet
udgangspunktet er, at man ikke har pligt til at hjzlpe politiet.

Sédan kan man godt se pd det. At man ikke har denne pligt til at medvirke til en
athering over for politiet, h&nger sammen med en grundlaggende egenskab ved vores
strafferetspleje, nemlig at vi har et kontradiktorisk princip, alts det at man har ikke den form
for strafferetspleje, hvor undersegeren og anklageren er den samme. Der skal vare flere til
stede, hvis man skal vaere med til at medvirke til sin egen domfzldelse og i ovrigt vare med
til at medvirke ved en opklaring.

Jeg er ikke s& bange for editionsreglerne, som de ser ud i forslaget her: hvor man siger,
at der bliver en pligt til at udlevere. For det forste fordi der er et krav om efterfolgende
indhentelse af retskendelse, og for det andet, fordi det sddan set af praktiske grunde ogsa
juridiske grunde at indfere den regel.
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For nér vi taler om flypassagerlister, at selskaberne strengt taget ikke mé udlevere disse
flypassagerlister, sadan som lovgivningen er i dag. Der er jo ikke hjemmel til at forlange dem
udleveret, og det er 1 strid med persondataloven at udlevere dem, eftersom det er en
videregivelse af personoplysninger, sa det behover ikke vare en krakilsk underordnet
funktionzr, som Eva Smith taler om. Det kan sadan set ogsa vare en person, der har last
loven om personoplysninger, og som siger: Det ma vi ikke, fordi det er en personoplysning,
og derfor er der et behov for, hvis man vil gennemfore det her. Det jeg synes der er for at
skaffe en hjemmel til, at politiet kan gere det. Og det kan man sa kan forholde sig til, det er,
om politiet i alle tilfelde skal f en dommerkendelse, ndr de har bedt om disse oplysninger,
eller om det er tilstrekkeligt, at man far oplysningeme frivilligt altsa uden den efterfolgende
kontrol. Jeg synes ikke, at man behgver at ulejlige domstolene med dommerkendelse, hvis det
sker helt pa frivillighedens grundlag, men der ligger en problemstilling der, som man kan
forholde sig til.

Desudover er jeg grundleggende ikke skeptisk ved editionsreglerne.

Vedrerende reglerne om dataafl&sning, og det, der var en ordveksling her for hvis det sker
helt pa frivillighedens grundlag, men der ligger en problemstilling der, som man kan forholde
sig til.

Sé jeg er grundleggende 1kke skeptisk ved editionsreglerne.

Men s kommer reglerne om dataaflesning, og det, der var en ordveksling, som maske
efterlod forsamlingen 1 en vis forvirring om, hvad dataaflasning er.

Sadan som jeg forstdr det, er det ensbetydende med det, man i hackerkredse kalder
’snifning”, og det er jo noget, som man kan installere, Det vil sige, s kan politiet ogsa
installere det pa en computer, som har den funktion, at alt, hvad der tastes ind pa computeren,
sendes automatisk videre til hackerens computer. Man kan se alt, hvad der foretages, det
kopieres direkte over. Det er det, der sker, hvis man sidder og taster sin pinkode ind i et home-
banking system, s& gar det med over, skriver man et karestebrev ind, s gir det med over. Alt
hvad der sker pa tastaturet og kommer op pé ske&rmen, kommer hen til den, som har foretaget
denne dataaflasning.

Og derfor er det, synes jeg, berettiget at kalde det en form for "digital ransagning”. Tkke
i den egentlige forstand, for det er jo ikke en enkeltstdende handling, man foretager, men en
lebende tilgzngeliggerelse af de oplysninger, som ellers kun ville kunne bringes til veje
gennem en ransagningsbeslutning.

Man kan sporge om det er for vidtgdende at gore det. Hvis man vil afslere forskellige
former for meget alvorlig kriminalitet herunder terrorisme og har indsnvret sin fokus mod
bestemte personer, som kunne finde pé at gore ting, som man har forhindret, s& er der for mig
at se ingen tvivl om, at det er et adekvat skridt at foretage snifning af disse oplysninger.

Jeg er enig med Peter Blume i, at det er lidt uklart, hvordan denne “snifning”, denne
dataaflesning skal ske for de offentligt tilgengelige informationssystemer, fordi det er vel
ikke sddan, at politiet skal lege hackere i relation til en bibliotekscomputer, eller en internet-
café's computer, altsé 1 det skjulte legge disketten ind, og sa ligger snifferprogrammet der,
fordi det er den opfattelse, man far ved at laese bemarkningerne. Her er en pracision nok
nedvendig, og jeg vil nok mene, at der strengt taget burde vare ensartede krav, hvad enten
snifningen sker ved et offentligt tilgengeligt informationssystem eller ved et lukket
informationssystem.
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Men hvis man tager skridtet fuldt ud, er der en helt anden problemstilling, man méa
forholde sig til, og det er, om politiet sikkerhedsmassigt er kledt pa til at passe pa de meget
felsomme oplysninger, de fir. Peter Blume var inde pa det, og jeg kan tilslutte mig det.

Der er forskellige, enkeltstiende begivenheder, men de tegner dog trods alt et billede af,
at politiets evne til at passe pd oplysninger ikke altid er optimal.

Vi havde sagen for et par ir siden om Per Stig Mellers straffeattest, hvor nogle i politiet
var inde at sege pé disse gamle oplysninger. Det lod sig aldrig gere at finde gemingsmanden,
fordi man havde indrettet systemer, si man ikke kunne se, hvem det var, der havde gjort de
ting.

Jeg synes, det er en ubehagelig sag, at politiet har siddende pa sig. Jeg mener, at man er
nadt til, nar nu der legges nye oplysninger ind som politiet kan f3, at sikre, at
sikkerhedskravene er i top. Jeg mener ogs, at den méde, hvorp der siver oplysninger fra
verserende straffesager fra politiet til pressen, er et eksempel p4, at der maske burde gores en
indsats for at lafte politiets generelle sikkerhedsmassige standard. Nok om snifning.

Den tredje forslag jeg vil forholde mig til, er sa reglerne om logning. Jeg maske vil
hjzlpe med at bidrage til opklaring af om disse mobiltelefoner, hvorvidt der logges eller ikke.

Nar man taender sin mobiltelefon, sa sender den et radiosignal af sted til den nzrmeste
mast, hvor den siger: Her er jeg, hvis nogen skulle ringe. Denne mast er jo nedt til at
registrere, at der sidder Peter Blume med sin mobiltelefon, s& hvis nogen ringer til ham, s4 er
det altsa den vej, at signalet skal routes hen. %

De oplysninger gemmer teleselskaberne af mange grunde. En af dem er, at
mobilselskaberne har abonnementsordninger, som betyder, at man taler billigere, hvis man er
omkring sit hjem, eller man er maske i udlandet, hvor der skal opkreves en anden form for
afgift. Selv om man ikke har talt i telefonen, sa er der mange grunde til, at mobilselskaberne
har disse oplysninger, og jeg er ogsd enig i, at de oplysninger skal selvfelgelig ikke slettes, nar
regningen er sendt. Efter min opfattelse sa taler meget for, at de skal ligge der til
forzldelsesperioden er udlobet for den regning, der er tale om. Det er jo altsi fem ar fra
regningen er skrevet ud, og derfor er der, der er ingen tvivl om, at, i at teleselskaberne har ret
til at beholde disse oplysninger, s& lenge det er nedvendigt, for at de kan fore bevis i en
regningsklage.

Masteoplysninger blev skrevet ind i retsplejeloven som noget, man kan f3 adgang til ved
en &ndring af retsplejeloven, der fandt sted sidste forér, og dermed er der allerede taget et
skridt i den retning, som vi nu bevager os ind pa.

Der er i gjeblikket en verserende sag, om hvor vidt man kan 3 oplysninger fra disse
master, for man bruger sin mobiltelefon pa samme méde, som der kan szttes en lille
radiosender pa en bil, s kan man se, hvor den pigeldende har bevaget sig rundt. Om man
kan oplysninger fra en telefon, som ikke har vaeret brugt, det har Vestre Landsret sagt ja til, og
sagen er pa vej til Hojesteret.

Det er jo nogle helt andre log-oplysninger, vi sidder med, og det er jo s blevet klart
praciseret, hvomnar har man ringet eller mailet eller gjort ved fra A til B, og hvor lang tid og
hvor mange bits gik der over. Og igen vil jeg sige, det er en adekvat méade at hjzlpe et
opklaringsarbejde p4, men det man kan sperge om, politikerne egentlig er klar over, hvor
vidtgende reglen er, sddan som den ligger? Det er nemlig ikke helt klart i lovforslaget.
Lovforslaget taler uprzcist om disse televirksomheder, for de fleste pa TeleDanmark, Tele2,
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Sonofon osv., men en televirksomhed eller internetvirksomhed er meget andet end det. Det er
jo for eksempel ens arbejdsplads, ens arbejdsgiver, som i mange tilfelde fungerer som
internetleverandor for den enkelte. Nér jeg sender en e-mail, s gor jeg det fra universitetets
server, og hvis jeg var terrorist, og nogle vil finde ud af, hvad har jeg sendt her og der, ja s&
skal de ind pa universitetets server og have at vide, hvorfra og -til, jeg sendte disse
oplysninger.

Det kan vaere adakvat at gore, men man skal huske pa, at sammen med denne
logningspligt, sorn den ser ud i lovforslaget, folger flere ting: For det forste en pligt til at vare
til stede 24 timer 1 dognet. Nu talte Peter Blume om, at man skerer ned pa datatilsynet, man
skarer ogsa ned pa universiteterne. Vores I[T-afdeling har det i forvejen hardt, men de skal
altsd nu i princippet vare bemandet 24 timer i dognet med henblik pé at kunne give disse
oplysninger fra sig 1 en situation, hvor politiet beder om det her og nu, fordi ofte er det jo her
og nuDet har forslaget ikke forholdt sig til, da det kun retter sig mod de egentlige
professionelt virkende teleoperaterer, TeleDanmark og den slags.

Jeg mener ogsa, at man ma forholde sig til det direkte i den forstand, at det skal skrives
ind i lovteksten og ikke reguleres ved en bekendtgerelse, hvad det er for forpligtelser, man
taler om. Og nér jeg siger det, sa er det, fordi bekendtgorelsesregulering er jo som
udgangspunkt fremmed i retsplejeloven. Det ha&nger jo sammen med, at retspleje og specielt
strafferetspleje er noget, som gir meget txt pa os, det er noget med, om man fir en fair
behandling, nir man bliver involveret i en retssag. og der er, synes jeg, en meget sterke
argumenter for. N&r man i relation til noget, der forer til strafferetsplejeindgreb indferer
regler, sé skal det ikke ske ved en bekendtgerelse. S& er man nedt til at belyse det som vi ger i
dag og i Folketingssalen, s man er sikker p4, at vi gar pracis si langt, som politikerne
ansker, vi skal ga.

At man bare leser det ved en bekendigerelsesregulering, er jeg meget betankelig ved.

Er det rigtigt, at vi her er pa kanten med Menneskerettighedskommissionens artikel 8,
som Menneskerettighedscentret har sagt i sit heringssvar?

Jeg har meget svert ved at se, at vi er pd kant med Konventionens artikel 8, der handler
om privatlivets fred og undtager udtrykkeligt tilfelde, hvor statens sikkerhed er pi spil.

Den ene dom, der er omtalt 1 heringssvaret fra Menneskerettighedscentret drejer sig om
en ren aflytning af en ambassade og altsa ikke om logningsoplysninger, som i mange tilfzlde i
forvejen finder sted, sé jeg er meget langt fra at tro, at vi n&rmer os en
menneskerettighedsmassig problemstilling.

Der en problemstilling ved siden af de dele, der er omtalt i lovforslaget, som vi ikke har
forholdt os til, og som Justitsministeriet ikke har forholdt sig til, men som politikerne bar
forholde sig til: Det er problemet om det, man kalder cyber-wars. Altsa den situation vi er i,
hvis terrorismens udtryk nzste gang bliver, at man hacker sig ind pa et fly-
overvagningssystem, sa et fly styrter ned eller pat:enter der pa hospitalerne. Der ligger efter
min opfattelse en meget vasentlig opgave i at fa sikret, at samfundet ikke bliver sarbart over
for den slags angreb. Tak.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen da I jo har hejere eksamen end mig, sd ma det vere, fordi jeg ikke kan forstd, hvad der
star.
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For jeg kan ikke forstd, at I ikke kan forstd, hvordan det forholder sig med dataaflesning
af offentlig tilgaengelige oplysninger og ikke offentlig tilgengelige oplysninger, fordi der star
nederst side 55, o verst side 56, at offentlig tilgaengelige oplysninger udger ikke i sig selv et
straffeprocessuelt tvangsindgreb. Sa vil I godt forklare mig, sa jeg kan forsta det, hvad det er,
Teritviviom?

Nu med hensyn til logningen og bemyndigelsen, der er jeg meget enig i, jeg bryder mig
ikke om bemyndigelse. Men for der er en pligt for selskaberne, kan man sidan set heller ikke
satte justitsministeren til at ga 1 gang med den praktiske fremgangsmade, og derfor har vi sat
en revisionsparagraf ind. Sa kan vi nemlig vende tilbage til det, selv om Gorm Toftegaard
forhanede revisionsparagraffer, sa er der faktisk en mening med det, fordi vi er nogen i
regeringspartierne, der godt vil have snor 1 regeringen ud fra grundlovens paragraf 3, Gorm.
Derfor s har vi krav pa at vende tilbage, ndr vi fir den revisionsbestemmelse ind for at se
netop, om det skal 1 lovteksten. Synes du ikke, det er en god forklaning?

Ordstyrer:
Er der nogen, der vil kommentere det?

Mads Bryde Andersen (?):

Ja, altsa jeg er fuldt opmaerksom pa din henvisning, Birthe, forneden pa side 55, og det er den,
som jeg angriber, fordi jeg mener ikke, at man kan foretage®gn snifning, pa et offentlig
tilgengeligt informationssystem uden at gore angreb mod det. Det, der stér pa side 55, leser
jeg som udtryk for, at her ger vi noget, som enhver jo kan gere. Enhver kan jo gé ind i et
offentlig tilgeengeligt informationssystem, men det afgerende, det er, at man ved at legge et
snifferprogram ind i et offentlig tilgeengeligt informationssystem ger angreb i det, og hvis vi
skal vaere tekniske, sé er det jo en handling, der er i strid med 263, stykke 2 i straffeloven om
informationsgranse, det, der hedder hackingindgreb i IT-systemet.

De bemarkninger, de holder altsi ikke vand, fordi det er ikke bare et spergsmal om, de holder
maske vand i den situation, hvor man gér ind og ger sig til en del af en nyhedsgruppe, altsa
chatroom, sa gér politiet ind under et falsk navn og siger nogle ting for at komme, melder sig
pA, og sé far de alt det, der kommer ud af nyhedsgruppen. Det kan de selvfglgelig godt gare.
Det vil vare et offentlig tilgeengeligt informationssystem, osg det vil ikke vaere en brug af
systemet, som kranker andre regler.

Men nar man installerer et snifferprogram, s ger man angreb mod et system, og sa er
sondringen mellem, hvad der er offentligt og privat ikke l&ngere adeekvat. Det er det ene.

Det andet er, som du siger, med om det skal vere bekendtgeorelse eller ikke. Jeg ser jo
ikke noget problem i, at den pligt, som man udmenter, udmentes her og nu i en samlet
lovbestemmelse. Og jeg er enig med dig i, at pligten bliver forst relevant og udmentet, nir den
er der, men der er ikke for mig at se nogen logisk grense om, hvor detaljeret man kan gere
tingene i forste omgang. Det vil blive detaljerede regler, men verre er det jo ikke. Det vil
maske vare halvanden spalte i den trykte udgave af retsplejeloven, man far skrevet ind, for
lengere vil en bekendtgorelse formentlig heller ikke blive.

Ordstyrer:
Nu ganske kort, for vi skal videre.
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Mads Bryde Andersen:

Jeg vil bare sige, at det, der star af datalistens bestemmelse, er i og for sig ikke en sondring
mellem ikke offentlig tilgengelige og offentlig tilgengelige informationssystemer, men en
sondring mellem ikke offentlige oplysninger i informationssystemet over for offentlig
tilgengelige oplysninger i informationssystemet. Og hvis min computer derhjemme nu er
blevet til et informationssystem, sa skulle man, kan man godt med ond vilje eller i hvert fald,
og det skal man jo gere, hvis man er kritisk lovgiver, lese den bestemmelse pa den made, at
hvis jeg sidder og soger, (?) offentlig tilgengelige oplysninger, sd kan politiet frit have lagt et
sniffer(?)program ind p& min computer. Det lyder forkert.

Ordstyrer:
O.k. Jeg har endnu to opklarende spergsmal. Anne Baastrup og Sandy Brinck. Og s gar vi
videre.

Anne Baastrup (SF):
Det var din begrundelse for, at den europziske menneskerettighedsartikel 8 ikke kolliderer
med de her &ndringer 1 retsplejeloven.

Jeg har forstaet, at retsplejelovens bestemmelser omfatter alt. Det har ikke noget at gore
med et specielt angreb pi statens sikkerhed, s& derfor synes jeg simpelt hen, det lod forkert,
det du gav som begrundelse.

Mads Bryde Andersen:
Det, jeg sagde, var, at jeg kan ikke se nogen argumenter for, at vi er pa kollisionskurs med
artikel 8 1 menneskerettighedskonventionen.

Menneskerettighedscentret siger, der er et problem, nér det drejer sig om
logningsreglene. Og de logningsregler er, ja, de svarer jo nok til, hvad mange
televirksomheder allerede gor i dag. Nu bliver det s& gjort pligtmassigt. Fer man overhovedet
kan fa fat i oplysningeme, som Eva Smith sagde, skal man have en dommerkendelse. Og i alle
fald sa undtager artikel 8 tilfelde, hvor det er statens sikkerhed, der stir pa spil, s jeg har
meget svert ved at se, at man er i en situation, hvor vi er 1 strid med konventionen, jeg kan
simpelt hen ikke fa gje pé det.

Sandy Brinck (S):

Min tekniske snilde kan ligge pa et meget lille sted, sa derfor s blev jeg selvfalgelig lidt
usikker, da nogle af heringssvareme talte om, at man ved SMS kunne komme ud for, at det
ikke var den rene trafik, men faktisk ogsa en del af kommunikationen. Og nu, nar jeg sidder
over for de fremmeste, sa vil jeg godt have et klart svar p3, om det er ren trafik. Jeg héber, at
svaret er )a.

Mads Brvde Andersen (?)

Ja, sidan som bestemmelsen er formuleret, sd er det ren trafik, men der er jo altid
modifikationer. Det ligger ikke klart for eksempel, om headeren til en e-mail er med, fordi den
vil man som regel se. ndr man kikker hen over logoplysning, altsa det, der vedrarer emnet. Og
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det kan jo godt forekomme, at man egentlig giver beskeden i header-emnet, s mere klart er
svaret ikke. Om der kan vare tilsvarende situationer i SMS, tvivler jeg egentlig pa, s godt
kender jeg ikke de faciliteter. Jeg tror det egentlig ikke. :

Ordstyrer:
Ja, vi fortsztter med statsadvokat Birgitte Vestberg.

Birgitte Vestberg (statsadvokat):

Jeg tror ikke, man skal vere bekymret for vide strafferammer. Domstolene i dette land
har altid magtet at finde et passende niveau, vi kan si hibe pa, at de aldrig nogen sinde
nar frem til at skulle finde et niveau.

Farst vil jeg sige tak for muligheden for at vare til stede her i dag. Jeg har nu nok hos nogen
af mine medindledere gjnet et bekymringsberedskab, som jeg naturligvis respekterer, men
som jeg ikke nadvendigvis deler.

Det, jeg skal bidrage med, er de justeringer, der er foresliet i forbindelse med
retsplejeloven, men inden jeg gér over til det, vil jeg godt lige komme med meget f3
bemarkninger om nogle af de andre emner.

Nu ligger Gorms velfeerd mig jo meget pé sinde, og jeg vil forsage at treste ham en lille
smule. Han var s& bekymret for, om prasident Bush og vore$ udenrigsminister nu kunne
risikere at komme 1 kloerne pa disse nye paragraffer, og der har vi altsé trods alt i den
radserklering, der er citeret i lovforslagets paragraf 107, et glimrende grundlag til at have den
holdning, at de ting, man er ude pé at regulere i paragraf 114, det er altsé kun alvorlige
overtredelser af straffeloven begaet af personer, hvis mal er en trussel mod deres
demokratiske samfund, der respekterer retsstatsprincipper. Sa jeg tror ikke, det vil volde nogle
de helt store problemer at fa afgranset, hvilke formél der er inden for rammeme af dansk
lovgivning, og hvilke forméal er udenfor.

Jom Vestergaard sagde, og jeg er sikker pd, han ikke mener det, at straffelovens § 237,
altsa drabsreglen er det eneste sted, vi har feengsel pa livstid. Du ryster pa hovedet, det er ikke
det, du mener, for adskillige af paragrafferne i straffelovens kapitel 12, altsa de regler, der
vamer statens sikkerhed, allerede har feengsel pa livstid, og det jo ogsa galder mordbrand
plus disse kapringsregler.

Jeg tror ikke, man skal vaere bekymret for vide strafferammer. Domstolene i dette land
har altid magtet at finde et passende niveau, vi kan s habe p, at de aldrig nogen sinde nar
frem til at skulle finde et niveau.

Men tilbage til de tvangsindgreb, der er forsegt justeret, i forbindelse med dette forslag.
Jeg vil sige, at min holdning er den, at der er meget, meget f3 ®ndringer, og de @ndringer, der
er, er hovedsageligt nedvendiggjort af den modemne teknologi, og det er som bekendt ikke
noget politi og anklagemyndighed er ansvarlig for.

Det har varet berort ganske kort i forbindelse med gennemgang af andre regler, at der jo
er i retsplejeloven nogle meget stramme og meget pracise kriterier for, hvornar tvangsindgreb
overhovedet kan anvendes. Det er jo ikke sadan, at ligegyldigt hvad politiet tror, man har
lavet, sa kan de foretage tvangsindgreb efter retsplejeloven.
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Enten er det séledes, at det 1 retsplejeloven er angivet, hvilken kriminalitetstype kan man
opklare ved hjelp af tvangsindgreb, eller at man opregner, at det, man skal undersoage, skal
have en strafferarmme pa - det kan vere halvandet ar, det kan vare 6 ar alt efter indgrebets
karakter.

Derudover skal der vere mistanke, og det vil sige, at politiet og den jurist, der bistar
politiet fra den lokale anklagemyndighed, skal veere i stand til at pavise nogle bestemte
grunde, der bestyrker, at der skulle vare en mistanke mod en eller anden for at have gjort et
eller andet. Og det skal de jo bl.a., fordi domstolene, nédr de skal treffe afgorelserne, skal
begrunde deres afgeorelser.

Derudover er det et krav, at indgrebet er nadvendigt. Det skal vare af afgegrende
betydning, for at man skal kunne komme videre i denne her efterforskning. Hvis politiet kan
nojes med at holde g)ne og erer &bne, er tvangsindgreb ganske unedvendige. Det er kun, nar
vi gar til angreb pa de klassiske frihedsrettigheder, at der er behov for at bruge retsplejelovens
tvangsindgreb.

Og endelig er der s et proportionalitetskrav, det vil sige, at indgrebet ma ikke vere
uforholdsmassigt 1 forhold til det, man vil sage at opna.

Det er meget vasentligt at {3 understreget samlet 1 denne her forbindelse.

Oven i alle disse hurdler er der sa nogle retssikkerhedsgarantier. Der skal vare
beskikket en advokat, 1 det omfang man gar til retten. Der er retlig kontrol med indgrebene
enten forudgéende eller efterfalgende. Der er et underretningskrav: Dem, der har varet udsat
for et indgreb, skal underrettes, hvis de ikke har overvaret, det er foregéet. Der er
klageadgang: Enhver, der har varet udsat for et indgreb som led i en strafferetlig forfalgning,
kan klage til Statsadvokaten, der sa skal behandle det. Og derudover er der s nogle
administrative kontroller, der er installeret. Jeg skal vende tilbage til dem kort senere. Og
endelig - jeg ved godt, det ikke er nogen stor trest - hvis man har veret udsat for et indgreb,
der viste sig mindre berettiget, s3 har man krav pa erstatning.

Og hele systemet er bygget op p4, at jo alvorligere indgreb jo flere garantier.

Jorn Bro har vzret inde pé, at disse indgreb er ressourcekrevende og kostbare, og det
satter i disse sparetider nogle meget, meget skarpe granser for, hvad politi og
anklagemyndighed kaster sig ud 1.

Og dertil kommer s3, at alle indgreb, der krever rettens medvirken, forudsatter en
medvirken af en lokal jurist i politiet. Og jeg kan godt garantere for, at indgreb af denne her
type er jo ikke noget, der bliver besluttet af yngste politifuldmagtig, der just er tiltrddt. Det er
noget, der bliver diskuteret 1 politikredsens ledelse.

Det var saddan de rammer, der overhovedet gzlder for disse indgreb.

Ser vi pa teletrafikdata, det eneste nye, der er 1 det, er, at nu bliver der en pligt til at
opbevare det i et. Jeg er enig med dem, der mener, at denne opbevaringspligt burde veare
lengere. Det kan man sd tage til sig og foresld, eller man kan lade vare, men det er bare en
pligt til noget, de fleste ger allerede. Og adgang til teletrafik har veret umidelig nyttig i
forbindelse med opklaring af alvorlige forbrydelser.

Snifferprogrammer. dataaflesning det er jo kun nedvendiggjort af moderne teknologi.
P4 torvet i det gamle Grekenland kunne man ngjes med at here, hvad folk sagde til hinanden,
sa fik man de informationer, man skulle bruge. Vi har haft telefonaflytning. Dette er bare
aflytning af anden kommunikation end telefoner, og nér man tenker p&, hvor meget der bliver
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e-mailet, si ville det jo vare umadelig komisk, hvis jeg ma tillade mig at udtrykke mig pa den
made, at man - bevares man kan aflytte telefoner, hvis betingelserne er opfyldt, men man kan
ikke aflzse e-matils.

Hvad er det for noget? Vi kommer jo ingen vegne. Sa ved forbrydeme jo i hvert fald, at
det er e-mails, de skal bruge, nar de skal kommunikere med hinanden.

Navnlig Eva Smith var meget bekymret for hemmelige ransagninger. Jeg deler ikke Eva
Smiths bekymring for domstolenes uvilje ved at skrotte begeeringer fra politiet. Jeg er helt
overbevist om, og der er eksempler p4, at det, man har bedt om, har man ikke faet, enten fordi
der ikke var hjemmel, eller fordi nogle af de mange andre kriterier ikke var opfyldt.

Det er et rent praktisk spergsmal, om der er behov for inden for den 4-ugers-periode, der
er grensen for en hemmelig ransagning, om man skal have lov til at ga derud to, tre eller et
ubestemt antal gange.

I disse sparetider kunne der jo vare fordele forbundet med, at man ikke ustandselig skal
henvende sig til retten og pa ny sige det, man har sagt en gang til.

Men det er en detalje, som jeg egentlig ikke mener, vi behever gore sa forferdelig
meget ud af.

Der har veret talt om editionsforslaget, og det har vaeret nevnt, at man bare kan ransage
i stedet for. Jeg tror, at firmaer, der kunne blive bedt om at medvirke ved en edition, vil selv at
udlevere oplysningemme, i stedet for at der kommer et antal politifolk og splitter forretningen
ad. Det tager meget leengere tid, de aner ikke, hvor de skal k\f!gge, og ndr man lige ngjagtig
ved, hvad det er, man geme vil bede om, si er edition et meget nemt og et meget elegant
retsmiddel. At det skal kunne foretages uden forudgaende kendelser, hvis der er fare for
gjemedet, kan jeg altsa ikke se nogen bekymringer i, ndr man nu tenker pé, at enkeltpersoner
jo ogsa kan blive anholdt, hvis der er fare for, at sjemedet forspildes.

Det var, hvad jeg sadan havde, i meget grove traek.Men lige til sidst vil jeg nzvne som
et eksempel pa de kontroller, der er ved de indgreb, jeg er enig 1, at de eksempler, vi har hert
om politifolk, der ikke har varet i stand til at vare deres tjenstlige hemmeligheder pa beherig
vis, det er ganske utilstedeligt. Det bliver der taget hdnd om rent disciplinart.

Men i gvrigt s har vi en forskrift fra Rigsadvokaten, der siger, at hvis et indgreb er
blevet skrottet af retten, hvis det er foretaget, retten siger, det var uhjemlet, sa skal der ske
indberetning til Rigsadvokaten, og det vil selvfolgelig blive taget op over for den pigzldende
politikreds.

Mange af de forbrydelser, der er tale om i det her regelsat, er undergivet
Statsadvokatens kompetence, det vil sige, nar efterforskningen er afsluttet, vil det bhive
afsleret, om der har varet foretaget indgreb, der ikke var 1 overensstemmelse med
forskrifterne.

Og endelig har Statsadvokaten det generelle tilsyn med politikredsene, og der er
selvfolgelig en meget betydelig interesse i at fore tilsyn ogsd med de tvangsindgreb, der bliver
foretaget.

Sa jeg er ikke bekymret ved de forslag, der er kommet til @ndring af retsplejeloven. De
er meget snevre, 0g de er hovedsagelig nedvendiggjort af den tekniske udvikling. Tak.

Ordstyrer:
Tak. Jeg har en anmodning om et opklaringsspergsmal fra Jacob Lund Poulsen.
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Jacob Lund Poulsen:

Det er selvfolgelig en politisk afgerelse at legitimere gentagne ransagninger fra politi og
anklagemyndigh eds side, med, at det er et fornuftigt forslag i sparetider, det er altsd
ikke rimeligt. Det her er szrdeles alvorligt, og vi - tror jeg - dbner for en glidebane, hvor
vi i relation til tvangsindgrebene vil se en afsvekket domstolskontrol..

Det er ikke sa meget et afklaringsspergsmal, det er mere, nu har jeg lytte til Eva Smiths
indleg og Birgitte Vestberg, og det er jo svart at blive uenig med Birgitte Vestberg 1 hendes
redegeorelse for, hvad der er gazldende ret i retsplejeloven i dag.

Det, der kom frem 1 Birgitte Vestbergs indlag - var, at jo alvorligere indgreb, et
tvangsindgreb er over for en borger, jo flere garantier skal der vaere. Det er vores
grunds®tning, det er en straffeprocessuel grundsztning og grundprincip.

Det, man gor med lovforslaget om gentagne hemmelige ransagninger, er netop at ga lige
stik modsat, fordi man skrotter garantierne.

Birgitte Vestberg var inde pa, at man inden for egne rakker holder orden og justits, men
det er nu bedre efter Advokatradets opfattelse, at det er en domstolskontrol, der holder justits
med anklagemyndighed og politi pa det her omréde.

For det, som jo ogsd blev nzvnt 1 Birgitte Vestbergs indleg, er jo, at der skal vere
mistankegrundlag, og der skal vare bestemte grunde, der skal vaere efierforskningsgrunde til
at ransage. Det kan vi heller ikke vare uenige om.

Men det, man gor her, er, at man giver politiet adgang til ved de gentagne ransagninger
at ga ud i den tro og efter at have faet retskendelse, at der er noget at komme efter. Det viser
sig s, det er der ikke. Der var ikke grundlag méske for den mistanke. Det far domstolen bare
ikke at vide, for domstolen har givet politiet adgang til at komme igen om 14 dage, fordi s3
kunne det jo vere, at der nu var grundlag for det. Det vil sige, vi mister den retlige kontrol
med, om mistanken er til stede, om den fortsat er til stede og om de fornedne
efterforskningsmaessige grunde fortsat er til stede.

Det er selvfolgelig en politisk afgerelse at legitimere gentagne ransagninger fra politi og
anklagemyndigheds side, med, at det er et fomuftigt forslag i sparetider, det er altsé ikke
rimeligt. Det her er s&rdeles alvorligt, og vi - tror jeg - abner for en glidebane, hvor vi 1
relation til tvangsindgrebene vil se en afsvaekket domstolskontrol. Det skal man bare vide, at
det bliver konsekvensen af det her lovforslag, hvis det bliver vedtaget 1 den form, det
forehigger.

Ordstyrer:
Den sidste taler under denne runde, nemlig dommer Hennk Linde. Varsgo.

Henrik Linde (fimd., Dommerforeningen):

Der har veeret kritik af spergsmalet om gentagne ransagninger fra flere sider. Selv
finder jeg forslaget ubetnkeligt, nir henses til kravet om domstolskontrol. At man ikke
hver morgen skal have en ny Kendelse for i lobet af en uge hver dag at efterse postkassen
hos en formodet modtager af f.eks. en narko- eller vibenforsendelse, forekommer bade
praktisk og ubetznkeligt.

Hering om antiterrorpakken — 30. januar 2002

60




Ja tak. P4 Dommerforeningens vegne vil jeg gerne sige tak til Retsudvalget for invitationen til
at deltage som oplagsholder til denne hering. En skriftlig heringsproces giver jo ikke samme
muligheder for at udveksle og uddybe synspunkter, som der er lejlighed til her i dag.

Generelt vil jeg sige, at Dommerforeningen har forstéelse for den politiske
nodvendighed af lovreguleringer i den ekstraordinzre situation, som er opstaet efter den 11.
september 2001. _

Danmark kan ikke sztte sig uden for de tiltag, som skennes pakravet af et nasten enigt
verdenssamfund. Efter foreningens opfattelse ma der derfor overlades en vid margin til
lovgiverne, men pa den anden side ma situationen overvejes si ngje, s3 man ikke kommer til
at sztte afgorende demokratiske retssikkerhedsgarantier over styr.

Vi har i vores heringssvar vedrerende det oprindelige lovudkast - vi er i gvrigt enige
med Jacob Lund Poulsen i, at det endelige udspil er forbedret pé visse punkter - peget pa
nogle problemer med den foreslaede markante og neppe sarlig ganske klare udvidelse af
omradet for strafbar medvirken i straffelovens § 114 a og b, som vi jo herte om i formiddags.

Endelig pegede vi pa den meget vidtgdende og efter min opfattelse maske ogsa for
vidtgiende udvidelse af mulighedeme for at udlevere danske statsborgere til strafforfolgning i
udlandet.

De foreslaede &ndringer i retsplejeloven gger politiets efterforskningsmuligheder. De er
i vidt omfang begrenset til at finde anvendelse i sager om sakdeles alvorlig kriminalitet. Alle
indgreb er underlagt fuld domstolskontrol, som bl.a. Birgitte Vestberg har gjort rede for.

Hvis lovendrningeme gennemfores, vil domstolene, som jo er vant til rollen som
kontrollant af politiets efterforskning, efter min bedste overbevisning ogsé kunne lgse de nye
opgaver, uden at man behever at frygte for retssikkerheden.

Hvis Folketinget ikke har sterre tillid til domstolene end Eva Smith, der méske tror, at
vi blot er gummistempler, sé er det et problem, og sé er der maske nok en hel del andre regler,
der ber laves om, om f.eks. varetegtsfaengsling og andre alvorlige indgreb, som man jo
overlader til domstolene i det nuveaerende retssystem. Umiddelbart har jeg selv svaert ved at
finde pa andre instanser at s®tte i stedet.

Til de enkelte bestemmelser i retsplejedelen vil jeg knytte nogle ganske f3 og korte
kommentarer.

§ 786 fastsatter nogle efter min mening nedvendige, overordnede rammer for
teleudbydernes opbevaringspligter og ydelse af praktisk bistand til politiet.

Der er tale om et meget kompliceret omrade, og det er efter omstendighederne
overvejende acceptabelt, at man ngjes med de overordnede rammer i selve retsplejeloven og
altsa accepterer noget ellers ukendt pa retsplejeomradet, nemlig en detailregulering i
bekendtgerelsesform.

Miske kan man om nogle &r, nér det er lagt fast, overveje at flytte tilbage til
retsplejeloven, for sd vidt angdr de bestemmelser.

I relation til retsplejelovens § 791 b. vil jeg sige, at der jo er &bnet mulighed for
dataafl@sning, og der er vel egentlig tale om blot den nedvendige justering af politiets
efterforskningsmuligheder i et teknologisamfund, og indgrebene er vel ikke mere betenkelige
end de igennem mange ar eksisterende muligheder for andre former for indgreb som f.eks.
noget si indgribende som rumaflytning, som jo har varet tilladt i mange ar.
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Som Birgitte Vestberg var inde p4, mi betingelserne for de foresldede indgreb vare
strenge, og det er de ogs efter forslaget, endda meget strenge.

Andringerne 1 retsplejelovens § 799 om ransagning giver mulighed for at tillade de
sakaldte gentagne ransagninger. Som det jo fremgér ogsa af tidligere indlag, er det jo allerede
efter de gzldende regler muligt at foretage hemmelige ransagninger.

Der har vaeret kritik af spergsmalet om gentagne ransagninger fra flere sider. Selv finder
jeg forslaget ubetaenkeligt, nar henses til kravet om domstolskontrol. At man ikke hver
morgen skal have en ny kendelse for 1 lobet af en uge hver dag at efterse postkassen hos en
formodet modtager af f.eks. en narko- eller vibenforsendelse, forekommer bade praktisk og
ubetenkeligt.

Som Birthe Ronn Hombech var inde pa, er det jo muligt at sige nej til mere end én
ransagning, hvis der er den mindste tvivl hos domstolene, og forlange sagen forelagt fra gang
til gang.

Edition har varet berert, og der kan jeg tilslutte mig det, som Mads Bryde Andersen har
sagt.

Tak for ordet.

O-rdstyrer:
Ta:: for det.
S4 er der abnet for spergsmal. Helge Adam Mgller har bedt om ordet.

Helge Adam Moller (KF):

Men jeg synes i og for sig, at den kritik, der kommer fra Eva Smith, er en mistillid til
domstolene. Der star krystalklart i lovforslaget, at domstolene kan — ikke skal - give
tilladelse til inden for den szdvanlige 4-ugers-periode, som har vzeret gzldende de sidste
fem ar

Tak.

Jeg vil godt gribe fat | rans:: :ningen. Jeg var utrolig glad for de sidste bemarkninger fra
Dommerforeningens formand.

Men mit sporgsmal gir s til dem, der har en helt anden opfattelse, og det var farst og
fremmest Eva Smith og af Jacob Lund Poulsen, fordi 1 enkelte tilfzlde er der nogle
folketingsmedlemmer, der i enkeltstdende tilfelde synes, at domstolene ikke er dygtige nok.

Men jeg synes 1 og for sig, at den kritik, der kommer fra Eva Smith, er jo en mistillid til
domstolene. Der star krystalklart 1 lovforslaget, er, at domstolene kan — ikke skal - give
tilladelse til inden for den sedvanlige 4-ugers-periode, som har varet geldende de sidste fem
ar, kan de give tilladelse til et antal, 2, 3 eller til 4, og de kan i helt serlige tilfzlde, hvis
domstolene selv skanner det ubetenkeligt, sa kan de sige, at inden for den 4-ugers-periode
kan man fa lov til at gere det et ubestemt antal gange.

Det betyder, at hvis man har faet en domstolskendelse for at g& ned og ransage en
postkasse for en eller anden forsendelse, skal man si virkelig, nir man kommer ferste dag, og
der var ikke noget, og man har en 4-ugers-periode, s& skal man hver eneste gang hen og
forelegge den samme sag for domstolene. Og s kan det godt ske, det ikke er relevant, som
nogle siger, at snakke om ressourcer, men jeg synes, det er fuldstendig grotesk og spild af
domstolenes ressourcer. Er der nogen, der kunne forestille sig, nar vi far at vide, at 1 97 pct. af
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alle tilfzldene siger domstolene ja til hemmelig ransagning, at hvis man sa gar ud og gjorde
den hemmelige ransagning, og s& kommer indehaveren lidt hurtigere tilbage, og man forlader
lejligheden hurtigere, sa skal man alts i gjeblikket op et par timer efter og sperge domstolene
igen pa nejagtig det samme grundlag, som man havde et par dage for. Er der nogen som helst
nogen gang, en domstol ville sige: Nej, det kan I ikke fa lov til, fordi I blev afbrudt?
Selvfglgelig vil domstolene sige: Grundlaget er det samme, som det var i gar, og I fir en ny 4-
ugers-periode.

Det er da kun ungdig trette og spild af ressourcer og ren formalisme, og det er
domstolene, der suverant har retten til at sige, om de vil. De skal ikke gore det.

S4 jeg ma indromme, at jeg kan ikke forstd, professor Eva Smith elaborerer lidt over,
hvorfor det er sa betenkeligt.

Eva Smith:

Hvis man i97 pct. af alle sager siger ja til ransagning og satter stemplet pa, sa er I altsa
i praksis et gummistempel. Arsagen til, at det er si svzrt for domstolene at sige nej, er,
at man har faktisk kun politiets materiale, og si har man en forsvarer, der skal forsege
at sige et eller andet til det her, og si er man der altsa selv, og si skal man tage stilling til
de her ting. Og det er en meget, meget vanskelig afgerelse og iser i de sager, hvor den
tiltalte ikke selv er til stede.

Nar du siger, I er 1kke et gummistempel, s ma jeg sige, at det er I altsa i praksis. Hvis [ i 97
pct. af alle sager siger ja og stter stemplet pa, s er I altsé i praksis et gummistempel. Og nar
du siger: Jeg kender mange eksempler, s kan det godt vare, du kender dem, men det er altsa
ikke ret mange af det samlede antal.

Sa vil jeg sige, at jeg tror, drsagen til, at det er s& svart for domstolene at sige nej, er, at
man har faktisk kun politiets materiale, og sa har man en forsvarer, der skal forsege at sige et
eller andet til det her, og sa er man der altsé selv, og s skal man tage stiiling til de her ting.
Og det er en meget, meget vanskelig afgorelse og iser i de sager, hvor den tiltalte ikke selv er
til stede og har mulighed for at snakke med sin forsvarer og komme med sine modargumenter.
Det er man jo ikke, ndr det drejer sig om hemmelige ransagninger. S3 det er en utrolig
vanskelig opgave, vi overlader til domstolene.

Og nér du siger, at grundlaget er det samme, nar man kommer den nzste gang, sa er det
jo ikke det samme, for man har jo varet derude én gang og ikke fundet noget. Det er da en ny
oplysning for domstolen: Vi var der, men vi fandt ikke noget - miske fordi man blev afbrudt,
maske fordi det slet ikke var der, det, man ledte efter. S3 mistankegrundlaget kan jo vare
anderledes i anden omgang, og det far domstolen ikke at vide, hvis man bare siger: I kan bare
blive ved inden for denne her periode.

Jeg kan godt se 1 eksemplet med postkassen, at hvis det bare er den, man skal ind og
kigge pa, at si er der noget grotesk ved, at man ikke kan sige: o.k.

Men er det almindelige, at det bare er en postkasse, man skal ind i? Det er ikke mit
indtryk. Der foretages jo ikke ret mange hemmelige ransagninger om aret, gudskelov, og jeg
tror ikke, det bare drejer sig om postkasser. Men det kan politiet maske fortelle os lidt om.

Ordstyrer:
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Jeg tror, Henrik Linde vil komme med en kommentar til det seneste fra Eva Smith.

Henrik Linde:
Man har jo hele tiden ogsd den sikkerhed, at i tvivistilfzelde, som jeg sagde fer, vil
domstolene kunne bede om at fa én ad gangen ind.

Ja tak. Som det jo allerede af de tidligere indlzeg er fremgaet, sd kunne en af grundene til en
beskeden afslagsprocent vare, at politiet foretog nogle kraftige sorteringer, inden sageme blev
bragt ind for domstolene, at det er dér, forklaringen skal findes. Man har jo hele tiden ogsé
den sikkerhed, at 1 tvivistilfelde, som jeg sagde for, vil domstolene kunne bede om at fa én ad
gangen ind. Jeg kan ikke se, der kan vare noget problem. Nu er det oven 1 kebet erkendt selv
af Eva Smith, at det i visse situationer oven i kebet kan vare praktisk med
postkasseeksemplet.

Ordstyrer:
Ja tak. Den naste pa listen er Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Hvad kan vi gere for at bekzmpe terrorisme? Men omvendt er det ogsi nedvendigt at
se pa, om det, vi gor, sd ogsd rammer dem, vi gerne vil ramme, og om det miske rammer
nogle ting, som vi ikke ensker at ramme, og i hvert fald at det bliver klart, hvad det er
for nogle indgreb, vi foretager.

Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at det er nedvendigt at se pa: Hvad kan vi gere for at
bekempe terrorisme? Men omvendt er det jo ogsa nedvendigt at se pd, om det, vi ger, s& ogsd
rammer dem, vi gemne vil ramme, og om det maske rammer nogle ting, som vi ikke ensker at
ramme, og i hvert fald at det bliver klart, hvad det er for nogle indgreb, vi foretager.

Og jeg har endnu ikke helt forstaet det her tekniske med, de oplysninger, der skal logges
i et &r, er det oplysninger, der allerede i dag bliver logget, eller er det ogsa en lang rekke
oplysninger, som 1 dag ikke bliver logget, og som sa fremover kun skal logges til brug for,
hvis politiet en dag skal ind at efterforske en forbrydelse, som jo, s vidt jeg har forstaet, ikke
behover at vare terror, men kan vare alle de former for forbrydelser, der er omfattet af
strafferammekravet?

Mads Bryde Andersen sagde, at fordi bestemmelsen er sa uklar, s& kan det vare ganske
mange virksomheder i det her land, der pludselig skal til at opstille det her beredskab. Betyder
det, at alle virksomheder, som har internettjenester for deres medarbejdere, eller
andelsboligforeninger, boligselskaber og andre, der laver falles intemetforbindelser, at de nu
skal til at logge alle oplysninger om alle, der er p3, og gemme dem 1 et &r og. 'nstille de her
sikkerhedsregler og vare til stede 24 timer osv.?

Mads Brvde Andersen:

Da der var en meget sterk modstand fra Foreningen af Internetleveranderer, som
pistod, at det ville blive til meget bekostelige udgifter, og jeg ma3 sige, at jeg har aldrig
set disse tal verificeret. Jeg tror simpelt hen ikke, de passer. Men i hvert fald ligger det
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kiart, at det koster ikke szrlig meget at foretage logningen, og derfor er der nok mange,
der vil gore det allerede.

Til det sidste spergsmal vil jeg sige, at det ma& man nasten forsta lovforslaget som, men man
ma sa ogsa sige, at jeg er ikke sikker pd, det er en tilsigtet konsekvens af lovforslaget, fordi
der er jo ikke gjort op med det i lovbema@rkningeme. Men sddan som formuleringen er, sé stir
der »udbydere af telenet og teletjenester, og det er jo et meget bredt begreb. Det omfatter
ogsa en andelsboligforening, der kober en falles ASDL-forbindelse, som man sa sender
videre op igennem systemet.

Derfor er det, jeg siger, at der ma ske en precisering pa det her punkt, og s& ma man
tage stilling til, om man gnsker det. Hvis ansket er, at man skal logge alt og kunne fa fat i alt,
sa virker det forkert, at det kun skal vare visse systemer, men ikke andre, fordi sa vil
terroristerne jo soge over 1 de andre systemer.

Sé sperger du, om det er noget, der sker allerede nu, og svarene pa det spergsmal
athznger jo nok af, om vi taler om en teleoperater, der lever af at stille disse teleforbindelser
til radighed, og som tager sig betalt for det. Jeg tror ikke, nogen har tal pa, om
internetleverandorer generelt gemmer disse logfiler 1 et 4r, men de gemmer dem 1 hvert fald i
et par uger og maske ogsa et par maneder.

Men jeg vil sige, at 1 den praktiske verden er det som rggel lettere at gemme noget, end
det er at slette det, 1 den forstand at besvaret ved at skulle re}onstmere noget, der er sket, og
som man kan finde en forklaring pa ved at g tilbage og finde en logfil, er ofte meget hojere
end besvaret ved bare at gemme det for en sikkerheds skyld. Det drejer sig jo om at leegge det
ned pé en cd-rom eller noget tilsvarende. Det koster jo ingenting at gemme den, sé jeg vil
fornemme, at ganske mange teleleveranderer allerede foretager disse logfiler. Men vi har ikke
nogen tal pa det.

Da der var en meget sterk modstand fra Foreningen af Internetleveranderer, som
pastod, at det ville blive til meget bekostelige udgifter, og jeg ma sige, at jeg har aldrig set
disse tal verificeret. Jeg tror simpelt hen ikke, de passer. Men 1 hvert fald ligger det klart, at
det koster ikke szrlig meget at foretage logningen, og derfor er der nok mange, der vil gere
det allerede.

Nér det gelder mobiltelefoner og andre tjenester, hvor der betales pr. brug, sker
logningen, er det min fornemmelse, som altovervejende hovedregel.

Ordstyrer:
Ja tak. Den naste, der har bedt om ordet, er Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Det er ogsa til Mads Bryde Andersen og for den sags skyld ogsa til Peter Blume.

Nu siger du, der sker logning, ndr man bruger mobiltelefonen. Men det andet spergsmal
er, at man blot er i n®rheden af en mast, hvor der sker den dér registrering? Der sker vel ikke
p& nuvarende tidspunkt en logning, eller gor der? Og er det 1 overensstemmelse med
personoplysningsloven, den dér type af logning? Og i givet fald: Hvor meget vil det komme
til at betyde ekstra, hvis Datatilsynet derudover skal sikre, hvordan man opbevarer den her
type af oplysninger i indti] et &r?
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Mads Bryde Andersen:

Fra teleselskabernes side er det her jo et forretningsomrade. De tager sig jo pant betalt
for at stille disse logoplysninger til radighed, nar politiet henvender sig, og derfor er der
mere end én grund til, at de gemmer oplysninger pd masterne og den slags ting.

Der sker utvivisomt en logning allerede nu af de teleoplysninger, som ligger pa masterne,
Man kan sige, at set fra teleselskabernes side er det her jo et forretningsomréade. De tager sig
jo pant betalt for at stille disse logoplysninger til rddighed, nér politiet henvender sig, og
derfor er der mere end én grund til, at de gemmer oplysninger pd masterne og den slags ting.
Men det tjener altsd ogsd, som jeg sagde i mit inc!leg, rent tekniske og
debiteringsmassige formdl i de tilfelde, hvor kunden nar et abonnement, som man betaler for,
afhangigt af hvor man befinder sig. Derfor tror jeg ikke, nar det gelder teleoplysninger, at
lovforslaget rigtig flytter noget. Det sker allerede nu, at man foretager disse logninger.

Peter Blume:
Det er maske ikke fuldstendig gennemskueligt for alle, 1 hvilket omfang eller 1 hvor lang tid,
de opbevarer disse oplysninger. Det, der bl.a. er problemet for at undersege nu, (hvem der?)
kun bruger dem til f.eks. regningsformal og lignende og ikke til alt muligt andet, er, at der,
som persondataloven er skruet sammen, ja, s har Datatilsynet en tilsynsbefajelse, men ikke
nogen inspektionsbefajelse. Det vil sige, at Datatilsynet ikke ngtig kan gé ind 1 de dér sager.
Der er altsa ikke nogen adgang til at inspicere disse teleselskaber og undersoege, hvordan de
egentlig opbevarer deres data.

Om politiet skal have adgang til disse oplysninger, dér er der jo nogle helt andre regler,
som jo stér i retsplejeloven ridset op, men denne regel er jo pa en méde lidt markelig at se 1
en retsplejelov efter min opfattelse.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg er meget oprort over, at en professor ved Kebenhavns Universitet (Eva Smith, red.)
abenbart lcerer en hel generation af juridisk studerende, at domstolene bare er
gummistempler. Der sidder ogsd nogle nede i salen, gummistempler, der ikke kan forsvare sig

Jeg er meget oprert over, at en professor ved Kebenhavns Universitet (Eva Smith, red.)
Abenbart lzrer en hel generation af juridisk studerende, at domstolene bare er gurnmistempler.
Der sidder ogsa nogle nede i salen, gummistempler, der ikke kan forsvare sig. Jeg er meget
oprort over det. Man md jo s tro, at de personer, der bliver domfaldt herhjemme 1
straffesager, det er ogsa udtryk for gummistempel. Jeg kunne maske anbefale Eva Smith at fa
lidt praktiktjeneste hos Statsadvokaten for Fyn.

Men jeg vil i hvert fald sperge Statsadvokaten for Fyn, om ikke jeg har ret i, at med den
made. politi- og anklagemyndighed er opbygget, og den méde, retsplejeloven er opbygget
med opportunitetsprincip og juristernes legalitetskontrol, s& ligger der deri, at en af
anklagemyndighedens vigtigste opgaver béde ved tiltalerejsning og afgerelse af, om der skal
foretages tvangsindgreb, jamen det ligger 1 at sortere sageme meget voldsomt, og hvis ikke
man ligefrem af piincipielle grunde vil have en dom eller en kendelse, s& har man s&dan set
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fejlvurderet situationen, hvis ikke domstolene falger anklagemyndigheden. Det har ikke noget
med at gore med et gummistempel, men en pligt for anklagemyndigheden til kun at ga i retten
med de sager, der kan holde. Er det ikke rigtig forstaet?

Birgitte Vestberg:
Jo, det er rigtig forstéet.

Eva Smith:

Hyvis domstolene i 97 procent af alle sager siger ja, s er de i praksis et gammistempel.
Det kan man vel ikke ben®gte, altsa det siger politiets statistik. Det er der vel ikke
nogen, der vil - medmindre man vil benzgte politiets statistik naturligvis.

Mi jeg lige fa lov at rette en misforstielse, ikke, jeg siger, at hvis domstolene 1 97 procent af
alle sager siger ja, sd er de i praksis et gummistempel. Det kan man vel ikke benzgte, altsé det
siger politiets statistik. Det er der vel ikke nogen, der vil - medmindre man vil benzgte
politiets statistik naturligvis.

Men altsi noget andet er s3, hvad der ligger bag, og der sagde jeg udtrykkeligt, at der
var 2 muligheder, enten at anklagemyndigheden meget omhyggeligt sorterer deres sager, eller
at det er meget vanskeligt for domstolene at vurdere de sager. Og jeg tror, det er en blanding
af begge dele. Men summa summarum er i hvert fald, at markikke kan legge sig til at sove pa
den hovedpude, der hedder: Nu skal - domstolene skal nok tage sig af det, vi har
domstolskontrol. Vi skal have domstolskontrol, det er det bedste, vi har, og det er ogsa derfor,
jeg siger, at de skal ikke kunne tilladelse til mere end én hemmelig ransagning, s& ma man
komme tilbage med de materialer, man nu har, og sperge domstolene. Det er jo netop, fordi
jeg tror pa, at domstolekontrol er bedre end ingenting, men jeg mener, det er en illusion at tro,
at de kan, at de kan opklare alt, det kan de ikke med de midler, de har i den situation.

Ognu fik jeg jo lejlighed til lige at overveje tingene: det der postkasseeksempel det
holder jo ingen steder. For det forudsztter jo, at man kan né ud, mellem at posten bliver

- afleveret, og inden indehaveren nar derud hemmeligt at {2 &bnet postkassen og tage posten ud.

Det er jo meget, meget usandsynligt. S& derfor vil jeg tro, at i langt de fleste tilfelde er man
nedt til at ga ind i lejligheden og lede efter brevet, fordi man simpelt hen ikke ndr at {2 fanget
det, mens det ligger i postkassen, hvor indehaveren ikke har hentet det endnu, og alle mulige
mennesker rundt og vil undre sig over, at der stir nogle andre og dbner postkassen. Sa jeg tror
slet ikke pa postkasseeksemplet.

Ordstyrer:
Ja, vi er ved at komme lidt i tidned, men jeg har nu 4 indtegnet, ferst Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Ja. jeg har 2 spergsmél. Det farste er t1l Mads Bryde Andersen.
Det er stadig vaek det her med logning. S& vidt jeg har forstdet, sd det man registrerer og
logger, det er de sdkaldte IP-numre, og nu er vi ude 1 noget teknik, jeg ikke har meget styr pa.
Og det andet at sa vidt jeg har forstaet, er det ogsd meget nemt at &ndre [P-numre, sé at
det ser som om, det er en anden computer, man har sendt fra, end den man selv har sendt fra,
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og det skulle veere noget, man kunne leere meget hurtigt pa et time eller 2, og noget, der
almindeligvis bli ver udbudt kurser i, for at virksomheder kan omga hackning.

Det andet sporgsmal jeg har, det er til Eva Smith omkring retsplejedelen, fordi i forhold
til editionsbesternmelsen er der i heringssvarene fra Dansk Journalistforbund og Danske
Dagblade en bekymring i forhold til deres kildebeskyttelse, og der vil jeg gerne hare, hvordan
stiller denne emissionspligt sig i forhold til tavshedsreglerne og kildebeskyttelsen for
journalister?

Ordstyrer:
Ja tak, det var forst Mads Bryde Andersen.

Mads Bryde Andersen:

Et IP-nummer er et telefonnummer, som en computer har. Hvis man taler, hvis man sender en
e-mail fra en internetleverander, s har internetleveranderen et antal IP-numre, lad os sige,
han har 50. Han har s 500 kunder, og det vil sige, at nar en kunde sender en e-mail, s& fir han
tildelt et IP-nummer, der lige passer, s l&nge han skal bruge det, og derefter stiger han af
igen. Og jeg mener at kunne huske, men jeg provede lige at finde det, men niede det (?)ikke,
at lovforslaget er bygget sidan op, at i tilfelde, hvor man bruger dette dynamiske IP-nummer,
som det hedder, altsd et, man lige bruger til formalet, ndr man sender beskeden af sted, sa skal
der bade logges oplysninger om, at man nu har brugt det, men ogs oplysninger, som kan
finde, som kan gore, at man hos leveranderen, til leveranderen, kan finde frem til, hvem det
var, der brugte dette konkrete IP-nummer. Jeg mener, at forslaget pd det punkt, s3 vidt jeg
husker det, er meget stringent sadan, at det ikke er et slag i luften, men at man alts3 kan finde
frem til den, som oplysningen kom fra, altsd meddelelsen kom fra.

Ordstyrer:
Tak, Eva Smith, vil du sige noget om det andet punkt, der blev rejst?

Eva Smith:

Altsa som udgangspunkt kan det jo ikke finde sted i de situationer, hvor folk i avrigt er
beskyttet af retsplejelovens regler om ret til tavshed, sa umiddelbart kan jeg ikke se
bekymringen.

Ordstyrer:
Ja tak. Frank Jensen.

Frank Jensen (S):

Ja forst en kommentar til spergsmalet om afslagsprocenter ved domstolene pa kendelse. Jeg
vil sige, jeg ville vere sterkt bekymret ved kvaliteten i anklagemyndighedens ledelse, hvis
afslagsprocenten var hgjere.Sa har jeg et sporgsmal til Mads Bryde Andersen.
Logningsproceduren her er jo noget, som er anbefalet af Brydensholt-udvalget med godt nok
en noget kortere opbevaringsreb (?) pa nemlig 6 maneder. Nu er den s& i lovforslaget sat op til
12 maneder. Nu har vi hert fra Birgitte Vestberg og ogsa tidligere fra Jorn Bro, at der fra
anklagemyndighedens side begrundet 1, hvor vigtigt et opklarings- og ogsé en
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kriminalitetsforebyggelsesredskab, det er at kunne lave brud pa meddelelseshemmeligheden.
Kan du se noget betenkehgt ved, at man udvidede yderligere opbevaringskravet hos
teleselskaberne og service-providerne ud over de nu 12 maneder? Er der noget
retsikkerhedsmaessigt, der skulle begrunde, at man ikke kunne gore den lengere?

Mads Bryde Andersen:

Min modstand mod det er, at man her indferer nogle regler om logmng, som piferer,
som forvandler et antal ikke erkendte, altsi et ubestemt antal teleleveranderer rollen
som digitale kustoder, egentlig - uden egentlig at udstyre dem med forudsztningerne for
det, altsa den sikkerhedsmssige regulering, der ma til.

Som jeg sagde i mit indlzg, er mange teleselskaber formentlig i en praksis, hvor de gemmer
op til 3-5 &r. Jeg mener, at TeleDanmark p4 et tidspunkt var ude med en udmelding om, at de
gemte op til en 5-6 ar af hensyn til de debiteringer, vi snakkede om.

Og jeg vil sige meget kort pa dit spergsmal, at hvis der er sikkerhed for, at disse
oplysninger, man gemmer, ikke bliver misbrugt, og hvis man kan leve med de omkostninger,
der er forbundet med at gemme dem, sd kan jeg ikke se noget problem ved det. Men det er en
del af min, af min modstand mod det, at man her indferer nogle regler om logning, som
paforer, som forvandler et antal ikke erkendte, altsa et ubestdmt antal teleleveranderer rollen

" som digitale kustoder, egentlig - uden egentlig at udstyre dem med forudsatningeme for det,
altsa den sikkerhedsmassige regulering, der ma til.

Passer man ordentligt pé tingene, og er det omkostningsmeassige i orden, si synes jeg
ikke, at afgorende betznkeligheder gar imod det. Jeg var jo selv med til at stemme for de 3
maneder i udvalget, der havde vi, kan jeg altsd sige uden at bryde for mange
tavshedsforpligtelser selvfalgelig forskellige synspunkter, og det var en slags forlig, eller en
aftale, at vi s landede pa det, der var nogen, der ville have mere, der var nogen, der ville have
mindre. Men s kom 1 1. september, og mange begreber er jo sat pa en preve derefter.

Ordstyrer:
Tak. Naste pé listen er Jom Bro.

Jorn Bro:
Ganske kort bemarkning. Jeg vil gerne hilse fra det praktiske retsliv og sige, at vi oplever
vore domstole som verende meget selvbevidste og udstyret med en ganske betydelig kritisk
sans. :
Men derefter hastigt videre til det nzste punkt. Det er jo hemmelige ransagninger. Jeg
kan godt forstd, det har en meget, meget grm klang, og det er et middel, som ber bruges med
den sterste varsomhed, og der ber vare opbygget meget grundige garantier omkring.

Men jeg vil kunne opstille de forste 10 eller 15 scenarier, hvor der er meget god grund
til, at man har en given periode at kunne foretage gentagne hemmelige ransagninger.

Det henger sammen med, at de kredse, som de er rettet imod, altsd vores kriminelle, har
efterhanden udviklet en sddan ganske dygtig konspirativ metode, som de nermest har hentet
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fra spionagen, og det gor, at der er brug for, at vi folger op. Vi er lige bagefter deres metoder,
vi er altid bagefter, men vi ma lidt tattere pa.

Ordstyrer:
Ja tak. Gorm Toftegaard Nielsen. Sidste p4 talerrakken.

Gorm Toftegaard Nielsen:
Det kan jo ikke hjzlpe noget, at bilde Folketinget det ind. De er ansvarlige for den lov,
borgerne skal rette sig efter.

Birgitte Vestberg, jeg kan ikke forstd, at du ikke kan ga ind for at anbefale Folketinget en
straffelov, hvor der star det, der skal std. Det er ikke et spergsmal, om jeg har en personlig
neurose, jeg kender godt udkast til rddets erklaering.

Men radets erkiaring er jo ingen retskilde. Det kan jo ikke hjzlpe noget, at bilde
Folketinget det ind. De er ansvarlige for den lov, borgerne skal rette sig efter, og der stir
direkte her, at den made, man tager hejde for radets erklering er ved, at domstolene ma lave
begraensninger selviplgelig, og princippet er materiel-atypicitet. Det er konstruktionen, og det
siger jeg, det er makvark, fordi det er ikke materiel-atypicitet.

Ordstyrer:
Ja tak. Jeg ved ikke, om der er kommentarer til det?

Birgitte Vestberg:

Neh, ikke andet end at Gorms og mine udgangsvinkler er lidt forskellige. Hvis det er et
meget, meget stort problem, sd kunne man maske overveje at indpasse det i bemarkningerne?
Man kunne ogsi sette det ind 1 loven, men jeg er ikke si bekymret for det reelle indhold i den
regel, der er foreslaet. Tak.

Ordstyrer:
Tak. Der er ikke flere indtegnede, og jeg vil, ligesom jeg gjorde i ferste runde, sige tak til
vores oplegsholdere, sige tak til dem, der har stillet spergsmal.

Der er nu frokost, og vi genoptager kl. 13.45,

FROKOSTPAUSE

Ordstyrer:

Ja, skal vi genoptage? Vi skal i gang med at diskutere udlevering, men inden da har Mads
Bryde Andersen bedt om ordet for en lille korrektion 1 relation til det meget tekniske
spergsmil om logning. Vaersgo Mads.
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Mads Bryde Andersen:
Tak Pontoppidan. Tele Danmark har en medarbejder til stede her, ikke spion, men en
sagkyndig, som vil korrigere mig pé et enkelt punkt. Jeg sagde, at Tele Danmark opbevarede
disse logoplysninger 1 fem ar, og det er for si vidt rigtig nok, at hvis man har brugt sin telefon
pé en GSM-mast, sé bliver det gemt i fem ar, men hvis ikke man har brugt den, hvis den altsa
er slukket, sa bliver det ikke gemt 1 fem ar, si bliver det kun gemt i de par minutter eller timer,
det er nedvendigt at fd en anmodning fra politiet om at gemme dem med henblik pd at kunne
folge en bestemt person.

1 sa fald felger man den anmodning. Det er sa det, der er genstand for en sag, som er p&
vej til Hejesteret, men hvis ikke man har talt i telefonen, s& bliver sdet, at den bare har vaeret
tzndt, ikke logget i lengere tid.

Ordstyrer:
Er der nogen?

Mads Bryde Andersen:
Ja.

Ordstyrer: %
Tak, er der andre til det specifikke punkt?

Jesper Langballe (DF):

Jeg har ogsé talt med nogle sagkyndige i frokostpausen fra telefonselskaberne, som gor
opmarksom pé, at hvis man har en mobiltelefon med et taletidskort, s er der overhovedet
ikke noget som helst, der bliver registreret, specielt ikke hvis begge samtalepartnere har
taletidskort. Og derfor vil jeg sperge, om ikke hele diskussionen er ganske unedig, fordi man
vel kunne forestille sig, at en terrorist ville anskaffe sig et taletidskort.

Ordstyrer: |
Jeg ved ikke, om der er nogle andre, der har en kommentar. |

Jorn Bro:
Vi er meget vant til, at de kriminelle bytter taletidskort rundt mellem telefonerne, og de keber
dem, uden at deres navn bliver skrevet op osv.

Men vi finder pé en eller anden made alligevel ud af det, men det krever et pokkers
arbejde.

Ordstyrer:

Vi skal g4 videre sa til eftermiddagens emne, nemlig &ndringerne angéende udlevering. Og
der bliver byttet lidt om pa rekkefolgen, saledes at det forst er Ida Koch, sa Jacob Lund
Poulsen og endelig Henning Koch. S jeg giver forst ordet til Ida Koch.

Ida Elisabeth Koch (seniorforsker, Det Danske Center for Menneskerettigheder):
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Der er ikke nogen menneskeretlige regler, der forbyder udlevering, heller ikke af danske
statsborgere, og der er allerede i dag mulighed for at udlevere danske statsborgere til de
nordiske lande. Det er ikke nogen menneskeret at blive forfulgt, strafforfulgt, i sit eget
land, men det er altsid pa den anden side heller ikke noget FN-krav, at de skal udleveres.
Centeret savner en tydeliggerelse i lovforslaget af muligheden for at nzgte udlevering,
hvis grundlzggende menneskeretlige principper ikke efterleves i den stat, der begzrer
udlevering.l

Tak for det og tak for invitationen til at komme her. Jeg tror, vi har fordelt det sddan imellem
os, at jeg siger lidt om de overordnede overvejelser, som Menneskerettighedscentret har gjort
sig om lovforslaget om udlevering, og sé vil Jacob Lund Poulsen tage sig sddan af det mere
substantielle, hvorpa Henning Koch vist nok vil sige noget helt tredje.

Men i evrigt vil jeg godt starte med at sige noget helt grundleggende, nemlig at
terrorismebekempelse og menneskerettighedsbeskyttelse ikke nedvendigvis er modsatninger.
Det er ogsi en opfattelse, som kommer til udtryk i terrorfinansieringskonventionens artikel
21, hvor der stér, og jeg citerer: »Intet i denne konvention skal pavirke statemnes og
enkeltpersoners gvrige rettigheder, forpligtelser og ansvar i henhold til folkeretten, iser
formalene i De forenede Nationers pagt, den humanitzre folkeret og andre relevante
konventioner.«

Og i svrigt har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol ved flere lejligheder udtalt,
at formalet, terrorbekempelse, ikke legitimerer hvilke som helst midler, selv om staterne i
sagens natur mé indremmes en videre skensmargin end den, der ellers gelder.

Jeg skal ogsa sige, at visse af rettighederne kan fraviges under krig eller anden offentlig
faretilstand, som der star i artikel 15 1 konventionen, og den stat, der sz onsker at gere brug af
den her bestemmelse, skal afgive underretning om det, og det er ikke den situation, vi er i.

[ ovrigt skal jeg oplyse om, at Europaradets Styringskomité for Menneskerettigheder,
CDDH, som den hedder pé fransk, er 1 fard med at udarbejde et szt retningslinier for,
hvordan stateme kan bekempe terrorisme uden samtidig at sette menneskerettighederne over
styr. De foreligger 1 udkast og vil blive godkendt engang 1 lgbet af foraret.

Men denne her vide skensmargin med hensyn til gennemforelse af menneskerettigheder
i de enkelte stater har kun en meget begrenset relevans i forhold til forslaget om andringer i
udleveringsloven, som er det, jeg skal sige noget om.

Forslaget til @ndringer i udleveringsloven bliver fremsat under overskriften, og jeg
citerer: »Gennemforelse af FN-konventionen til bekampelse af finansiering af terrorisme,
gennemforelse af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til
bekzmpelse af terrorisme m.v.« - og nar den kun har begrenset relevans, den her vide
skensmargin, sa er det, fordi forslaget her i det vaesentlige herer til i kategorien »m.v.«.

Det rammer terrorkriminalitet, men det rammer ogsé alle andre former for kriminalitet,
herunder kriminalitet som man ma betegne som hel bagatelagtig.

En ratifikation af FN's terrorfinansieringskonvention kraver kun ret beskedne a&ndringer
i udleveringslovene, fordi konventionemne kun retter sig imod den alvorlige terrorkriminalitet.
S4 lovforslaget kan alts kun i begrenset omfang begrundes med henvisning til
terrorfinansieringskonventionen, og det forekommer narliggende at antage, at forslaget i hoj
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grad er motiveret 1 et snske om at oph@&ve Danmarks forbehold over for EU-
udleveringskonventionen.

Og endvidere kan man sige, at en vedtagelse af forslaget i vid udstrakning vil bane
vejen for de senere lovaendringer, som EU-rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre
vil nedvendiggere - en rammeafgerelse som retter sig mod alle former for kriminalitet. Men
det er alts3 ikke der, vi er endnu.

Det har veeret sagt far, ogsa 1 dag, men néar jeg opholder mig ved det, sé er det, fordi det
signal, der sendes 11l Folketingets medlemmer, er, at pakken kun i begrenset omfang er til
forhandling, fordi Danmark er bastet og bundet af internationale regler af terrorbekempelse.
Og det er beklageligt, fordi nar et lovforslag ukorrekt betegnes som nedvendigt p& grund af
Danmarks internationale forpligtelser, sd har det som sin naturlige folge, at Folketinget vil
vare mindre tilbgjelig til at forholde sig kritisk til det.

Herved koncentreres lovgivningsmagten hos regeringen, mens det fra en umiddelbar
betragtning ser ud som om, den udgdr fra internationale fora som FN. Og konsekvensen kan
risikere at blive, at den demokratiske debat om rent interne forhold finder sted i et forkert lys,
og det rejser ikke bare spergsmdl om magtfordelingen mellem regering og Folketing. I en tid,
hvor Danmarks selvbestemmelsesret er et stdende debatemne, er det uheldigt, at regeringen
foregiver, at Danmark er bundet af internationale regler 1 hojere grad, end tilfeeldet er. Ikke
mindst for den menneskeretlige beskyttelse er det af afgerende vigtighed, at de her
magtrelationer mellem nationale og internationale regeludstelere beskrives korrekt.

Og sa til de konkrete forslag:

Der er ikke nogen menneskeretlige regler, der forbyder udlevering, heller ikke af danske
statsborgere, og der er allerede 1 dag mulighed for at udlevere danske statsborgere til de
nordiske lande. Det er ikke nogen menneskeret at blive forfulgt, strafforfulgt, 1 sit eget land,
men det er altsd pa den anden side heller ikke noget FN-krav, at de skal udleveres.

Statsborgerskab er retten til at have rettigheder, men hvilke rettigheder - det bestemmer
staterne selv. Danmark kan heller ikke naegte at udlevere til de internationale
krigsforbrydertribunaler i det tidligere Jugoslavien og i Rwanda. Men nér vi tillader
udlevering til de nordiske lande og til FN-tribunalerne, sa skyldes det navnlig, at Danmark har
en betydelig grad af sikkerhed for, at kravet om fair trial (retferdig rettergang, red.)vil blive
respekteret. Og den samme sikkerhed foreligger ikke 1 forhold til en rakke andre stater. Det
g&lder naturligvis navnlig i forhold til stater uden for EU og Europarddet, men ogsa inden for
er der eksempler pé, at hvad vi her til lands opfatter som centrale retssikkerhedsgarantier,
szttes til side. Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede Advokater n@vner i deres
heringssvar en kendelse af 16. marts 1999 fra Qstre Landsret, som nagtede at udlevere en
herboende udlending til straffuldbyrdelse i Italien, fordi domsforhandlingen var gennemfort i
strid med artikel 6 om fair tnal, retfardig rettergang.

Praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og fra FN's
Menneskerettighedskomité viser kun alt for tydeligt, hvor ofte staterne tilsidesztter
bestemmelseme 1 artikel 6 i MRK og den tilsvarende bestemmelse 1 artikel 14 i FN-
konventionen om borgerlige og politiske rettigheder, CCPR. Jeg har ikke talt det op, men jeg
vil tro, at krenkelser af de to bestemmelser kommer ind pa en foersteplads i begge organers
praksis.
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Udlevering til stater uden for EU skal efter lovforslaget som hovedregel kun ske efter
gensidig overenskomst, og man kan s sige, at det gennem denne aftaleindgéelse i hvert fald i
en vis udstrekning er muligt at tage hejde for de problemer, der er forbundet med de notorisk
meget forskellige retstraditioner, for nu at udtrykke det sidan.

Men som lovforslaget er strikket sammen er der ikke formuleret noget forbud mod
udlevering til strafforfelgning i lande, hvis retstraditioner vi ikke godkender hertillands. Og
muligvis kender vi dem ikke engang, fordi en stat har ratificeret alle hande konventioner, s3 er
der jo desvarre ikke nogen garanti for, at de ogsa respekterer dem i praksis.

Og som sagt, den her sarlige fleksibilitet, som kan indfortolkes i de menneskeretlige regler i
forhold til terrorbekampelse, har kun meget begrenset relevans 1 forhold til det lovforslag, vi
diskuterer.

Allerede efter den geldende udleveringslov kan udlevering kun ske pa betingelse af, at
dadsstraf ikke fuldbyrdes for den pageidende handling. Man kan altsé godt udlevere til stater,
som anvender dadsstraf, blot der gives en garanti for, at den ikke fuldbyrdes. Men alternativet
til dedsstraf vil typisk vare fengsel pa livstid, og der er det vel ikke s helt fjernt at forestille
sig stater, der som kompensation for, at de ikke kan anvende dedsstraf, i stedet for velger at
placere den pagaeldende under forhold, som falder ind under torturbegrebet i den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 3 og 1 FN-konventionens artikel 7. Det kan vaere
frihedsbergvelse i total isolation; det kan vare livstidsstraf uden mulighed for prevelesladelse.
Det er begge omstzndigheder, som kan indebare krenkelser af torturforbudet.

I ovrigt skal jeg sige, at kravene til fangebehandling er mere vidigdende efter FN-
konventionen end de er efter den europaiske konvention. Efter artikel 10 1 FN-konventionen
skal fanger behandles humant og med respekt for deres naturlige vardighed, som der stér.

Og s& kan man si sige, at 1 forhold til danske statsborgere er der taget hejde for den her
indvending, fordi udlevering kun skal ske til strafforfalgning og ikke til straffuldbyrdelse.
Men man skal huske p4, at udlevering, ogsa til strafforfelgning, det vil pr. definition
indebare, at de ogsa frihedsberaves, for det er allerede i dag en betingelse for udlevering, at
den fremmede stat har truffet beslutning om, at den, der seges udleveret, skal anholdes eller
fengsles for den pidgeldende handling.

S4 jeg mener, der er et problem her, som der ikke er taget hejde for. Der er nogle
smuthuller, om jeg sa ma sige, i udleveringslovens § 6 og 7, men si vidt jeg kan se, tager de
ikke hejde for det her problem. Nagtelse af udlevering kan finde sted pa grund af den
pagaldendes personlige forhold, eller hvis der er fare for, den pdgzldende udsettes for
forfolgelse, f.eks. pa grund af sin personlige politiske opfattelse, men der er ikke nogen reel
beskyttelse mod udlevering til stater, hvis fangsler har overbefolkede celler uden lys og uden
varme, manglende forplejning eller legehjalp, eller hvad der nu kan vare med til at udgere en
krenkelse af torturforbudet.

Men her skal jeg s sige, at artikel 3 er en af de bestemmelser, der ikke kan afviges fra.
De kan altsa ikke fraviges, ikke engang under krig eller anden offentlig faretilstand, som der
stari artikel 15 i den europxiske menneskeretskonvention. Og det har ogsa relevans i en
europaisk kontekst.

Grazkenland, et EU-land er f.eks. ved to lejligheder 1 2001 blevet demt ved Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, fordi de generelle fengselsforhold var sa darlige, at
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de udgjorde en kraenkelse af art. 3.0g noget tilsvarende glader for flere af de stater, som
banker pa EU's dor, det gelder for Polen, det gelder for Litauen.

Sa for at konkludere: Centeret savner en tydeliggerelse 1 lovforslaget af muligheden for
at negte udlevering, hvis grundleggende menneskeretlige principper ikke efterleves 1 den stat,
der begerer udlevering.

Der er ikke nogen grund til at overlade det til forvaltningen at fortolke og formode sig
frem til en menneskeretskonform retstilstand, hvis det kan tydeliggeres i selve lovteksten og
herunder ogsa 1 bemyndigelsesbestemmelsen til justitsministeren til at indga gensidige
overenskomster med ikke-EU-stater. Tak.

Ordstyrer:
Vi starter med Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Jo tak. Meget af din argumentation gik pa straffuldbyrdelse ogsa, og sddan som jeg har
forstaet bade EU-aftalen og det, man kan putte ind 1 de konkrete overenskomster, man matte
indgar med andre lande, at der kan man godt forudsatte, at straffuldbyrdelsen kan ske i
Danmark. I EU-regleme er foruds®tningen, at det pagaldende land ensker, at
straffuldbyrdelsen sker i Danmark, og sa bliver det efter den danske straffuldbyrdelseslov. Er
det ikke ngtigt? _ %

Ida Elisabeth Koch:
Jo, s&dan har jeg ogsd forstaet det.

Men det, som er mit argument, er, at udlevering vil ikke finde sted, medmindre vieri en
sadan situation, at den pagzldende vil blive frihedsbergvet under selve efterforskningen i den
stat, der begarer udleveringen. Og der kan jo vare tale om ganske, ganske lange perioder, op
til flere ir maske. S& vi kommer ikke uden om den der art. 3-problematik, sa vidt jeg kan se.

Birthe Renn Hornbech (V):

Kan jeg ikke f& bekreaftet, at det stdr helt klart i lovforslaget, hvad det er man vil, og at en
regering naturligvis har lov til at fore politik, og at man ensker at ophceve forbeholdet i
finansieringskonventionen er et fuldkommen legitimt politisk onske.

Du n®vnte i starten af dit indleg grundlovens § 3 i en noget interessant sammenhang, jeg
ikke mindes at have set nogen steder hos nogen statsretsprofessorer. Jeg matte nermest forsta,
at det var i strid med grundlovens § 3, at regeringen havde fremsat et lovforslag, og at man
misledte og vildledte Folketinget.

Kan jeg ikke fa bekraftet, at det stér helt klart i lovforslaget, hvad det er man vil, og at
en regering naturligvis har lov til at fere politik, og at man ensker at ophave forbeholdet i
finansieringskonventionen er et fuldkommen legitimt politisk enske.

Og sé kan jeg i gvrigt fortzlle dig, at folketingsmedlemmer er sdimand ikke dummere
end s& mange andre - de kan godt lese lovforslagene og navnlig stille spargsmal, hvis der
noget, de ikke er tilfredse med. Det var bare en servicemeddelelse det sidste her.
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Ida Elisabeth Koch:
M4 jeg svare pa det? For det forste har jeg ikke nevnt grundlovens § 3. Jeg har et manuskript
her, du kan fa til eftersyn bagefter, hvis du har interesse i det.

Og sa naturligvis har regeringen sret til at fremsatte praecis de lovforslag, de vil. Det, vi
papeger pa centeret, er, at der er en diskrepans imellem lovforslagets indhold og dets
betegnelse.

Det har denne her parentetiske betegnelse, som jeg leste hojt, og hvis man sa starter
med at lzse lovbemarkningeme, det forste, der stir i lovbemarkningeme, er:

»Terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 gav anledning til, at der blev
foretaget er neermere vurdering af, om dansk lovgivning er tilstreekkelig til at sikre en effektiv
indsats mod terrorisme. Denne vurdering har resulteret i en rekke forskellige
lovgivningsinitiativer, som alle er rettet mod terrorisme. «

Og sa har du fuldstendig ret 1, at ndr man gar ned i lovbemerkningerne, s& vil man godt
kunne se, at der er tale om en sondring, og der er mange steder, hvor man anvender udtryk
som bl.a. og i serlig grad og sddan nogle ting. Men jeg synes nok, at der er beleg for vores
indvending.

Sandy Brinck (S):
Ja, jeg er slet ikke sa hérdtsldende, som Renn Hombech, jeg vil tage det helt roligt.

Du nevnte pa et tidspunkt, at denne her udleveringslov ogsd rammer bagatelagtige
forbrydelser. Og sé skal jeg bare lige have frisket min hukommelse op. Jeg synes at huske, at
der er tale om, at der skal vare over 4-arig straframme?

Ida Elisabeth Koch:

Der skal vaere 4-arig ramme som hovedregel, ja, men der er ogsa forslag om strafferammer
helt ned til 6 maneders fangsel 1 den situation, hvor den pagaldende har boet i den stat, der
begerer udleveringen 1 en periode pa 2 &r forud for udleveringen. Og s tror jeg, det er en et-
ars-grense i de evrige udleveringstilfzlde. S der kan i praksis blive tale om meget
bagatelagtig kriminalitet.

Jesper Langballe (DF):
Du sagde, at det er ikke nogen menneskeret at blive retsforfulgt i sit eget land, men hidtil har
det varet en nzzrmest hellig nationalret, i den forstand at hvis man blev arresteret i udlandet -
nxsten uanset af hvilken grund - sd har vi betragtet det som selvfalgeligt, at
Udenrigsministeriet og den pdgaldende ambassade gjorde, hvad der overhovedet var
menneskelig muligt for at fa den pageldende hjem.

Qg jeg taler altsd ikke her om, hvordan man skal retsforfoelges, om, hvor hgj
strafferammen skal veere, men udelukkende, hvor det skal ske.

Ligger der ikke 1 denne her for mig at se noget rystende tale om at udlevere danske
statsborgere ligger en, ligegyldiggorelse af det danske statsborgerskab?

Og jeg vil ogsd geme 1 den forbindelse sporge, om 1kke det pa en made skarpes 1
betragtning af vort EU-forbehold omkring unionsborgerskab, netop fordi vi ville have hele
vaegten til at ligge pé det danske statsborgerskab?
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Ida Elisabeth Koch:
Jeg tror ikke, jeg Vil sige ret meget til det, du siger der, fordi det, vi har bestrabt os pa pd
centeret, er, at forholde os til, 1 hvilket omfang det her lovforslag om udlevering kunne give
anledning til bemarkninger af menneskeretlig karakter.

Og der findes ikke konventioner, som siger, at det er i strid med noget som helst at
udlevere danske statsborgere. S& kan man lide det eller ikke lide det, men det har ikke varet
min opgave her at sige noget om det.

Margrete Auken (SF):
Lige en kommentar: Jeg kan godt forstd, at I skal fyres, nér I er s3 freekke, men det kan vi jo
sa filosofere over ssenere.

I sidste uge var der made i Europaradet, og der blev vedtaget en resolution og en
rekommandation om »War against Terrorisme, og i den sidste paragraf i resolutionen, som der
refereres til, der palegger manmedlemslandene til ikke at bruge art. 15 (at rettigheder kan
tilsidesazttes under krig, red.) i kampen mod terrorisme.

Og det begranser jo mulighederne. Altsa den er i gvrigt understreget, s man ikke pd
nogen made ma begynde at opfore sig som terroristerne ved at tilsidesztte gode europziske
traditioner. Men er det noget, der er kommet ind nu, fordi art. 15 kunne jo ellers meget let
abne for alt muligt sjov og ballade i den her sag her. Er du opmarksom pé, at den er kommet
med der?

Ida Elisabeth Koch:
Jeg skal gare det meget kort. _

Nej, sa firkantet kan man vel ikke sige det. Jeg har ikke varet opmarksom pé det, du
siger der, men jeg skal lige sige, at art. 15 kraver, at det er strengt pakravet af situationen at
treeffe forhold, der gor indgreb osv. Sa det er altsé ikke en hvilken som helst urosituation, som
berettiger indgreb i, hvad hedder det, anvendelse af § 15 (art. 157). Men i gvrigt skal jeg sige

Margrete Auken (SF):
Den ma slet ikke bruges altsa? De siger udtrykkeligt her, at den ikke kan bruges.

Ida Elisabeth Koch:
Det afger domstolen 1 Strasbourg jo til syvende og sidst, om den kan bruges eller den ikke kan
bruges.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg ville have meget let ved at forsta, at en dansker, der begar et alvorligt bankreveri
nede i Grzekenland, bevidst tager derned og skyder et par stykker, at han ogsa bliver
retsforfulgt dér. Hvor er problemet rent menneskerettighedsmaessigt?

Jeg vil godt sperge om to opklarende (ting?). Den ene er, er det ikke rigtigt, at hvis man ikke,
bortset fra hvis man har boet i det fremmede land 1 over 2 &r, sé er reglen, at strafferammen
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skal vaere over 4 ar? Og det betyder eksempelvis, at s grove forbrydelser som eksempelvis
groft skattesvig kan aldrig omfattes, uagtsomt manddrab kan aldrig omfattes af det,
overtredelse af grov miljekriminalitet, Proms Kemiske Fabrikker kan aldrig omfattes af det;
enhver form for EU-svindel, om det s& var mange milliarder, kan aldrig omfattes af det, fordi
strafferammen er under - bare for, at vi lige har proportionerne med.

Og sa det andet sporgsmal, netop nar man kommer fra Centret for Menneskerettigheder.
Har I overvejet, om man ikke kunne synes, at det var en melnneskeret, at hvis en en svensker,
en spanier eller en hollender kommer her til Danmark pa ferie eller pa arbejde eller for at
begé grov kriminalitet, at det sa er imeligt af hensyn til danskernes menneskerettighed, hvis
han er bankrever her, han er mafiaboss og udever sine gerninger pa dansk territorium, at han i
et vist omfang ogsa normalt stilles for retten i det land, hvor han udever sine gerninger mod
dette lands befolkning?

Altsé jeg prover at vende den lidt om: Jeg ville have meget let ved at forsta, at en
dansker, der begar et alvorligt bankreveri nede 1 Grakenland, bevidst tager derned og skyder
et par stykker, at han ogsd bliver retsforfulgt dér. Hvor er problemet rent
menneskerettighedsmassigt? Det er jo greekemne, han kraenker, og han ger det frivilligt og pa
eget initiativ.

Ida Elisabeth Koch:
Det menneskeretlige problem, jeg har understreget, er det menneskeretlige problem, som
bestér i, at man efter det her lovforslag risikerer, eller der er 1 hvert fald ikke nogen sikker
garanti, for at man ikke risikerer at blive udsendt til stater, hvis fengselsforhold i sig selv
udger en krenkelse af artikel 3, eller hvis man bliver udsat for en kreenkelse af artikel 6, som
bestar 1, at der bliver gennemfort en uretferdig rettergang.

Det er pointen.

Helge Adam Moller(?):

Det er muligt, at Ida Elisabeth Koch heller ikke kan eller vil svare pa det, jeg vil sperge om
nu, men du var selv inde pé, hvordan det var at blive det der med, at man bliver retsforfulgt i
et land, hvor man ikke kender sproget, man forstér ikke, hvad der foregar 1 retssalen, man
kender isa@r ikke retstraditionen.

Nu har det jo sd vaeret beroligende sagt, at vi skulle venne os til at lade vare med at g
tro, at den danske retskultur var sa meget hojere end de andre europaiske landes. Jeg vil jo da
nok lidt selvbevidst havde, at den er noget hgjere end de sydeuropziske, end Frankrig og
Italien, men selv om det ikke var tilfeldet, s er problemet vel det - er det ikke nejagtig lige s&
slemt for en greeker at sidde 1 en dansk retssal, hvor han ikke kan tale sproget, ikke kender
retstraditionen, er fuldstendig uden orienteringspunkt, som det er for en dansker at sidde i en
sydeuropeisk retssal? Kan du sige noget om det problem?

Ida Elisabeth Koch:

Det, man sd kan sige, er, at den tolkebistand, der bliver vdet her i Danmark, er muligvis
bedre, end den der bliver vdet i nogle af de lande, vi skal udlevere til. Sa pa den made kunne
der veere en forskel.
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Tolkebistand er et krav. Det er et led i begrebet »fair trial«

Jeg tror, du forveksler det, jeg sagde, med et andet heringssvar, fordi jeg har faktisk ikke sagt
noget om, hvordan det mé opleves at blive udsat for et andet lands retstradition. Jeg har udtalt
mig om, og vi har skrevet om problematikken i forhold til artikel 6 om fair trial og artikel 3
om tortur.

Jamen, det m4 utvivisomt vare lige sa slemt for en greker at sidde her og ikke forst, hvad
der foregar, som det er for en dansker at sidde i Greekenland og ikke forsta, hvad der foregar.

Det, man s& kan sige, er, at den tolkebistand, der bliver ydet her i Danmark, er muligvis
bedre, end den der bliver ydet i nogle af de lande, vi skal udlevere til. S& pa den méde kunne
der vare en forskel.

Tolkebistand er et krav. Det er et led i begrebet »fair trial« at den, der bliver sigtet for en
forbrydelse ogs3 har adgang til tolkebistand. Og der er det muligt, man kan sige, at Danmark i
hejere grad lever op til kravene i artikel 6 end andre af de stater, som vi muligvis kan komme
til at udlevere til.

Ordstyrer:

Sa jeg vil ga videre og give ordet til advokat Jacob Lund Poulsen. Varsgo.

Jacob Lund Poulsen: %

FN pilzgger Danmark en folkeretlig forpligtelse til at udlevere danske statsborgere til
retsforfelgning for terrorhandlinger i udlandet. Si p det punkt kan der ikke vare tvivl
om, at Folketinget og regeringen er forpligtet til at gennemfore den fornedue lovgivning
og alts3 ndre udleveringsloven pi det punkt.

Sagen illustrerer bare, at vi har ikke pa nogen mide harmoniseret disse retsregler. Vi
ved rent faktisk ikke, hvordan det vil virke, nar man udleverer danske statsborgere til
retsforfolgning i udlandet.

Ja tak. Jeg vil sige, at mit indlaeg er til dels allerede blevet berert af Ida Elisabeth Kochs
indlzg, ogsa af de mange spergsmal der har veret til Ida Kochs indleg.

Men det, som vi jo indledningsvis skal sla fast, er, at terrorfinansieringskonventionen fra
FN, ja den paleegger Danmark en folkeretlig forpligtelse til at udlevere danske statsborgere til
retsforfelgning for terrorhandlinger i udlandet. S& pa det punkt kan der ikke vere tvivl om, at
Folketinget og regeringen er forpligtet til at gennemfore den fornadne lovgivning og altsd
@ndre udleveringsloven pé det punkt.

Det, som jo sé er spergsmadlet i og for sig til dreftelse 1 dag, er baggrunden for, at man
nu fra regeringens side fremseetter et lovforslag om &ndring af udleveringslovens § 2, nemlig
den bestemmelse som hidtil har hindret udlevering af danske statsborgere til strafforfalgning i
udlandet.

Og lovforslaget er jo pa dette punkt formuleret med udgangspunkt 1 dels et
bopalskriterium, knyttet til et strafferammekriterium for den pasigtede kriminalitet, og dels et
kriterium om, at hvis man ikke har haft bopal, ja s oges niveauet 1 forbindelse med den
pasigtede kriminalitet til de 4 ar.
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Blandt alle de spergsmal, der blev stillet, sporede jeg lidt opfattelsen af, at ndr en person
stilles for en domstol, s& er vedkommende skyldig og bliver demt. Det vi her skal udlevere
danske statsborgere til, hvis man gennemferer denne lovgivning, er til en retssagsbehandling i
udlandet. Og sddan som forslaget jo er formuleret, er det til et EU-land, alts3 et land, en
nationalstat, som Vi jo har et vidtforgrenet samarbejde med i forvejen, og som vi vel ogsé
kulturelt er beslaegtet med pa mange punkter.

Men lovforslaget abner jo ogséd mulighed for udlevering til andre stater, hvis der er den
konver; ionsmassige dekning, altsa en bilateral aftale mellem Danmark og den pagaldende
stat i det pageldende tilfzlde.

Men nér jeg fremhaver dette, at det er strafforfaigning, s synes jeg, at det er vigtigt at
notere sig her, at vi jo i vores danske retsplejelov, vores procesret og vores grundleggende
principper i processen jo har et begreb, der hedder proportionalitet. Det betyder jo, at vi ikke
varetegtsfengsler folk for en pasigtet handling, hvis den forventede sanktion ikke er
proportional til faengslingsopholdet, varetegtsfengslingsopholdet.

Det vi nu skal forestille os, som Ida Koch ogsa fremhzvede, er, at Frankrig, Italien osv
begarer en dansk statsborger udleveret til retsforfelgning.

Vi har fra Danmarks side ingen som helst indflydelse pa tempoet i den pagaldende sag.
Vi har ingen indflydelse pa forholdene under varetegtsfengsling. Et grundleggende princip,
som jeg tror, hele Folketinget ma vare enig 1, er retten til at tale med en forsvarer
ukontrolleret, retten til 1 og for sig ogsa at fa beseg af sin familie og kunne opretholde et
nogenlunde normalt fungerende liv under varetzgtsfangslingen, at disse regler bhiver altsd i
og for sig tradt under fode i forbindelse med en sddan udlevering til strafforfslgning i et andet
land.

Jeg siger bare dette, fordi man skal vare klar over, at det er jo ikke kun spergsmalet om
at fa demt vedkommende ved en anden domstol og ikke kun spergsmalet om, at det lands
befolkning far tilfredsstiliet sit retshandhavelsesenske, men det er jo spergsmélet om,
hvorvidt den pdgaldende person undergives det, som vi vel alle kan vare enige om med et
fellesbegreb er en fair trial.

Jeg vil s3 give et andet eksempel, for sddan som lovforslaget jo er formuleret vil det jo
medfore, at danske virksomheder, der sei. ier medarbejdere til udlandet for at arbejde, det
vaere sig lige fra sygeplejersker og ingeniorer og teknikere osv., at de personer, hvis de har
haft bopel i udlandet 1 2 &r, sd kan de stilles til regnskab for en handling, som de matte vere
sigtet for at have beglet. Nir de sa kommer hjem og fortsztter deres tilvarelse her i Danmark,
arbejder for deres arbejdsgiver fortsat, sa kan de 2 eller 3 eller 4 ar efter - jeg kender nemlig
ikke forzldelsesreglemne i Frankrig; ja, sd kan de pagaeldende altsa blive udleveret til
strafforfelgning i Frankrig for noget, som jeg godt vil betegne som en bagatelagtig
kriminalitet, ogsa selv om man opererer her med et strafferammekriterium pa 6 maneders
fengsel. Her har vi altsd det bagatelagtige.

Det vil jo faktisk sige, at den medarbejder, som har vret udstationeret i Frankrig, og
som bliver sigtet for et butikstyveri 3 ar efter, at han er vendt hjem til Danmark, kan udleveres
til retsforfolgning i Frankng.

Det er det ene problem.

Det andet problem er, at fa egentlig har et overblik over straffeprocessen og strafferetten
i den ovrige del af Europa. Vi har en opfattelse, dem der beskzftiger sig med det her omrade
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som praktikere, af retsomradet i Skandinavien i Norden, det har vi pr. tradition, pr. kultur,
men ogsa, fordi vi har haft en felles lovgivning tilbage i vores forfaedres tid pa det omrade.

Vi har jo haft en konvention 1 mange ar; det har fungeret. Men vi har ikke tilsvarende
traditioner, forstaelser endsige nogen som helst viden. Vi har ogsa svart ved at sgge den
viden. Vi har ikke engang tilgengelig litteratur, der samlet fremstiller den europeiske
strafproces og strafferet. Vi ved altsa faktisk ikke, hvad vi udleverer statsborgere til i den
situation.

Det har jo varet baggrunden, hele denne opfattelse, som jeg her giver udtryk for, har
vearet traditionen og baggrunden for, at vi hidtil i udleveringsloven har haft bestemmelsen om,
at vi ikke udleverede danske statsborgere.

" Det er altsé dette grundlaggende synspunkt, man vil kuldsejle ved en vedtagelse af dette
lovforslag.

Jeg ved godt, og det er nok ogsd det, der jo motiverer det her, vi har nogle forpligtelser
maske, ikke s3 meget retligt, men si som led i vores samarbejde med EU til at gennemfore
a&ndringer pa det her omrdde, men vi har altsa trods alt nogle &r endnu, inden vi konventions-
eller traktatmaessigt 1 den forbindelse er forpligtet til at gennemfore det. Det fremgér ogsé af
det sammendrag af heringssvaret, som er givet fra Justitsministeriets side. Jeg tror, det er
noget med 3 dr eller 3/ &r endnu. Jeg synes ogsi, vi skal vende det om og sige:

Onsker vi i et retssamfund at tage en portugiser til Danmark for at retsforfolge
vedkommende? Er det ikke tilstrekkeligt 1 vores strafsanktionssystem, at vi ved, at Portugal
overtager, sddan som vi har gjort det i mange, mange r i relation til forbrydelser, der er
begiet i Danmark, overtager strafkompetencen og gennemfeorer straffesagen?

Det, som jo er - og det er faktisk den bemarkning, der jo er i lovforslaget - det er, at det
her syn(?) motiveres med, at internationalisering af kriminaliteten vanskeligger
gennemfoerelsen af sageme.Og vi skal jo ogsa vare opmarksom p4, at det, som vi jo i gvrigt
implementerer rundt omkring, nemlig et udvidet politisamarbejde, Europol for eksempel, vi
implementerer ogsd overvejelser i relation til videokonferencer, som led i efterforskningen og
retssagsbehandlingen. Vi er altsd opmarksom p4, at vi har andre midler til at imedega det, |
som er lovforslagets angivelse af besvar og vanskeligheder. Det har vi midler til at imedega
pa den ene eller anden mide. Det er der jo initiativer til 1 EU. Det skal vi ikke komme
narmere ind pa.

Det, som er Advokatradets budskab, er, at vi egentlig er pa usikker grund her. Og jeg
tror ikke kun, det er Advokatridet, der feler sig pa usikker grund med hensyn til: Hvad er
konsekvenserne af denne lovandring, hvis den matte blive vedtaget?

Jeg vil sige. at Jeg har 1 og for sig et hib om, at man vil beslutte at udskille dette
lovforslag, siledes at man fremsztter et &ndringsforslag, der alene gér pa den
konventionsmassige forpligtelse i relation til terrorfinansieringskonventionen, og at man
demaest beslutter sig til at igangsaette et lovgivningsinitiativ, hvor vi virkelig fir analyseret
den strafferet og den straffeproces, som galder 1 de lande, vi nu vil indga forpligtelser med
hensyn til at udlevere statsborgere til.

Lad mig give et eksempel:

Det hander jo, at vi som forsvarere kommer ud til retshandlinger i udlandet, hvis
danskere er blevet varetegtsfengslet for en begivenhed dér. Da er det altsa sldende, hvilken
forskel der er, pi noget som er basale strafprocessuelle regler i Danmark. Jeg siger ikke, at de
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danske regler er bedre. Jeg siger heller ikke, at de andre regler er dérligere, men de er bare
forskellige, og det skal vi vere opmarksom pa. Der er ikke fzlleseuropziske retsnormer pé
det her omrade. Der er selvfolgelig nogle overordnede fxlles betragtninger - alle lande straffer
jo manddrab f.eks., og ned igennem systemet har vi selvfalgelig felles regler et langt stykke
hen ad vejen.

Men jeg kan give et eksempel fra Spanien, hvor jeg deltog i en indenretlig afhering, som
skulle finde sted for en spansk domstol begzret af narkoafdelingen 1 Kebenhavn. Det drejer
sig bl.a. om en dansk statsborger, der var varetegtsfengslet i Spanien, men ogsé af to
engelske statsborgere. Og de var ogsd bade sigtet for et strafbart forhold 1 Danmark og for et
strafbart forhold 1 Spanien.

Som forsvarer er det jo en klar regel i Danmark, at vi har adgang til at tale med vores
klienter inden retshandlingen; at vi har adgang til at tale med vore klienter ukontrolleret.
Denne retshandling skulle altsa besta 1 en athering, den skulle bestd i en afspilning af
aflytninger, som narkoafdelingen, politiet, var i besiddelse af bide 1 relation til Spanien og 1
relation til Danmark. De var tilvejebragt begge steder.

I Spanien har forsvareren ikke adgang til at tale med sin klient inden retsmedet. I den
situation si blev processen jo rimelig kort, og jeg kiggede over pa den danske anklager og
sagde: Hvis det er tilfzldet, s rejser vi jo hjem igen, fordi s ma jeg jo tilrdde min klient, 1 det
gjeblik vedkommende kommer ind, at sige: Du skal ikke udtale dig, for jeg har ikke haft
lejlighed til at tale med dig om, hvad det her skal g& ud p&. Og si kan vi jo alle sammen rejse
hjem igen. S far I ikke jeres internationale retsanmodning opfyldt.

Sagen illustrerer bare, at vi har ikke pd nogen made harmoniseret disse retsregler. Vi
ved rent faktisk ikke, hvordan det vil virke, nar man udleverer danske statsborgere til
retsforfolgning 1 udlandet.

Som sagt vil jeg p4 Advokatridets vegne henstille, at man tager tiden til grundige
overvejelser, og jeg har svart ved at se baggrunden for at gennemfore det her lovforslag i dag.
Hvad er det for en lovgivning, vi vil?

Jeg vil ikke her statsretligt begynde at pille ved overvejelser om, om det her
overhovedet er inden for det retlige forbehold, Danmark har taget eller ¢j. Jeg vil bare n&vne,
at det skal man jo lige have liggende i baghovedet ogsa.

Men tag tiden til det her. Prov at udvikle det her. Prov at analysere, hvad det her
vedrorer. Jeg tror, at det vil give et helt andet nuanceret grundlag. Det kan meget vel vare, at
vi om et ar eller 2 sd vil beslutte det her, men sd sker det 1 hvert fald pa et grundlag, hvor alle
ved, hvad det er, man ger.

Ordstyrer:
Ja tak. Jeg har selv et lille opklarende spargsmal.

Det blev nevnt, at nar det drejer sig om personer, der ikk:e 12 ar har boet 1 det land, der
begzrer udlevering, der var en strafferamme efter dansk ret pa fengsel af 4 ar.

Jacob Lund Poulsen:
Det var en talefejl. Det er 6 maneder. Det er 2 ar i relation til, hvis vedkommende ikke har
boet i udlandet. Det var en fortalelse.
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Ordstyrer:

Jeg blev ikke helt klar over, hvordan leser Advokatradet § 2(?), stykke 2, hvor der star, at
man kan udlevere til andre stater end EU-stater, hvis handlingen, for hvilken der sages
udlevering, efter dansk ret kan straffes med fengsel i mindst et ar. Og s3 tilfajes der: »og
betingelserne 1 stk. 1 1 @vrigt er opfyldt«. Hvad ligger der i det, nir man tenker pag§ 2,stk. 1,
nr. 2? Hvad er sa strafferammekravet?

Jacob Lund Poulsen:
Ma jeg have lov til lige at vende tilbage?

Ordstyrer:
Okay. Hr. Helge Adam Mpller var vist den farste, der har markeret. Vi har taget navnene.
Vearsgo, Helge Adam Mgller.

Helge Adam Mesller (KF):
De regler, vi jo indferer her, det er jo de samme regler, som har vzeret gzldende mellem
de fem nordiske lande siden 1960. Har vi haft nogle eksempler, og hvis der er andre, der
kan, pa en butikstyv er kravet udleveret til Tromse eller Narvik eller Helsingfors eller

Reykjavik

r

3
Det var et spendende indlag, og et af dine pointer var, at den nye regel, hvis den bliver
indfert, kan jo ogsa betyde, at det, vi normalt vil kalde mindre alvorlig kriminalitet, eller
smakriminalitet, altsd danskeren, der begar butikstyveri og sa skal han derned og retsforfalges
og det indremmer jeg, det synes jeg ogsé er lidt meget.

Men s vil jeg godt sporge: De regler, vi jo indferer her, det er jo de samme regler, som
har veret geldende mellem de fem nordiske lande siden 1960. Har vi haft nogle eksempler,
og hvis der er andre, der kan, pé en butikstyv er krevet udleveret til Tromse eller Narvik eller
Helsingfors eller Reykjavik, altsa taler vi ikke her om et problem, der minder lidt om
syklubben, der samlede 10 kr. ind pr. nse, og som s& nogen troede, de stod til livsstraf
tidligere p& dagen?

Det var det ene spargsmal.

Det andet spargsmal: De regler, som nu fremgar af lovforslaget, som man overvejer,
eller Folketinget skal beslutte, om de skal indferes, de har jo veret gzldende i to af vores
nabolande, Sverige og Finland, og som jo har en retskultur, der p4 mange omrader minder om
den danske, og Advokatsamfundet ma jo have nogle kontakter til de ovrige nordiske kolleger -
Har det medfert, alle disse ubehagelige ting i de evrige nordiske lande?

b4

Jacob Lund Poulsen:
For at svare pa det sidste, Helge Adam Mgller. Advokatridet har ikke taget kontakt til vore
sosterorganisationer for at sperge dem i denne her forbindelse. Jeg vil ogsa lidt sige, at det har
der maske heller ikke rigtig varet tid til, men det har vi rent faktisk ikke gjort.

Men realiteten i det her er jo, at jeg savner i motiveringen for forslaget de overvejelser,
man egentlig ger sig for, hvorfor vi vil bryde med denne her mangearige tradition, lovregel.
Og nér det har fungeret blandt de nordiske lande, sa skyldes det, at vi har dels et vasentligt
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kulturelt felles grundlag, sprog, der forstas af de fleste borgere, i hvert fald, nar vi taler
Norge, Sverige, Danmark og til dels Island - Finland kan mdske vere et andet problem.

Men vi har en felles kulturel opfattelse, og fremfor alt har vi haft et felles lovgrundlag.
Den norske retsplejelov og straffelov og tilsvarende i den svenske adskiller sig jo ikke
markant fra den danske, hvorimod gar vi til lande, som har varet preget af romersk
retstenkning osv., ja sa er retssystemet et helt andet, altsé der er jo reminiscenceri fransk
retsplejelov stadig vk fra den inkvisitoriske tid, noget vi forlod med retsplejelovens
indferelse i 1916.

Ordstyrer:
S4 jeg vil give ordet til Elisabeth Amold.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er ikke EU-Kommissionen, der er kommet med et forslag om, at sadan og sadan
skal det veere. Det er de 15 lande, der i feellesskab har sat sig ned og sagt: Sddan vil vi gere.
Og sd gdr de hjem og omscetter det til national lovgivning, som opfylder de mal, de i
Jfeellesskab har sat.

Ja tak. Det er netop det EU-retlige, jeg lige vil kommentere lidt p4, fordi Jacob Lund Poulsen
sluttede med at sige, at det var jo muligt, at det her var omfattet af vores forbehold, derfor
skulle vi vaere meget forsigtige.

Nej, det er ikke omfattet af vores forbehold. Det her ligger fuldstzndig krystalklart
inden for det mellemstatslige samarbejde under det, vi kalder sgjle 3. Der er vedtaget en fzlles
udtalelse, en rammeafgerelse, hvor de 15 justitsministre 1 feellesskab har fundet ud af, hvad de
vil opni. Det er ikke EU-Kommissionen, der er kommet med et forslag om, at sidan og sddan
skal d=: vaere. Det er de 15 lande, der 1 fallesskab har sat sig ned og sagt: Sadan vil v1 gore.
Og si gar de hjem og omsetter det til national lovgivning, som opfylder de mdl, de i
feellesskab har sat.

Der er netop i forslaget sat, at man vil forbeholde sig ret til at nzgte at udlevere en person,
hvis vedkommende er under den kriminelle lavalder. Og det er selvfglgelig efter danske
regler. Og der er adskillige af de andre lande, som har andre regler for, hvordan den kriminelle
lavalder skal fastsattes. Der er jo ogsa lande, der slet ikke har nogen kriminel lavalder. S4 der
lzegger vi altsa danske forhold til grund og siger, at hvis den person, vi skal udlevere, er under
den kriminelle lavalder efter danske regler, sa vil vi ikke gore det.

Sa vi har altsa ganske store spillerum til at tilgodese danske forhold 1 den opfyldelse,
som vi fra dansk side skal foretage inden for rammeafgorelsen.

Jesper Langballe (DF):
Ja. Jeg vil sige, at jeg synes, jeg fik et overordentlig klart svar pa det spergsmal, jeg ikke
kunne fa besvaret for.Og jeg spurgte ikke, om det stred mod de danske forbehold, det ved jeg
udmarket, det ikke gar. Men sa har jeg et tillegssporgsmal til Jacob Lund Poulsen.

Det er: Er der ikke et jurisdiktionsproblem 1 det her? Hvem er det egentlig, vi lovgiver
for, hvis vi indferer det her?
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Jeg tenker pé en kronik, der brugte det udtryk, at der var smuglervarer i
antiterrorpakkeloven, hvormed han mente, at man kunne have EU mistankt for, efter den 11.
september, at have halet nogle gamle forslag frem af skufferne. Og det er jo under alle
omstendigheder klart, at vi importerer, hvad skal man sige, elementer af et retssyn, som ikke
er vores eget. Hvem er det egentlig, vi lovgiver for?

Lovgiver vi for hele Europa, eller lovgiver vi for den danske jurisdiktion, som
Folketinget har med at gore, og skal vi sa faje til, man kunne maske forestille sig den
mulighed, at nu laver vi det her pd grundlag af en EU-rammelov, og s& kommer méske EU
senere hen og siger: Jamen nu er medlemsstaterne godt i gang, nu kan vi lige s& godt
harmonisere det hele 1 en felles lovgivning.

Jacob Lund Poulsen:

Jeg ved ikke, om det er klart. Udgangspunktet har jo varet det, at man har overgivet
forfolgningskompetencen til det land, hvor den sigtede sd matte have bopzl eller ophold pa
det tidspunkt, hvor man rejser sagen. Det er jo det nuvarende princip, og det, vi jo 1 hvert fald
jo kan imagdese, som mé vare en konsekvens af det her, det er, at de forbrydelser, som bliver
begaet i Danmark, og som vel skulle forfalges i Danmark, de er altsa hidtil maske blevet
forfulgt i det pAgzldende udland, men at det land jo ikke lzngere formentlig overtage
kompetencen, de vil sige, I kan fa vor statsborger udleveret efter denne her felleseuropziske
lovgivning. Og det vil jo altsd sé sige, at vi vil {3 de sager til behandling i Danmark, som alts3
i dag, kan vi sige, er eksportsager i den forstand. Det ma vere én af konsekvenserne ved en
gennemforelse af loven.

Ordstyrer:
Ja tak, jeg giver sé ordet til Henning Koch, men jeg ved ikke, om du i dit indleeg kommer ind

" pa den &ndring i udleveringsloven, der omhandler politiske forbrydelser? Det har vi altsa ikke
berort endnu.

Henning Koch (prof., dr.jur., KU):

Det spergsmal, man ma stille er jo, om man kan diskutere terrorisme i forhold til hvad
som helst, eller om terrorisme, om det som begreb skal defineres i forhold til det, som
terrorismen rettes imod, altsi, den pag=ldende stat, og spergsmilet ma stilles: Er det i
hvilket som helst stats styre, som man kan vare terroristisk overfor i forhold til den
diskussion, vi har i dag? Og svaret er nej.

Radet erklerer at bekaempelse af terrorisme omfatter handlinger, som alle Den
Europziske Unions medlemstater anser for alvorlige overtradelser af deres straffelov
begaet af personer, hvis mal er en trussel mod deres demokratiske samfund, der
respekterer retsstatsprincippet og mod den civilisation, disse samfund bygger pa.

Jeg vil sige, jeg har jo lest programmet sledes, at dette punkt handler om udlevering og
afslutning.

~ Jeg havde forestillet mig at beskzftige mig med to overordnede problemstillinger, det
ene spergsmal om terrorismebegrebet i forhold til statsbegrebet, og det andet om
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“ligevagtspunktet” mellem sikkerhed og frihed, men det kan godt vere, at jeg skal undlade
det sidste punkt, men det forste er ogsé noget, der har veret oppe under de 2 andre sessioner.

Det spergsmal, man ma stille er jo, om man kan diskutere terrorisme i forhold til hvad
som helst, eller om terrorisme, om det som begreb skal defineres i forhold til det, som
terrorismen rettes imod, altsd, den pageldende stat, og spergsmalet ma stilles: Er det i hvilket
som helst stats styre, som man kan vare terroristisk overfor i forhold til den diskussion, vi har
i dag? Og svaret er nej.

Det drejer sig om, at terrorismen defineres i forhold til den legitime stat. Og det betyder,
at modstandsretten, som er en gammelt graesk retlig figur- tyranmordet er kommet tilbage igen
i europ=zisk retspolitik: Tyranmordet var altsd borgernes ret til at skille sig af med det
illegitime styre, og dette tankeszt slog igennem ogsa i Danmark i de middelalderlige danske
handfestninger, hvor man indgik en kontrakt med herskeren, og gjorde han ikke det, som han
havde lovet folket, si af med knoppen.

Sa skal jeg springe videre frem til 1800-tallet og til at springe enevlden over og g ind
1 de frie forfatninger, og pointen her var den, at da man etablerede de frie forfatninger pa
baggrund af folkesuverenitetsprincippet, sa etablerede man det, som man kan betegne som
den neutrale herredommestat.

Det, der var det afgerende for statens legitimitet i den periode, var den formelle
legitimitet. Det, der var det afgerende, var, at man p grundlag af folkesuverznitetsprincippet
etablerede en stat med nogle strukturer, nogle institutioner, nogle procedurer, og nir man si i
kraft af disse kompetencer havde vedtaget noget, for eksempel en folkeforsamling i tre
behandlinger, sa var det dermed legitimt, fordi det var et formelt legitimitetsprincip, man
havde knyttet til statsbegrebet, naturligvis med et vist minimum af frihedsrettigheder, men det
var grundieggende det spergsmal, at borgeren skulle kunne holde sig fri fra staten.

Det, der er sket efter Anden Verdenskng er, at man har etableret, hvad man kan kalde
den kvalitative vardistat. At man oven i det formelle legitimitetsprincip med organisationer,
strukturer, procedurer, si knytter man et szrligt indholdsmaessigt kriterium til statens
legitimitet, og det gor ved dels komme med nogle formalsbeskrivelser for statens eksistens,
dels udvider man rettighedsbegrebet til nogle grundrettigheder og nogle menneskerettigheder,
som der er en positiv forpligtelse for den kvalitative verdistat at opfylde.

Med andre ord, knyttes den statslige legitimitet direkte og udtrykkelig til bestemte
indholdsmassige begreber som demokrati, der som bekendt er et meget vidt begreb, som
retsstatslighed, altsd 1 modsatning til lovstatslighed, det, der var det karakteristiske ved den
formelle legitimitet var altsd, at parlamentet var suverant, og det vil sige, parlamentet kunne
vedtage hvad som helst, lovstaten, man knytter nu op pa retsstaten, retten er mere end loven,
social statslighed, valg af referendum, det, at der er tilbagevendende borgerdeltagelse, det at
man nu gir ind for magtadskillelse, ikke bare at man fordeler magtfunktioner pé forskellige
institutioner, men man satser kraftigt pd, at disse magter 1 hojere grad skal veere vathengige af
hinanden og kontrollere hinanden. Det er ganske bestemte formalskriterier, som man nu
knytter til statsbegrebet, og jeg taler her kun om den europaiske stats udvikling.

De vardier, de findes pa forskellig vis beskrevet i forskellige moderne
nationalforfatninger, og hertil horer ikke den danske, skulle jeg hilse og sige, men nu
eksisterer det 1 form af et retsgrundlag for hele Den Europiske Union gennem
Amsterdamtraktatens artikel 6, og den har vearet 1 kraft siden 1999, og den har varet gennem
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Folketing og folkeafstemning, og her star lige pracist det materielle vaerdigrundlag for Den
Europaiske Union: Unionen bygger pa principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighedemne og de grundlzggende frihedsrettigheder samt pa retsstatsprincippet,
der alle er principper, som medlemskaberne har nifelles.

Derudover sa er disse vaerdiprincipper nu formuleret i et, som et politisk grundlag,
nemlig for Den Europziske Union, i EU-chartrets pr&ambel (indledning, red.), hvor der star,
og jeg citerer igen: De europaiske folk har med skabelsen af en stadig snavrere
sammenslutning besluttet at dele en fredelig fremtid, der bygger pé felles vardier. Unionen,
der er sig sin dndelige og etiske arv bevidst, bygger pa de udelelige og universelle verdier,
menneskets verdighed, frihed, lighed og solidantet - den var ny - den bygger pa demokrati og
retsstatsprincippet, den s&tter mennesket i centrum for sit virke med indferelsen af
~ unionsborgerskabet og skabelsen af et omrédde med frihed, sikkerhed og retfardighed.

S4 nu har vi altsa disse feelles vaerdier formuleret béde i et retsgrundlag, bade i
Amsterdamtraktatens artikel 6, og vi har det 1 EU-chartrets preambel, og jeg kan lige sige, at
det gar lidt lengere tilbage til Anden Verdenskrig, fordi demokratibegrebet som felles
europaisk retsbegreb handhaves som en retlig standard 1 henhold til Den europziske
Menneskerettighedskonventions talrige stykke 2 artikler, hvor der netop tales om, og vi har
veeret inde pa det, at frihedsrettighederne kan begrenses, nér det er nedvendigt i et
demokratisk samfund, alts& man har her op til domstolspravelse, hvad er et demokratisk
samfund? *

Og det her problem gr direkte ind 1 det omkring om det er ethvert lands styre, som man
si at sige ikke ma vere terroristisk imod. Jeg har i pausen rekvireret den endelige tekst for
EU-rammeafgorelsen, da den ikke var i det foreliggende materiale, og der knytter sig altsa en
przambel til den tekst, vi ser her 1 betznkningen, i betznkningen starter teksten direkte med
kriterierne, men der er altsd en praambel, som ikke er aftrykt i, her 1 lovforslaget, og hvad ser
man her? Der ser man minsandten, at man sammenskriver Amsterdam-artiklens artikel 6, med
EU-Chartrets preeambel i indledningen her og fortller, hvad Den Europziske Union bygger
pa og alts& ogsa den rammeafgerelse, man har, og s& skriver man: Terrorisme er én af de
groveste overtradelser af disse principper. Her kaeder man altsa terrorismebegrebet sammen
med statsbegrebet den legitime stat .Det star pd side 107 1 bemarkningeme. Jeg har den
endelige tekst her foran mig, s vidt jeg kan se, er der ikke stor forskel pd dét, men der stir jo
netop, at bestemmelsen skal forstés, Ridet erklzerer rammeafgerelsen og bekampelse af
terrorisme omfatter handlinger, som alle Den Europ®iske Unions medlemsstater anser
for alvorlige overtradelser af deres straffelov begiet af personer, hvis mal er en trussel
mod deres demokratiske samfund, der respekterer retsstatsprincippet og mod den
civilisation, disse samfund bygger pa. Den skal forstas pd denne made og kan ikke bruges
som et argument for nu at betragte adfard, som blev udfert af mennesker, der handlede for at
bevare eller genskabe - begge ord er vesentlige - disse demokratiske vardier, og s findes der
en reference til kampen under Anden Verdenskrig.

Det, der er interessant, er, at dette gelder ikke denne modstandsret, som her de
forskellige medlemsstater herunder ogsa Danmark tilslutter sig gennem erklaringen.
Eksistensen af modstandsretten er ikke bare knyttet til retshistorien, men er et begreb, der er
genopstiet. Som folge af diskussionen om den kvalitative vardistat taler man nu i den
europziske forfatningsteori og forfatningsret om modstandsretten. Modstandsretten er altsd
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vendt tilbage som et uskrevet forfatningsretligt princip, andre gange er det udtrykkeligt
formuleret i forfatningen, for eksempel den tyske forbundsrepubliks forfatning har en
udtrykkelig bestemmelse, som handler om modstandsretten. Og hvad er modstandsretten?
Modstandsretten er retten til s3 vel over for staten og dens embedsvark som over for
medborgere, der begdr henholdsvis statskup eller revolte, selv at anvende vold for at
opretholde den bestéende veerditilstand, hvis og nér ikke andre afvaergeforanstaltninger er
mulige og tilstrekkelige.

Og det vil sige, at denne forfatningsretlige opfattelse omkring eksistensen af et
modstandsretligt begreb naturligvis far den refleksvirkning pa den felleseuropaiske
terrorismeopfattelse, at 1kke al politisk vold er illegitim. -

Sagen er altsd m<d andre ord den, at nar der i forslagets paragraf 114 star: At
destabilisere eller gdelzgge et lands grundlaeggende politiske, forfatningsmassige,
pkonomiske eller samfundsstruktur, sa refererer dei kun til terrorisme mod lande, der ud fra
Den Europziske Unions selvopfattelse i bred forstand opfylder de verdikriterier, som er
knyttet til en legitim stat. Altsd, Anne Baastrup, Sydafrika var ikke en legitim stat, Sadam
Husseins styre er ikke en legitim stat, det slagne Talebanstyre i Afghanistan er det heller ikke.
Og nar jeg siger det her, sd har det jo altsd relevans til det her spergsmal omkring borgernes
mulighed for at komme i karambolage med en terrorismestraf for at gere modstand mod et
diktatur eller autoritert styre. Og Gorm Toftegaard rejste spgrgsmaélet om statsterrorisme, som
selvfolgelig er den anden side af denne her verdimassige opfattelse af statsbegrebet. Ikke
sdledes at forstd, at § 114 omfatter stater, og det var selvfalgelig polemisk spurgt, men det har
noget at gore med opfattelsen af, hvad er en legitim stat? Det fik man illustreret, da
indenrigsminister Thor Pedersen i forbindelse med gennemgang af finansloven i tv sagde, at
Mugabes styre i Zimbabwe var statsterrorisme, og jeg mindes ikke, nogen sinde at have hert
end ikke Uffe Elleman-Jensen sige pa den danske regerings vegne, at en konkret stat udevede
statsterrorisme, blandt andet fordi statsterrorisme er et politisk begreb, ikke noget juridisk
begreb, men det siger naturligvis, at Thor Pedersen og formentlig ogsa andre har den
opfattelse, at der er noget, der er legitimt ogsd set fra statens side og noget, der er illegitimt.

Og hermed héber jeg 1 hvert fald at have understreget, at man har gjort sig nogle tanker
omkring det her spergsmaél, omkring terrorisme og ethvert lands styre, og jeg kan jo se i
heringssvarene, at en lang reekke personer har vaeret bekymrede og har stillet sig selv det
spergsmél: Kan det nu vaere rigtigt, er det over for ethvert land, og svaret er: Nej, det er det
ikke, og dokumenterne ligger her. Og det, der knyttes op pi det, det er jo det her spergsmal
om pétalebefo)elsen, fordi nu har den danske regering aitsa veret inde over og blevet enige
med andre om, at der er mulighed, at der kun er mulighed for at demme folk for terrorisme
mod legitime stater. Man knytter rent faktisk patalebefgjelsen til justitsministeren, som har
parlamentarisk ansvar over for Folketinget, s der er altsé en klar tankemessig sammenhang
mellem de opfattelser, jeg har givet udtryk for, og s i virkelighedens verden de bestemmelser.

Ordstyvrer:

Jeg har selv et sporgsmil til dig vedrerende det, du lige har sagt. M4 jeg forsta dig sadan, at
du, efter din opfattelse sé er de, hvis jeg tar bruge udtrykket kauteler, som ligger i EU-
rammeaftalen og i preeamblen til rammeaftalen og i Ministerradets erklaring tilstrekkelige til

1
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at man ogsa igen 1 dansk radgivningsregi har sikret sig, at terrorismebestemmelseme ikke kan
misbruges?

Henning Koch:

Det ville vaere steerkt at skulle svare ja pa det, ikke sandt?

Og dette bliver optaget pa fiernsyn og sikkert ogsa pa band, men jeg vil sige, at man kunne jo
godt gere det, som Gorm nzrmest lagde op til, at man kunne foretage nogle bemarkninger
om det i, man kunne maske indholdet af det her noget tydeligere i bemarkningerne. Men
grundlzggende er sporgsmalet: Hvilket statsorgan skal treffe afgerelsen mellem det legitime
og det illegitime? Er det Folketinget, der konkret skal ga ind og definere det? Det her skal jo
gelde, var de meldinger, vi fik.

Det tror jeg 1kke, man kan gere abstrakt, og det vil sige, spergsmélet om grensen
mellem det legitime og det illegitime vil jo for det forste blive lagt i de erkleringer og
opfattelser, som medlemsstaterne vil kunne forny nogle gange athzngig af de meldinger, som
de pagzldende regeringer far fra deres respektive efterretningstjenester.

Og det andet er naturligvis, at i sidste ende vil accepten af det i Danmark gzldende
uskrevne forfatningsretlige princip om modstandsretten vare op til den danske Hegjesteret at
afgare. Det vil vare i en konkret sag, men det er fuldstendig ngtigt som Gorm siger, at
spergsmalet er, hvilket forum skal det finde sted 1, skal det finde sted i politisk forum, eller
kan vi overlade det til Hojesteret i en konkret straffesag at tag\E stilling t1l det spergsmal? I den
forstand mener jeg, at der er garantier nok.

Ordstyrer:

Ja tak. Som I vil kunne konstatere, si er vi faktisk nu ved at overskride fristerne, men jeg
synes det emne, dem der har gnsket at stille spergsmal til Henning Koch, skal have mulighed
for det. S& jeg vil skynde mig at give ordet t1l Helge Adam Maller, og sé har jeg forelebig
indtegnet fire andre end Helge Adam Meller, men forst Helge Adam Moller. Varsgo.

Helge Adam Meller (KF):

En reekke af de mennesker, der er til stede i dag, de vil kunne huske, hvad de dengang udtalte
med stor skrdsikkerhed til TV, til presse osv. at, det var en gang hastelovgivning, det var
urimelig hastveerk, det var hovsa-lovgivning, det skulle jaskes igennem Folketinget.

O.k. Ja, men jeg synes jo, det har varet en utrolig spendende hering, de her 6 timer, og selv
om jeg sagde til mig selv klokken 1 i nat, at nu vil jeg stensikkert ikke lese det lovforslag
mere, s skal jeg alligevel hjem og lase det én gang til, fordi man er jo sidan blevet udfordret
pa nogle omrader.

Men jeg savner ¢n ting under horingen, ikke fra Henning Koch, men fra enkelte af de
ovrige. Og det var en lille smule selvransagelse, men si eventuelt en erkendelse af, nar man _
har selvransaget, at man tog fejl. Eventuelt en undskyldning, hvis man kunne g s vidt? Hvis
man gar tilbage til slutningen af oktober og sigar til begyndelsen af december, sa er en reekke
af de mennesker, der er til stede i dag, de vil kunne huske, hvad de dengang udtalte med stor
skrasikkerhed til TV, til presse osv., og det - nu citerer jeg lige - det var noget med, det var en
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gang hastelovgivning, det var urimelig hastveerk, det var hovsa-lovgivning, det skulle jaskes
igennem Folketinget.

Det, vi sidder og behandler 1 dag, det er vi endnu ikke startet med at behandle i
Folketinget. Der blev sendt et udkast ud den 30. oktober, s kom der en lang reekke meget
kvalificerede horingssvar, sa lavede den nye regering et nyt lovforslag i midten af december,
s& har vi faet retskonsulenten til at kikke pa det, vi har fiet stillet et antal spergsmal, vi holdt
en 6 timer hering, og nu gir vi i gang med at drafte det 1 Folketinget. Og lur mig, om ikke vi
bruger mindst 3 eller 4 mineder, for det her bliver vedtaget, efter vi har stillet yderligere flere
hundrede spergsmal. Er der sé ikke bare én, der kunne sige: Har det noget med lovsjask at
gare?

Der var der faktisk mange, der skeldte Folketinget ud, og det gér ikke pa partier, men
det gir pa Folketingets arbejde, og det her kan i hvert fald, man kan vare uenig med
resultatet, som ingen aner, hvor ender i dag, men at kalde det lovsjusk , nar man bruger
omkring otte maneder. ...

Ordstyrer:
Jeg tror, vi gar videre til Seren Sendergaard. Frafalder? Jom Vestergaard?

Jorn Vestergaard:
Der er mange lose ender i forslaget, sa jeg foler ikke trang til at treekke nogen som helst
udtalelser i den retning tilbage.

Ja tak, jeg tror, Helge Adam Maellers spergsmal bl.a. var stillet til mig, og jeg vil da geme
svare pa det. Jo, jeg synes, det var noget sjusk, det som blev fremlagt 1 Justitsministeriets
lovudkast, det der blev sendt til hering i slutningen af september, og det har tiden jo ogsa vist,
at det var, fordi der blev rettet en del, for der si blev fremlagt et lovforslag, og jeg synes
stadig vak, der er mange lose ender, sé jeg foler ikke trang til at treekke nogen som helst
udtalelser i den retning tilbage.

Sa vil jeg godt lige sige til Henning Koch, at du foreslar at indskrive de der vendinger
fra preeamblen 1 bemarkningeme 1 lovforslaget eller mdske 1 Retsudvalgets betenkning. Det
tror jeg nu sadan set slet ikke vil bevirke den store forskel, fordi de star der faktisk i forvejen
pa side 36 i Justitsministeriets bemarkninger nederst 1 anden spalte, der star der jo lige pracist
det, som du leste op, fordi det er noget, som er kizbet ind i preeamblen fra den
Radserklzring, som flere gange har vaeret berert. Altsd, rammeafgoerelsen skal betragtes pa
den made: Adferd, som bliver udfort af mennesker, der handlede for at bevare eller genskabe
demokratiske vaerdier ikke er omfattet af terrorismebegrebet. Justitsministeriet bemerker at
lovforslaget mé fortolkes i lyset af radserkleeringen. Det stdr sddan set i bemarkningeme: Er
det si efter din mening tilstrekkeligt til at skabe klarhed?

Henning Koch:

Nar vi arbejder under en EU-rammeaftale, s er vi jo ikke kun os selv. Vi samstemmer
en lang rzekke forskellige retskulturer i Europa, og det vil sige, vi - nar man finder frem
til en fzlles formulering, sa er det jo udtryk for nogen forskellige typer af retskultur,
som forhabentlig ikke er mere modstridende end, at de kan forenes.
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Jeg er fuldstendig opmarksom pa side 36 - 37. Det, som var interessant, synes jeg, det var at
{3 ogsé for forsamlingens skyld og ikke mindst Folketinget den endelige formulering af s&vel
rammeafgerelse som den erklering, som ligger der.

Vi ved jo alle sammen som jurister, at det ikke nadvendigvis er det samme, der stir i en
endelig tekst, som der star i et udkast. Sa det star der jo, men ikke desto mindre har det jo
abenbart vaeret meget vanskeligt for flere af heringsafsenderne at besvare det her spergsmal,
om det nu er ethvert lands styre, og Anne Baastrup var ogsa inde pé det spergsmil om ANC
og Sydafrika, sa jeg vil jo umiddelbart reagere og sige, at det stir nok ikke sa klart i
bemaerkningerne, som det kunne gore samtidig med, at det jo ikke klargarer
modstandsretprincippet, som jeg refererede til. Vi skal jo teenke pé, at nar vi arbejder under en
EU-rammeaftale, si er vi jo ikke kun os selv. Vi er altsé, vi samstemmer en lang reekke
forskellige retskulturer 1 Europa, og det vil sige, vi - ndr man finder frem til en fzlles
formulering, sé er det jo udtryk for nogen forskellige typer af retskultur, som forhabentlig ikke
er mere modstridende end, at de kan forenes.

Jeg tror, for en tysk jurist vil det vaere fuldstendig abenbart, at det var modstandssretten
i Grundlovens paragraf 20, stykke 4, altsd den tyske grundlovs paragraf 20, stykke 4, der
sigtedes til. Men det er ikke sé klart for danske jurister, og det afgarende er ikke, hvad der stir
i den tyske grundlov, det afgarende er, hvad der er teenkt i dep udtalelse, som er formuleret i
forbindelse med rammeafgorelsen. Og derfor synes jeg, at mgh kunne elaborere pé det her
spergsmal og fa det meget, meget klart frem 1 lovbemarkningerne, at der er altsi tale om et
kvalitativt legitimitetskritertum, ndr vi taler om de stater, som der udeves terrorisme imod.
Sadan er detog dokumenterne viser, og det kunne man sa fa skrevet ind i bemarkningeme. S&
svaret er bade ja og nej til det, du siger, sporger om.

Ordstyrer: :

Jeg har faet lov af Anne Baastrup som formand til at give ordet til for meget korte
bemarkninger til 2, som endnu har indskrevet sig, nemlig Gorm Toftegard og Jesper
Langballe, og sa slutter vi.

Gorm Toftegaard Nielsen:

Miun eneste pointe er: Sidan kan man ikke behandle danske borgere, at de skal
tvangsindlaegges til at forsta alt det dér og l=se alt i EU. I ma skrive i loven, hvad I
mener. Og nar tyskerne kan skrive noget fornuftigt i deres forfatning, og nir man kan
skrive det i en riadserklering, si kan man ogsa pa ganske fa linjer foje ind, sa enhver
kan laese det.

Vedrerende det du spurgte om, Helge Adam Mpller, da mener jeg, du sa herned, og jeg kan
sige, nu kender jeg jo godt din partifelle, der talte om hylekoret pad barselsorlov, men jeg er
glad for at kunne sige, jeg er ikke én af dem, der har udtalt det her lovsjusk. Det, jeg har sagt,
det er, at kort efter 11. september der var der et hav af Folketingets medlemmer, som var i
stand til at komme med konkrete lovforslag. Og det, jeg sagde, det vidner ikke om hgj
serigsitet, og det gjorde det heller ikke.
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Men ellers var det vaesentligt og utroligt spendende, det Henning Koch kommer med,
fordi det far det til at henge sammen, og det viser, at man kunne na til en lesning, der ville
vaere meget bred enighed om omkring § 114, fordi mange af os er jo enige om, hvad er det,
der ber vere kriminelt. Det eneste, vi diskuterer, er, om man skal skrive det, man mener.
Fordi jeg kan da godt forsta, hvis alle danskere virkelig har hert dit sublime indlzg, Henning
Koch, si er de 1 stand til at fortolke ordet terrorisme, sddan at det indeholder alle de deér
verdier i sig. Og hvis alle laser alle EU’s endelige og forelabige redegerelser, si er de ogsa i
stand til at forsta det.

Og min eneste pointe er: Sddan kan man ikke behandle danske borgere, at de skal
tvangsindlegges til at forsta ait det dér og l&se alt i EU. I mé skrive i loven, hvad I mener. Og
nér tyskerne kan skrive noget fornuftigt i deres forfatning, og ndr man kan sknve det i en
radserkl®ring, sd kan man ogsé pa ganske fa linjer foje ind, sd enhver kan lese det. Nar der er
sa mange heringssvar, der er i tvivl om, hvad dzkker terrorisme, daekker det Sydafrika osv.,
s& skylder man de folk den respekt, at man laver loven, sddan at de 1 hvert fald kan lese det.

Hvis man laver en lov, der ikke kan leses af dem, man foretager hering hos, hvordan
tror I s4, at terroristerne skulle forsta dem?

Ordstyrer:
Jesper Langballe for en kort bemarkning.

Jesper Langballe (DF):
Det kan s& vare et spergsmal til det, Henning Koch sprang over.

Jeg synes, sporgsmalet om ytringsfrihed har fyldt meget lidt 1 den her diskussion. Der er
i udkastet en ... der diskuterer man, om spontan jubel over en terrorhandling skal vere nok til,
at myndighederne griber ind, ellefom der skal noget mere reflekteret til. Men vi kan vaere
enige om, at under alle omstzndighedzr er der tale om en indskrenkning af ytringsfriheden,
og det m3 man sa afveje, om man vil have det.

Men der er ét point, som jeg ikke har set nogen sige noget om. Det er det: Kunne man
ikke tenke sig, at det var meget uhensigtsmassigt, hvis nu de, der jublede den 11. september,
hvis man tvinger den jubel til at g4 under jorden? For vil det ikke betyde - hvis vi nu regner
med, at hovedformalet med alt det her er at bek@mpe terrorisme - at det, at ytringerne sa at
sige er frie, ogsé de modbydelige ytringer, ja, det betyder, at det bliver meget nemmere for
politiets efterretningstjeneste at spore sig frem til de celler, hvor handlingerne bliver planlagt.
Hitler skrev »Mein Kampf, der jo var en drejebog over alt, hvad der skete 1 de kommende
artier. Det havde da varet en rigtig darlig idé at forbyde den bog.

Ordstyrer:
Jeg opfatter det som et spergsmal rettet til Henning Koch. Et kort svar.

Henning Koch:

Og det bliver I nodt til at vaere klar over. Det nytter ikke noget at sige, at men ikke
begrenser ytringsfriheden, for selvfolgelig gar man det. Det gor man ogsa ved den
bestemmelse i 114 b., hvor man tilskynder. Det er ogsa en begrensning af
vtringsfriheden.
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Jeg har heldigvis en kort version af mit andet punkt her, som jeg sa lige vil fortelle dig.

Jeg har siddet 1 horing i denne her sal pa et tidspunkt, hvor jeg argumenterede for en
udvidelse af straffelovens bestemmelse 266 b., og derved har jeg signaleret, at jeg gér ikke ind
for en afskaffelse. Og det har en lille smule med det her at gere, fordi 1 1939 indferte man en
billigelse-bestemmelse i 136, stk. 2, som siger, at den, der offentligt udtrykkeligt billiger en af
de 1 denne lovs §§ 12 og 13 omhandlede forbrydelser, straffes med osv.

Det var heldigt, at vi havde den, vil tilhengerne af den sige, for den tales der ikke sa
meget om 1 lovforslaget, denne billigelsesparagraf. Den kom ind i 1939 sammen med
bestemmelsen om, at man tkke matte komme med racediskriminerende ytringer, i parentes
bemerket.

Den kom ind 1 1939, fordi man da oplevede den internationale terrorismes ferste nedslag
i Danmark. Det var den nazistiske terror, og det var den kommunistiske terror i form af
Kominterns agenter, som rejste rundt og lavede terrorvirksomhed i Europa. Og det forhold, at
Steincke var blevet skudt pa 1 fordret 1938 nede i Folketingssalen af en nazist - det var dog
kun med to lose skud, men det gjorde et vist indtryk pd manden, og s kom der nogle
@ndringer til straffeloven, herunder § 136, stk. 2, alts& om udtrykkeligt at billige en
forbrydelse.

Nu er det jo klart som dagen, at nar man udvider gemingsindholdet og forbrydelsesfeltet
i kap. 13, som vi er 1, s& udvider man altsd ogsa begrensningen af ytringsfriheden, fordi s&
udvider man det til omridet, som man kan udtrykke offentlig billigelse af.

Og det bliver I nedt til at vaere klar over. Det nytter ikke noget at sige, at men ikke
begrenser ytringsfriheden, for selvfelgelig gor man det. Det gor man ogsé ved den
bestemmelse i 114 b., hvor man tilskynder. Det er ogsa en begraeensning af ytringsfriheden.

Det, det handler om, er: Vil vi betale den pris med dbne gjne, eller vil vi ikke? Det er en
afvejning af forholdet mellem sikkerhed og frihed.

Og sé vil jeg slutte af med at sige, at da Socialdemokratiet og De Radikale fremsatte det
her forslag i 1939, sagde de udtrykkeligt, at dette med at straffe en offentlig billigelse, som
kan oversattes til at rose bestemte typer af forbrydelser, nemlig forbrydelser mod staten, det
var en begrensning af ytringsfriheden. Det sagde de sandelig nede i Folketingssalen, og de
stemte for det. Og hvem stemte imod, fordi de tog skarpt afstand fra begreensningen af
ytringsfriheden? Det gjorde Venstre og Det Konservative Folkeparti. Tak.

Ordstyrer:
Jeg vil gerne sige som tidligere oplagsholderen tak for indleggene ogsa her i tredje runde og
for de mange gode sporgsmal. S3 jeg slutter mit hverv med at give ordet til Anne Baastrup.

Anne Baastrup:
Jeg vil ogsa sige tusind tak for den store interesse, der har varet, og tusind tak ti] alle

oplagsholderne. Det her er afslutningen pa denne hering, men det er si til gengald ogsa
indledningen pa den diskussion, vi skal have, indtil der skal trykkes pa knappeme nede 1
Folketingssalen. Tusind tak for i dag.
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