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FN-forbundets kommentarer til Lov om a&ndring af :
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov
om luftfart. g

FN-forbundets tilgang til lovbestemmelser og lovaendringer af ovennasvnte karakter er
baseret pa det vaerdigrundlag, som er udtrykt i Verdenserkleeringen om
Menneskerettigheder og de efterfelgende uddybende menneskerettighedstraktater.

Verdenserklaeringen beskriver en raekke frihedsrettigheder, herunder retten til privatliv,
som myndighederne er forpligtiget til at respektere. Den understreger endvidere eksplicit i
artikel 10, at "Enhver har under fuld ligeberettigelse krav pa en retfaerdig og offentlig
behandiing ved en uafheengig og upartisk domstol, nar der skal treeffes en afgerelse med
hensyn til hans rettigheder og forpligtelser og med hensyn til en hvilken som helst mod
ham rettet strafferetslig anklage”. (FN-forbundets kursivering)

FN-forbundet laegger tillige stor vaegt pa en effektiv indsats mod terrorisme, da
terrorhandlinger pa en raekke omrader truer grundlaget for staters og menneskers
fredelige sameksistens.

Vi mener imidlertid ikke, at effektivitet opnas ved at ga pa kompromis med retsprincipper,
som det allerede skete med terrorpakken fra 2002, hvor det blev muligt at bruge
hemmelige procedurer i forbindelse med ansagning om asyl og statsborgerskab samt
tiltale for terrorvirksomhed. Ligeledes er vi steerkt beteenkelige ved at leegge f.eks. FN's
terroristlister til grund for forvaltning, da organisationer og enkeltpersoner er opfart pa
listerne uden mulighed for at fa rimeligheden af dette retligt vurderet.

Overordnet set opfatter FN-forbundet de stillede lovforslag fra Justitsministeriet som tiltag,
der vil skabe yderligere afstand mellem de menneskeretlige principper og de faktiske
retsforhold i Danmark. Vi finder det ikke sandsynliggjort, end ikke godtgjort, at de
foreslaede eendringer vil betyde en sget sikkerhed for den danske befolkning, hvorfor vi er
meget beteenkelige ved de foreslaede indskreenkninger af individets frihedsrettigheder. Det
ligger uden for FN-forbundets kapacitet at knytte kommentarer til alle elementer i de
fremlagte lovforslag, men forbundet tillader sig at pege pa felgende forhold, som bar fare
til genovervejelse.

FN-forbundet er isaer betankeligt ved, at enhver myndighed, uanset
arbejdsomrader, skal vaere til generel radighed for Efterretningstjenesterne og
Politiet (forslagets § 110). Vi tillader os at erindre om, at en sadan tankegang var
beerende i en reekke tidiigere kommunistiske styreformer i Europa, hvis systemer FN-
forbundet og de fleste andre i det danske samfund selvsagt stillede sig i opposition til.
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FN-forbundet er ligeledes starkt betzenkelig ved at tillade telefonaflytning i forhold
til person frem for konkrete teiefonnumre. Aflytning ser vi som et meget kraftigt indgreb
i den enkeltes rettigheder, og risikoen for at en udvidet tilladelse reelt vil indebzere
aflytning (uden konkret retskendelse) af en starre personkreds i de enkelte sager, finder vi
er i strid med retten til privatliv (forslagets § 783). Dette problem forsteerkes af, at aflytning
kan finde sted fer retten har givet samtykke hertil.

| seerdeleshed vil FN-forbundet udtale bekymring over forsiaget om, at fiyselskaber
generelt skal stille passageroplysninger til radighed for Efterretningstjenesterne,
som gives en meget omfattende adgang til at faige flypassagerers faerden. Efter vor
opfattelse vil dette forslag for alvor bryde med princippet om, at sa vidtgaende
informationsdeling skal baseres pa konkret mistanke.

Vi vurderer, at forholdene i Danmark, med de stillede forsiag, beveeger sig i den stik
modsatte retning af de internationalt aftalte menneskeretslige frihedsprincipper, som
Danmark pa mange andre omrader og i forhold tit mange andre lande. arbejder stzerkt for
at beskytte. Uagtet at "overvagningssamfund” er et steerkt ord, ma vi konstatere at de
stillede lovforslag, i forlaengelse af "terrorpakken” af maj 2002, bringer Danmark endnu et
skridt i retning mod underminering af disse principper.

FN-forbundet har i mange ar fulgt skiftende danske regeringers indsats for at forbedre
retsforhold og retspleje over alt i verden. Danmark har keempet for, at borgerne i langt
mindre grad end nu skal veere genstand for myndigheders overvagning, og at de skal nyde
fuld beskyttelse som retssubjekter. Et hovedsigte i Danmarks politik har vaeret
begraensning af staters magtbefajelser over for borgerne, men eftersom Danmark nu
beveeger sig i stik modsat retning, vil den danske indsats i hejere grad end tidligere kunne
karakteriseres som dobbeltmoralsk og utroveerdig, og dens gennemslagskraft vil sveekkes.

FN-forbundet vurderer, at udvikling af stater og samfund i retning af abenhed, demokrati
og respekt for menneskerettigheder vil veere forebyggende mod terrorisme og anden
ekstremisme. Vi ma derfor ud fra savel et internationalt som et nationalt perspektiv kraftigt
opfordre til en genovervejelse af de stillede forslag og sendringer af retsplejelov m.v.

Pa vegne af FN-forbundets bestyrelse
Kegbenhavn, den 22. marts 2006
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Justitsministeriet

Bemaerkninger til forslag til lov om eendring af retsplejeloven m.v.

Digital Rights haringssvar terrorpakkell JM.doc

Hermed fremsendes Digital Rights' bemzrkninger til Justitsministeriets udkast til
forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og

lov om luftfart
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Digital Rights hgringssvar vedrerende Justitsministeriets udkast til for-
slag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen mod bekam-

pelse af terrorisme m.v.)

Digital Rights har den 4. november 2005 afgivet bemzerkninger til rapport af
3. november 2005 fra Regeringens embedsmandsudvalg med forslag om ud-
videde befgjelser til brug for bekeempelse af terror. Forsiagene blev fulgt op
med regeringens handlingsplan til bekeempelse af terrorisme den 16. novem-
ber 2005. Forslagene omfatter markante nye overvagningstiltag og udvidede
befejelser til politiet, som vil zendre balancen mellem hensynet til borgerne og
hensynet til staten og leder tanken hen pa et overvagningssamfund.

Digital Rights finder, at de fremlagte forslag ngje mé overvejes i forhold til de-
res brugbarhed i terrorbekaempelsen, ikke mindst i lyset af, at det helt grund-
lzzggende er tvivisomt, om selv omfattende overvagning af borgerne kan hin-
dre terror. Samtidig skal det tages med i overvejelserne, at overvagning send-
rer borgernes adfaerd i frygten for at opfare sig mistaenkeligt, og overvagning
skader borgernes mulighed for at udeve deres grundizeggende, demokratiske
rettigheder — som for eksempel at udveksle meninger frit - og mere generelt
kan overvagning mindske borgernes tillid tit myndighederne, fordi de faler sig
gaet for neer. Der henvises til Digital Rights notat af 4. november 2005. Digital
Rights opfordrer derfor til en grundig Folketingsdebat om de enkelte forsiag,
herunder hvorvidt forslagene er egnede til at hindre terror.

Foreslaede andringer i retsplejeloven

Efter forslaget indsaettes i retsplejeloven en ny bestemmelse i § 110a, der gi-
ver adgang for PET til at videregive oplysninger tit FET i det omfang, videregi-
velsen kan have betydning for varetagelse af tienesternes opgaver. Videregi-
velse kan ske, uden at der i hvert enkelt tilfaelde skal foretages en naermere
konkret vurdering og interesseafvejning i forhold til den enkelte oplysning. Di-
gital Rights efterlyser en naermere redegarelse for ngdvendigheden af en sa-
dan omfattende adgang til videregivelse af oplysninger. Som begrundelse for
den betydelige udveksling af oplysninger ses alene anfert, at PET skal kunne
videregiver oplysninger tit FET, for at FET har mulighed for at fremskaffe de
informationer, som PET har behov for.

Bestemmelsen udger en markant svaekkelse af privatlivsbeskyttelsen for de
borgere, om hvem oplysninger i starre omfang séledes kan flyde mellem flere
myndigheder, hvilket tilsiger en proportionalitets- og n@advendighedsafvejning i
hvert enkelt tilfelde. Der ses ikke at veere belaeg for, at en sadan afvejning
ikke kan foretages som led i varetagelse af de to tjenesters opgaver. Digital
Rights anbefaler derfor, at bestemmeilsen udgar. Subsidizert foreslas, at der
indsaettes et krav om naermere afvejning og begrundeise for indhentelse af
oplysninger samt at oplysningerne har betydning, frem for som foresiaet, at
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oplysningerne kan have betydning for varetagelse af tienesternes opgaver.

Efter forslaget gives PET endvidere adgang til at indhente oplysninger fra an-
dre forvaltningsmyndigheder i det omfang, oplysningerne kan have betydning
for varetagelse af tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Der skal ikke vaere ta-
le om en konkret begrundet mistanke mod en person. Ogsa her giver forsla-
get derfor PET meget vidtgdende befgjelser til at indhente alle slags oplys-
ninger, som kan have betydning for varetagelse af tienestens opgaver. Det
anfertes i embedsmandsrapporten, at de oplysninger, som PET vil kunne
indhente hos andre myndigheder, ofte ma forventes at ville have et "ikke ube-
tydeligt omfang”.

Da der er tale om til tider ganske fglsomme, personlige oplysninger om bor-
gerne, ville det ogsa her veere rimeligt, at de kun videregives, safremt det kan
sandsynliggeres, at de er vigtige for efterforskningen af en straffesag. Derfor
bar adgangen til oplysninger veere specifikt rettet mod de oplysninger, der er
behov for. Det bemzerkes i den forbindelse, at det ifgige forslaget vil veere
PET, der ved indhentelsen af oplysningerne skal vurdere, om betingelserne
for indhentning af oplysninger er opfyldt. Lovforslaget bygger saledes p3, at
den forvaltningsmyndighed, der pa grundlag af den foreslaede bestemmelse
modtager en anmodning om oplysninger fra PET, ikke skal foretage en selv-
stzendig vurdering af, om oplysningerne kan videregives i forhold til, om de.
pageeldende oplysninger kan have betydning for varetagelse af de naevnte
opgaver. Der henvises i forslagets bemaerkninger til princippet i forvaltnings-
lovens § 32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke
ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen
den pageseldendes opgaver. Det er vanskeligt at forestille sig, hvordan den
grundleeggende beskyttelse i forvaltningslovens § 32 kan have en selvstzen-
dig betydning, safremt forvaltningsmyndigheden skal lzegge til grund, at be-
tingelserne er opfyldt, nar en anmodning fremseettes af PET.

Digital Rights anbefaler derfor, at bestemmelsen udgar. Subsidizert foreslas,
at der indsaettes et krav om naermere afvejning og begrundelse for indhentel-
se af oplysninger samt at oplysningerne har betydning, frem for som foresla-
et, at oplysningerne kan have betydning for varetagelse af tjenesternes opga-
ver.

Digtal Rights har noteret sig, at Justitsministeriet for tiden overvejer spargs-
malet om fastseaettelse af nye retningslinier for Wamberg-udvalget og at der i
den forbindelse forudseettes etableret en ordning, hvorefter PET med pas-
sende mellemrum orienterer udvaiget om tjenestens anvendelse af den fore-
slédede bestemmelse. Wamberg-udvalget vil have mulighed for at pase, at
PETs anvendelse af bestemmelsen ligger inden for de anfgrte rammer. Digi-
tal Rights foreslar, at de nye retningslinier for Wamberg-udvalget sendes i hg-
ring til den relevante kreds, da retningslinierne ma anses for at have afgaren-
de betydning for den demokratiske kontrol med en vidtgaende hjemmel til
indhentelse af oplysninger.
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Muligheden for overvagning-af mistznkie foreslas udvidet ved, at der ved te-
lefonaflytning i medfer af retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1 som led i efter-
forskning af en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 kan indhentes
retskendelse om aflytning af en bestemt person frem for af et bestemt tele-
fonnummer. Digital Rights henleder opmaerksomheden p3, at en aflytning af
flere kommunikationsmidler udger et sterre indgreb i privatlivets fred end af-
lytning af et enkelt telefonnummer, hvilket ber indga i afvejningen ved afsigel-
se af en sadan kendelse. .

Der foreslas en aendring af retsplejelovens § 791 a, der indebzerer, at
spargsmalet om indhentelse af oplysninger fra teleudbydere om, hvilke mobil-
telefonmaster en (misteenkt) persons mobiltelefon er i kontakt med, udtrykke-
ligt reguleres i retsplejeloven. Digital Rights bemezerker, at der fortsat er krav
om retskendelse til en sadan indgreb og at der ikke i lovforslagets bemaerk-
ninger forudseettes en sget registrering af oplysninger hos teleselskaberne til
brug for-en sadan eventuel overvagning. Dette findes, ikke mindst i lyset af de
betragtelige vanskeligheder i forbindelse med implementering af terrorpakken
fra 2002, at veere en hensigtsmaessig l@sning.

Foreslaede ndringer i lov om forbud mod tv-overvagning m.v.

Det foreslas at indsaette en bestemmelse i tv-overvagningslovens § 4 a, hvor-
efter politimesteren kan henstille, at offentlige myndigheder eller private fore-
tager tv-overvagning i overensstemmelse med geeldende lovgivning. Det
fremgar af forslagets bemaerkninger, at der ikke med hjemmel i den foreslae-
de bestemmelse vil kunne iveerkszettes tv-overvagning i videre omfang end i
dag. Nar politiet skal vurdere, om der skal henstilles tv-overvagning, ma vur-
deringen formodes at bygge pé hensyn til politiets opgavevaretagelse gene-
relt. Dette star i modsaetning til den nuveerende situation, hvor den enkelte
virksomhed eller institution vurderer behovet for overvagning hos denne spe-
cifikke virksomhed eller institution. Forslaget ma saledes formodes at have
som konsekvens, at der i stedet for tv-overvagning i specifikke og afgraensede
situationer vil blive en gget tv-overvagning af generelle kontrol- og overvag-

ningshensyn.

Endvidere foreslas indsat en bestemmelse i tv-overvagningslovens § 4 b, der
giver politiet mulighed for at meddele offentlige myndigheder eller private,
som efter geeldende lovgivning foretager eller planleegger at ivaerksastte tv-
overvagning, palaeg med hensyn til kvaliteten af optagelser af billeder pa vi-
deoband, film eller lignende samt med hensyn til opbevaringen af sadanne
optagelser. Den foreslaede bestemmelse giver ikke adgang til at palzegge en
myndighed eller en privat at ivaerkszette tv-overvagning, og der vil heller ikke
med hjemmel i denne bestemmelse kunne foretages tv-overvagning i videre
omfang end i dag.

Digital Rights understreger, at en sget tv-overvagning er egnet til markant at
zndre det danske samfund og borgernes opfattelse af myndighederne og af
trusselssituationen. En omfattende tv-overvagning kan medfare, at almindeli-
ge borgere - ud over konstant at blive mindet om frygten for mulige terroran-
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greb (en frygt som terrorister formentlig vil vaere taknemmelig over at fa hjeelp
til at udbrede) — skal vaenne sig til at blive iagttaget store dele af tiden. Der
foreligger ikke nogen undersagelser der viser, at aget tv-overvagning hindrer
terror eller anden alvorlig kriminalitet.

Foreslaede &ndringer i lov om luftfart

| lov om luftfart foreslas indfert en ny § 148, hvorefter luftfartselskaberne skal
registrere oplysninger om flypassagerer og besaetningsmedlemmer, ligesom
oplysningerne skal opbevares i 1 ar. Der er tale om registrering af alle uskyl-
dige borgeres faerden, nar de rejser ind og ud af landet ad luftvejen. En sadan
generel og systematisk overvagning uden en konkret misteenkt, men med
henblik pa en eventuel senere efterforskning hgrer til i det, man normalt kal-
der et 'overvagningssamfund — hvor borgernes feerden registreres af en kon-
trollerende og allestedsnaervaerende stat, der skaber utryghed og tab af fri-
hed.

Administrative tiltag som felge af regeringens handlingsplan
| lovforslaget er det anfert, at en reekke af forslagene fra embedsmandsrap-
porten og regeringens handlingsplan gennemfgres administrativt. Digital
Rights anbefaler, at der udfaerdiges en samlet redegerelse for disse admini-
strative aendringer, og at redeggrelsen efter haring af relevante organisationer
oversendes til Folketingets Retsudvalg.
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Heringssvar til
terrorpakken.d...

Kere Lisa,

Hermed fremsender jeg heringssvar pa "Forslag til Lov om zndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for

at bekempe terrorisme m.v.)"

Forslaget er samtidig fremsendt pa fax.

Med ensket om en god weekend,
Jon Burgwald
Greenpeace

2 7 MRS. 2008
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Vedrerende udkast til “Forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.)” af 1.
marts 2006.

Terrorpakke I og II skal rettes mod terrorisme, ikke civilsamfundet

Nedenstdende organisationer ensker med dette horingssvar at appellere til, at det i nuveerende og
kommende lovgivning, hvis formal er at bekeempe terrorisme, indskcerpes, saledes at denne ikke kan
finde anvendelse til at steekke civilsamfundet.

Brugen af terror og vold som politisk middel i et demokrati som det danske er helt og aldeles
uacceptabelt. Samtidig er det essentielt at en styrkelse af terrorbekzmpelsen ikke undergraver vores
frihedsrettigheder og det abne demokrati. I den anledning papeges det, at terrorpakke I allerede har
medfort utilsigtede negativer konsekvenser for den type af politisk aktivisme, som kan kaldes ‘fredelig
og ansvarlig civil ulydighed’.

Fredelig og ansvarlig civil ulydighed har historisk varet medvirkende til at opna en lang rekke af de
friheder og rettigheder, der i dag er selvskrevne i det danske samfund; Rimelige forhold pa
arbejdsmarkedet og p4 uddannelsessteder, fremskridt p& natur- og miljgomradet samt ligeberettigeise
mellem kennene er til dels opnéet gennem civil ulydighed.

I titlerne til begge terrorpakker er indfejet et upracist “mv.”, hvorved der dbnes op for, at stramninger
kan ramme langt bredere end den terrorisme, det er lovgivningens hensigt at bekeempe. Saledes blev
der med terrorpakke I gennemfart en skarpelse af straffelovens § 306 for at muliggere retsforfolgelse
af organisationer, der finansierer terrorisme. Den skzrpede § 306 er imidlertid blandt andet blevet
anvendt mod Greenpeace for aktiviteter, som intet har at gere med terrorisme.

Terrorpakke I blev fremsat p4 baggrund af konkrete beslutninger i FN og EU om at styrke
terrorbekeempelsen. I bade den europziske og danske debat blev det betonet, at man matte sikre sig, at
den egede terrorbekempelse ikke gik ud over retssikkerheden eller knegtede demokratiske
borgerrettigheder. Under forstebehandlingen fremfarte justitsminister Lene Espersen, at alle
lovforslagene i pakken er rettet mod terrorisme.

EU’s regeringer vedtog 1 2002 enstemmigt en erklering, som understregede, at EU-landenes anti-
terror stramninger “ikke [ma] bruges til at anklage personer, der udever deres legitime ret til at
udtrykke deres meninger, for terrorisme, selv om de under udevelsen af en sddan ret begar
lovovertreedelser.” (Radserklering 108/02)

Det er denne and, som terrorpakkerne oprigtigt ber falge. Det vil vere en uhyggelig ironi, hvis de
lovendringer der gennemferes for at bekeempe terrorisme, og for netop at beskytte de civile
rettigheder vi 1 dag tager for givet, anvendes til at stzkke civilsamfundet og dermed afskrive os fra
fremtidige fremskridt, der kunne opnés ved ikke-voldelig civil ulydighed/aktivisme.

Belert af de darlige erfaringer med terrorpakke I, opfordres det til:
o Terrorlovgivning mé ikke ramme fredelig politisk aktivisme, men udelukkende malrettes
terrorbekempelse. '
e Terrorpakke I mé endres, si den ikke laengere kan bruges til at steekke civilsamfundet.
¢ Det ber desuden overvejes, at tidsbegraense anti-terrorlovgivningen.
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. Uopfordret hgringssvar til Lov om andring af retspiejeloven, lov om
forbud mod tv-overvagning m.v., og lov om luftfart

Vedlagt ovenneaavnte hgringssvar, som vi venligst skal anmode om
videresendes til Folketinget i forbindeise med lovforslagets fremsendeise.
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Uopfordret hgringssvar til

Lov om ®ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overviagning m.v., og lov om luftfart

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund (LPSF) gnsker hermed at udtrykke betznkelighed over
for de punkter i de nye forslag til terrorforebyggelse som vi frygter kan begraense vores
retssikkerhed.

En sikkerhed der burde vere grundl®ggende i vores samfund.

LPSF vil her fremhzve enkelte emner i lovpakken, som vi synes er betenkelige samt tilipje
generelle betragtninger.

Samtidig vil vi bemearke, at det i det hele taget er dybt betenkeligt, at de grundleggende rettigheder
i vores samfund kan sattes til side af politiet, hvis de vurderer, at det matte vere ngdvendigt.

Vores demokrati er jo netop kendetegnet ved, at vi er sikret disse rettigheder.

Efterforskning af terror

I anbefaling nr. 9 og nr. 10 dbnes der mulighed for, at PET fér yderligere befgjelser til at kunne
hente personlige oplysninger fra forskellige myndigheder uden retskendelse.

Selvom justitsministeren vurderer, at der er den ngdvendige mulighed i den nuverende lovgivning,
anbefaler hun alligevel at felge udvalgets anbefalinger.

Ministeren er dog ikke enig i udvalgets anbefaling nr. 12 om, at politiet skal have yderligere
muligheder for at palegge de forskellige myndigheder ikke at informere mistenkte.

Det er der nemlig allerede mulighed for i dag, hvis politiet i forlengelse af nr. 9 og nr. 10 har
vurderet, at det var ngdvendigt at hente disse informationer.

Det ggr blot anbefaling nr. 9 og 10 mere betenkelige.

‘Retskendelse
I dag skal politiet indhente retskendelse for hvert enkelt kommunikationsmiddel og hvert enkelt

telefonnummer, der gnskes overviget. Med den “flerhed af kommunikationsmidler” en person rader
over, anbefales det, at kendelsen nu skal omfatte selve personen og dennes omgangskreds(f.eks.
dennes arbejdsplads!).

Udvalget og ministeren anser det for bureaukratisk, at der i dag skal skaffes s&rskilte kendelser pa
aflytning af telefoner tilhgrende mistenktes familie og arbejdsgivere.

Efter LPSFs opfattelse kan det vel betragtes som et grundleggende retsprincip, at politiet skal
skaffe disse kendelser.

Justitsministeren anfgrer 1 kommentaren til anbefaling 26 og 27, at i hvert fald pé terroromradet™
kan der vere anledning til denne &ndring af bestemmelsen. Vendingen i hvert fald” er yderst
betznkelig set i lyset af de store befgjelser, PET pludselig far.

Der burde meget ngje beskrives, i hvilke situationer det skulle vare muligt.

Den nuvarende bestemmelse garanterer dog et minimum af retssikkerhed for de mistenkte.

Med den nye bestemmelse er der risiko for, at de grundleggende rettigheder for mistenkte og deres
omgivelser er sat ud af spil

Selvom en retskendelse efterfglgende skal indhentes, er dette ofte en ren formalitet.

Flerhed af kommunikationsmidler

Lovforslaget udstyrer politiet med nye befgjelser til at - uden retskendelse - gribe ind i
kommunikationen (breve, tele, IT mv.) mellem borgere.

[ den nuvarende lovgivning skal der indhentes en retskendelse, dog ikke safremt forméalet dermed
forspildes. Ifglge retsplejeloven skal politiet indhente en retskendelse inden 24 timer, efter indgrebet
har fundet sted.




Side 2 af 2
Hvis denne mulighed overfgres til IT-teknologierne, og da disses anvendelsesmuligheder er ganske
mangfoldige, indebzrer forslaget derfor en betydelig udvidelse af politiets muhgheder for at trenge
dybere ind i vores privatliv, end politiet hidtil har haft mulighed for.

Retssikkerheden

Anbefalingerne og lovforslaget forholder sig kun overfladisk til de rmstaenktes retssikkerhed.
Forsvareren skal informeres om de kendelser, politiet indhenter, men samtidig anbefales det af
arbejdsgruppen, “at retten efter anmodning fra politiet kan bestemme, at reglemne om forsvarerens
og sigtedes ret til aktindsigt fraviges, hvis det er pdkrevet af hensyn til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder”.

Retssikkerheden for borgere, der er sigtet eller anklaget af en statslig myndighed, er en
grundleggende del af vores demokrati.
Det er et alvorligt princip at give kgb pa.

De fleste forslag handler mere om at undgi det bureaukrati, der er forbundet med at skulle til
domstolene. Derved szttes den demokratiske kontrol szttes ud af kraft.

Star vi over for risikoen for en alvorlig terrorhandling, kan domstolene i forvejen arbejde hurtigt.
Vores samfund har i forvejen rdd og mulighed til at bruge de ressourcer, der burde vaere ngdvendige
for at sikre vores retssikkerhed og samtidig agere over for de trusler, der métte komme

Internationalt arbejde

Vores internationale arbejde i LPSF bringer os méaske tet pd organisationer, som andre vurderer er
teet pa “sakaldte” terrorbevagelser. LPSF samarbejder med fagbevaegelser verden over i forhold til
at give indsigt og forstaelse for forhandlinger, aftaler og skabe demokrati i det hele taget. Ofte i
lande som har haft diktatur, er et diktatur, har varet eller er i krig osv.

Skulle vores indsats for at hjzlpe med at indfgre fred og demokrati rundt i verden betyde, at vores
egne demokratiske rettigheder kan szttes ud af spil?

En indsats som er anerkendt i sdvel folketinget som verden over.

(Palastina, El Salvador, Sydafrika, Cuba, Vietnam, Mozambigue, Nicaragua, Colombia,
Guatemala, Filipinerne)

Generelle bemzarkninger:

Det er for LPSF betenkeligt, at terrorbegrebet bruges i sé bred en definition, at alle borger i
princippet kan sigtes og dgmmes efter de forskellige paragrafer. Alene en sigtelse, hvorefter man
farst efter ars retssag afggr, at det alligevel ikke var efter terrorloven, sigtelsen skulle rejses, gar
borgerne angst og nervgs. .

Som fagbevegelse bruger vore medlemmer ofte de demokratiske rettigheder til yderste konsekvens
f.eks. konfliktretten — ovenstdende kan give store befgjelser for politiet ved f.eks. en generalstrejke.
Selvom der i bemarkninger til ferste terrorpakke star, at dette ikke er mgntet pa fagbevaegelsen, s
er det ikke bemarkningerne en lokal byretsdommer ser pa under en sigtelse men udelukkende
lovteksten.

Det er bekymrende, at sdvel lovgivningen som de nye forslac er sd brede i definitionerne, at den i
princippet kan bruges overalt. Det anbefales at bruge lejligheden med de nye forslag at gennemga
loven grundigt, skabe klarhed i lovgivningen og indsnavre definitionen af terror, sa loven ikke
rammer de forkerte.

Vi skal venligst anmode om, at hgringssvaret videresendes til Folketinget i forbindelse med
lovforslagets fremsendelse.

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund v/Bjarne Hgpner
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3F har konstateret, at ovennaevnte lovforslag er blevet sendt i hgring. Vi
skat venligst anmode om at komme pa hgringslisten ved kommende hg-
ringer vedrgrende zendring af straffe- og retsplejeloven, '

3F er meget betzenkelig ved lovforsiaget. Generelt vil vi bemaerke, at den
demokratiske kontral med efterretningstjenesterne i dag er meget svag.
Selv om lovforslaget matte vaere ngdvendigt for at sikre en effektiv be-
keempelse af terrorisme (hvad ministeriet ikke har godtgjort), s3 er den
demokratiske kontrol s3 svag og ineffektiv, at der m& advares staerkt
mod at give efterretningstjenesterne nye ag | hgj grad ukontrolierede
befgielser.

Ministerens forslag ma ses | sammenhaeng med den tidligere terrorpakke.
Navnlig vil vi atter gare opmaerksom pa, at den meget upraecise definition
af terror | straffelovens § 114 samt organisationsansvaret | § 306 medfg-
rer, at en lang razkke personer og organisationer risikerer strafansvar i
forbindeise med deres iegitime og fredelige arbejde for demokrati, miljg
og social retfaerdighed i Danmark og udlandet. Den ukiare definition af
terror i straffelovens § 114 medfgrer endvidere et uacceptabelt bredt an-
vendelsesomrade for de i forslaget indeholdte befgjelser. 3F skal henvise
til vores breve vedrgrende den farste terrorpakke af 7. maj og 3. jull
2002 (vedlagt). Vi tilslutter os endvidere Greenpeaces hgringssvar samt
3F Lager, Post & Services haringssvar af d.d. e T

P& baggrund af ovenstéende ma 3F opfordre til: ,—

1. at forslaget fremlaagges sammen med et forslag’ tll en ny og ud-
bygget demokratisk kontrol med efterretnmgstjenesterne

2. at en eventuel lovaendring gares tldsbegraenset saledes at en for-
leengelse fordrer ny stlllmgtagenog debat i Folketmget

3. at definitionen af terror | straffelovens § 114 preeciseres, sa be-
stemmelsen ikke kan opfattes som omfattende legitimt og frede-
ligt arbe]de for demokr‘atl mﬂ]ﬁ og soc1al retfazrdtghed i Danmark

ovameung::n
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4. at straffelovens § 306 preeciseres s3 bestemmelsen ikke rammer
organisationer, der legitimt og fredeligt arbejder for demokrati,
milje og social retfaerdighed | Danmark og udlandet.

3F skal anmode om, at dette hgringssvar oversendes til Folketinget i for-

bindelse med forslagets eventuelle fremseetteise,

! Venlig-hjisen

arin Mette Thomsen
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Lovforslaqg — initiativer til bekazampelse af terrarisme

Kzere Lene Espersen

Specialarbejderforbundet i Danmark er saerdeles beteenkelig ved den vage
og bredt formulerede definition af terror i regeringens forsiag til bekampel-
se af terrorisme.

Det er vores opfattelse, at lovforsiaget vil kunne give problemer i forbindel-
se med almindelige faglige konflikter.

Samlet set, vurderer SiD, at der er en raekke gode grunde til at vaere skep-
tisk overfor dette forslag:

- “terrorisme” ikke er helt kiart defineret i forslagets § 114,

- efterforskning blot skal have "afgerende betydning for efterforsknin-

n

gen”,
- efterforskningsinitiativerne forst bliver analyseret, efter de er ivaerksat.

Disse forhold giver efter vores opfattelse meget store retssikkerhedsmaes-
sige problemer.

Specialarbejderforbundet i Danmark statter selvflgelig relevante skridt,
der effektivt kan forebygge terrorisme, men det synes abenbart, at dette
forsiag kan give uacceptable felgevirkninger for blandt andet fagiige aktio-
ner. Iszer hvis der er tale om aktioner, der straskker sig over leengere tid, og
som absolut intet har med terrorisme at gere.

Ved en fangstrakt faglig konflikt, som f.eks. Ri-Bus-konflikten, vil politiet
nzppe fa problemer med at fa tilladelse til konkrete og udvidede efter-
forskningsskridt over for eventuelle "blokadevagter”.

Uanset om det efterfalgende matte vise sig, at kun en eller & sigtelser fa-
rer til filtale og i sidste ende dom for straffelovsovertraedelser, der ikke i sig
selv ville have givet mulighed for anvendelse af de kankret anvendte efter-

wnib
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. forskningsskridt, vil dette ikke gere de anvendte efterforskningsskridt ulov-
lige.

Til yderligere uddybning kan anfares falgende:

| forhold til lovforsiaget om nye bestemmelser i Straffeloven peges bl.a.
pa, at forslaget ikke indeholder en definition af begrebet "terrorisme”, hvil-
ket har betydning delt i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt bestemmelsen
er overtradt dels il spergsmalet om, hvorvidt bestemie efterforsknings-
skridt skal tillades, jf. nedenfor.

Der foreligger f.eks. en overirzedelse af § 114, hvis befolkningen er
"skraemt i alvorlig grad”.

Det er Specialarbejderforbundet i Danmarks opfattelse, at en sadan defini-
tion ikke biot er utrolig vag, den abner ogsa muligheder for fortolkning fra
myndighedernes side — hvornar er befolkningen "skreemt i alvorlig grad”?

Det er ikke tilstraekkeligt for domfaeldeise for overtreedelse af § 114, at an-
klagemyndigheden beviser, at "befolkningen (var) er skrzemt i aivorlig
grad”. Det skal endvidere bevises, at dette skete med den fornadne tifreg-
nelse.

Der stilles med andre ord krav til de subjektive betingelser, der ogsa skal
vzere til stede hos en tiltalt.

Det afgerende i forhold til Straffeloven er, at terrorisme i straffebestermmel-
sen ikke er konkret defineret, hvilket i sig selv er retssikkerhedsmasssigt
betaznkeligt.

Denne betankelighed forstaerkes ved, at der nu ogsa gives udvidede mu-
ligheder for foretagelse af efterforskningsskridt. Der henvises til forslag af

Retsplejeloven.

Politiet far lettere adgang til personlige data, herunder gennem edb, tele-
fonseiskaber, hemmelig ransagning mv., safremt der

1. er bestemte grunde til at antage, at informationssystemet anvendes af
en mistaenkt i forbindelse med pianlagt eller begaet kriminalitel som
neevnte i nr. 3 (herunder forbrydelser mod den danske stat).

2. at indgrebet ma antages at veere af afgerende betydning for efter-
forskningen, og '

3. efterforskningen angar en forseetlig overiraedelse af Straffelovens kap.
12 og 13, eller af en af de ovrige udirykkelig neevnte bestemmelser.

Vi kan af forslaget lzese, at retten skal godkende efterforskningsskridtet,
men det er ikke muligt at efterprove det af retten udavede sken om, at ind-
grebet "er af afggrende betydning”, for resultatet af efterforskningen fore-
ligger. Dette vil farst ske under en domsforhandling, hvis efterforskningen
har fort til et resultat. | modsat fald vil der ikke fremkomme yderligere, hvor-

NiD
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for det heller ikke vil komme til offentlighedens kendskab, hvor ofte og i
hvilke anledninger politiet anmoder om kendelser af naevnte karakter.

Politiet far meget lettere adgang til at efterforske forhold, som politiet me-
ner er afgerende betydning, uanset der ikke er tale om mistanke om "terro-
risme”. _ :

Det vil sige, at det ikke umiddelbart er muligt at sastte spergsmalstegn ved
konkrete efterforskningsskridf. Deite er i sig selv et alvorligt demokratisk
problem.

Vi ser frem til at hare dine kommentarer.

Med venlig hilsen

Poul Erik Skov Christensen

NID
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2001-730-0466 — Anti-terrorpakken og terrorismebestemmelsen

Kzere Lene Espersen

Med henvisning til Justitsministerens brev af 29. maj 2002 finder jeg pa
vegne af Specialarbejderforbundet i Danmark anledning til at bemzerke, at
det fastholdes, at begrebet "terrorisme” er sa vag, at dette principielt ma
give anledning til beteenkeligheder.

Det er klart, at der kan opsta fortolkningstvivli, men det har altid veeret et
grundprincip i dansk strafferet, at der ikke kunne og burde vaere tvivl om
den objektive beskriveise af gemingsindholdet.

Dette forsteerkes af, at det selv efter Justitsministerens opfatteise er for-
hold af en karakter, som vanskeligt "kan skrives ind | en strafbestemmel-

”

se.

Derfor er det ikke rimeligt blot at antage, at der alene skulle vaere tale om
én bestemmelse, som i "princippet (har) karakter af en strafskeerpelsesre-
gel”.

Det er efter Specialarbejderforbundet i Danmarks opfattelse ikke rimeligt,
at borgere kan blive madt af en alvorlig strafferetlig reaktion pa baggrund
af bemaerkninger til lovforsiaget, som helt uomtvistet ikke er entydige.

Det er muligt, at Justitsministeren har vanskeligt ved at forestille sig, at en
bestemmelse i § 114 kunne blive bragt i anvendeise som led i en faglig
konflikt her i landet, men historien har vist anderledes.

Langvarige konflikter som naturligt ogsa pakalder sig en betydelig politisk
interesse, som for eksempel RiBus-konflikien, udlgste ganske mange sig-
telser, som blev opretholdt under efterfeigende sager. | en meget stor del
af disse sager fik anklagemyndigheden ikke medhold.

Den retssikkerhed, der ligger heri, er af begreenset karakter, idet der |
neevnte konflikt skete massiv brug af tilbageholdelse og tillige brug af vare-
izegtsfeengsling.

Kampmannsgade 4
Postboks 392
DK-1790 Kebenhavn v
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Fax +45 33 97 24 80
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Den retssikkerhed, der ligger heri, er af begraenset karakter, idet der i
neevnte konflikt skete massiv brug af tilbageholdelse og tillige brug af vare-
taegtsfaengsling.

Det er klart, at en eventuel praveise, der maske ligger flere ar efter konflik-
tens opher, kan vise, at sigtelserne ikke var berettiget. Det 22ndrer imidier-
tid ikke ved, at der i videst muligt omfang bar vaere objektiv beskrivelse af
gerningsindholdet i de besternmelser, som der pastas overtraat.

Specialarbejderforbundet | Danmark har ikke pa noget tidspunkt argumen-
teret for, at en stratbar handling skulle veere straffri, bare fordi de er bega-

et i tilknytning til en faglig konflikt.

For s& vidt angar spargsmalet om dataafleesningen vil jeg ogsa tillade mig
at fastholde den rejste kritik.

Det er ikke muligt fer efterfeigende at vide, om indgrebet rent faktisk var af
"afgerende betydning”. '

Per Christensen
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Heringssvar vedr. Forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart

Justitsministeriet
Slotshoimsgade 10
1216 Kebenhavn K

Foreningen Oprer gnsker hermed uopfordret at kommentere det Forslag til Lov om aendring af
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart, der er udsendt til hgring. |
denne kommentar har vi vaigt at fremheeve de elementer, der forekommer os mest vidtgaende og
beteenkelige.

Lovforslaget sigter primeart pa at lette forebyggelsen og efterforskningen af handlinger og
aktiviteter, der af politiet defineres som terroristiske.

Veesentligt for forslagsstillerne er gnsket om, at forsiaget kan medbvirke til at spare tid og
ressourcer for politiet og domstolene. Prisen herfor er en stigning i andelen af hemmelige
procedurer i retsplejen. Det er netop sadanne hemmelige procedurer, der kendetegner de for-
demokratiske retstilstande, som den demokratiske retsstat er opstaet i opger med.

Fremover ryddes de hindringer af vejen, der hidtil formelt har haemmet politiet i forebyggelsen af
terroristiske anslag mod det danske samfund, Hindringer, der ifeige forslaget, ogsa modvirker en
effektiv efterforskning af sddanne anslag.

At der endnu ikke har fundet terroristiske anslag sted, ses ikke at have pavirket Justitsministeriet.
Forslaget fremseettes uden, at det sagligt er blevet konstateret, om de senere ars stramninger i
lovgivningen har virket, og om der er behov for yderligere stramninger. | oktober 2005 udtalte den
tveerministerielle arbejdsgruppe om terrorbekazmpelse, at det danske samfunds nuvaerende
indsats og beredskab over for terrorisme ikke kan anses for utilstraekkeligt.

Forslaget lanceres som vaerende af forebyggende art, men det er vaesentligt at fastholde, at
forebyggelse sjeeldent er verificerbar. Forebyggede handlinger er netop handlinger, der ikke finder
sted. | forebyggelsens navn synes forslaget blot yderligere at ville bidrage til det frygtens kiima,
som der synes at vaere en politisk interesse i at opretholde og skaerpe yderligere. | denne interesse
ofres den retssikkerhed, der er retsstatens vigtigste landvinding.

Lovforsiaget udstyrer politiet med omfattende befgjelser til uden retskendelse at gribe ind i
kommunikationen (breve, tele, IT mv.) mellem borgere. Normalt skal der forinden indhentes en
retskendelse, dog ikke safremt formalet dermed forspildes. Ifaige retsplejeloven skal politiet
indhente en retskendelse inden 24 timer, efter indgrebet har fundet sted. Denne mulighed
overfgres nu til [T-teknologierne, og da disses anvendelsesmuligheder er ganske mangfoidige,
indebeerer forslaget derfor en betydelig udvidelse af politiets muligheder for at treenge dybere ind |
borgermnes privatliv, end man hidtil har haft mulighed for.

| dag skal politiet saledes indhente retskendelse for hvert enkelt-kommunikationsmiddel, men med
den “flerhed af kommunikationsmidler”, en person rader over, kan kendelsen nu omfatte seive
personen og dennes omgangskreds. Forslaget iegitimerer en langt mere vidtgaende overvagning

2 § MES, 2006
justitsrainisteriet R (1 E '1.
i_‘,lova:fdeiingen. 2@0‘3 E&

':/Lgo . O./,L/D




af befolkningen, end det hidtil har vaeret muligt. Nar den tekniske mulighed herfor er til stede, vil
denne mulighed uveegerligt blive udnyttet. | realiteten vil politiet fremover kunne handle uden
retskendelse. Og selvom en retskendelse efterfalgende skal indhentes, er dette en ren formalitet.
At indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde have fundet sted, skal indberettes til
Justitsministeriet, udger ikke en tilstraekkelig retssikkerhed for borgerne. Lovforslaget fortaeller intet
om, hvilke skridt ministeriet i givet fald vil tage, og ma derfor i bedste fald betegnes som

indholdsiast.

Endvidere giver lovforsiaget efterretningstjenesterne udstrakt mulighed for at udveksle person-
oplysninger uden vurdering af hverken af ensket om sadanne oplysninger eller af de enkelte
oplysningers karakter. Ligeledes paleegges andre instanser som flyselskaber, rejsebureauer/-
arrangarer at stille alle persondata til radighed for politiet, der heller ikke her skal begrunde sit
gnske herom. Ogsa her er der tale om en for vidtgédende forholdsregel i lighed med den avrige
terroriovgivnings forhold til bade EU's og FN's rammeafgerelser og retningslinjer. Det
skreemmende perspektiv er en strem af oplysninger om borgernes liv, der uden retskendelse
tilflyder politiet. Den skepsis og kontrol, der kendetegner en demokratisk retsstats forhold til

politimyndigheden, undermineres helt.

Lovforslaget forholder sig kun overfladisk til mistaenktes retssikkerhed. Forsvareren skal informeres
om de kendelser, politiet indhenter, men samtidig anbefaler arbejdsgruppen, "at retten efter
anmodning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt
fraviges, hvis det er pakreevet af hensyn til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder”. Retssikkerheden for borgere, der er sigtet eller anklaget af en statslig
myndighed, er en for vaesentlig bestanddel i en demokratisk retsstat til at blive fraveget pa et

sadant grundiag.

Afslutningsvis vil Foreningen Oprar fremhzeve, at forslaget bevirker en veesentlig tilsideszettelse af
domstole og retskendelser, der i sig selv vil bevirke en indskraenkning af offentlighedsprincippet, af
den demokratiske indsigt og kontrol, som en retsstat bar hvile pa. Hermed undermineres
tilkaempede civile rettigheder, ikke mindst ytringsfriheden og pressefriheden, der ma hvile pa et
hejt informationsniveau om myndigheders handlinger. | sin egen selvforstaelse er den danske stat
fortsat en demokratisk retsstat, men denne selvforstaelse synes i lyset af de offentliggjorte forsiag

at vaere under farlig forvandling.

Hvis et samfund vaelger et vidtgaende sikkerhedshensyn frem for den udvidelse af de
demokratiske rettigheder, der alene kan lese bade globale og interne konflikter, vil dette
sikkerhedshensyn far eller senere vende sig mod samfundet og de rettigheder, der hidtil har
kendetegnet det. | et sadant samfund vil netop ingen til syvende og sidst kunne vide sig sikker. De
fremsendte lovforsiag er udtryk for en sadan tendens og ber af samme grund afvises.

Med venlig hilsen / 4 ) 0{ Mo Masnn

Ame Lund Patrick Mac Manus ‘Jens Peter Houe
Foreningen Oprer

Kopi af eventuel henvendelse bedes ogsa tilsendt Patrick Mac Manus, Oliversvej 7, 2605 Brendby.
Telefon: 22 45 41 78




PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET
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J.or. 40A-@1-13-06

Justitsministeriet Akt.nr. ?72

Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K A'L-n-

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-793-0026) anmodet om en udtalel-

se om Straffelovridets beteenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme samt udtalelse om

udkast til lovbestemmelser vedrerende &ndringer i udleveringsloven.
Den korte heringsfrist har kun tilladt en overordnet gennemgang af beteenkningen og udkastet og
har medfert, at det ikke har veeret muligt at behandle sagen pa et plenarmede. Den foretagne gen-

nemgang giver ikke landsretten aniedning til at fremkomme med bemarkninger.

Kopi af dette brev er efter anmodning sendt til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

bl / A
;anna é;ac% !

27 MRS,

Justitsministeriet iy B P N Y )r
‘Lovafdelingen &, @0 5—5@ ﬁi . W’BQ -OL (%57

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K.  TIf. 33970200 (Fax 33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk




Akt.nr. p5

Vestre Landsret zﬁﬁT‘

Prassidenten

Justitsministeriet f}{é Jmt. modt,

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K 27 MRS, 2006

J.or. 40A-VL-12-06
Den 24/03-2006

I et brev af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Straffelovradets betenkning om et strafferetlige vaern mod terrorisme og om et

udkast til lovbestemmelser vedrerende @ndringer 1 udleveringsloven

I den anledning skal landsretten udtale falgende:

Som folge af den sardeles korte heringsfrist har det ikke varet muligt at foretage en

seedvanlig gennemgang og behandling pé et plenarmede.

Hovedindholdet i betenkningens lovudkast angdr spergsmélet om udstrakningen af det
strafferetlige veern mod terrorisme. Dette spergsmdl er af en sddan karakter, at landsretten

ikke finder at burde udtale sig szrskilt herom.

Landsretten har herefter ikke bemarkninger til beteenkningen og lovudkastet.

Med venlig hilsen

M
Bjarmne Christensen

2 7 MRS. 2006

e 2005NR.3R0 -0244

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vesirelandsret.dk




Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Praesidenten
. Domhuset, Nytorv
. :
Lovafdelingen 1450 Kgbenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88
CVR 21659509

1216 Kebenhavn K

HWO11266/Sagsbeh. HWO
J.or. 09.2006-15.2
Deres j.nor. 2005-793-0026

23. marts 2006

Ved e-mail af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Strafielovsradets betenkning om det stratferetlige varn
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser ved-
rerende andringer i udleveringsloven.

Jeg skal 1 den anledning oplyse, at forslaget ikke giver byretten anledning
ti] at fremkomme med bemarkninger.

2 7 MRS. 2008

e 2009 NR. 730 - 0246

pren AxelSen




Retten i Roskilde

Justitsministeriet Preesidenten
Helligkorsvej 7

Lovafdelingen 4000 Roskilde
Slotsholmsgade 10 TIf. 46 36 50 00

1216 Kabenhavn K Fax 46 1542 12
Abent ki. 9.00 - 15.

CVR-nr. 21-65-95-09

LHI12802/Sagsbeh. LHL
l.or. 09.2006-14.2
Deres j.nr. 2005-793-0036

|
(\. ' 20. marts 2006

Ved e-mail af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-793-0026) har ministeriet anmodet
om en udtalelse om Straffelovsradets betenkning om det strafferetlige veern
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser vedrorende
endringer i udleveringsloven.

1 den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemerkninger til be-

teenkningen eller udkastet.

Med venlig hilse \
e’
Niels Waage
. = 9V
Justitsministeriet 2@06 ﬁ\‘é J}/&Q VALO

Lovafdelingen
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DEN DANSKE DOMMERFORENING Akt.nr. L/é
FORMANDEN

Retten i Korsar

Kriminalretten

Kirkepladsen 14,

4220 Korser

TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebcnhavn K.

24. marts 2006

J.or. 30/2006

Deres j.or. 2005-793-0026

I et brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om Straffelovridets betenkning om det strafferetlige vem mod terrorisme.

Foreningen finder, at betznkningen er begrundet i politiske overvejelser i
en sidan grad, at Dommerforeningen ikke finder at burde udtale sig om
betznkningen.

Med venlig hilsen

Justitsministeriat 5 )




Akt.nr. /6

Randi Graabek

Fra: Lea Helene Svane [LHS@domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 24 marts 2006 13:16

Til: Justitsministeriet

Cc: Randi Graabek

Emne: Herringssvar

Vedhazeftede filer: Ins10484.pdf

Herved fremsendes Domstolsstyrelsens heringssvar om Straffelovradets betzenkning om det strafferetiige
vaern mod terrorisme samt udkast til lovbestemmelser vedrerende aendringer i udleveringsioven.

Med venlig hilsen-

Lea Helene Svane
Fuldmaegtig

Direkte + 45 33 92 95 80
Ihs@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstolsstyrelsen.dk

2 & MRS, 2008

Justitsministerie i ﬁ] 05—5‘% % . '}50 - L{L[)

Lovafdelingen

24-03-2006




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet : Administrationskontoret

. Py . ~ St. Kongensgade 1-3, 4.sal
Mailes med PDF-fil til jm@jym.dk 1264 Kabenhavn K

TIf. 70 10 33 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

LHS10484/Sagsbeh. LHS
J.nr. 4101-2006-13.5

Jeres j.nr. 2005-793-0026

24. marts 2006

Straffelovradets betaenkning om det strafferetlige vaern mod terrorisme
Ved e-mail af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige varmn
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser vedrerende
@ndringer 1 udleveringsloven.

Styrelsen har ingen bemarkninger til betenkningen eller udkastet.

Med venlig hilsen

Lea Svane
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kebenhavn K 2 3 MRS. 2006
JOURNAL NR.

RA-2006-609-0057

BEDES ANFORT VED SVAARSKRIVELSER
+ bilag
SAGSBEHANDLER: H$

Vedrorende Straffelovridets betzenkning om det strafferetlice vern mod_ter-
rorisme og et udkast til lov om sndring af udleveringsloven

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsar. 2005-793-0026) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om Straffelovradets betenkning om det strafferetlige vaern mod ter-

rorisme samt et udkast til lovbestemmelser om &ndring i udleveringsloven.
I den anledning har jeg modtaget vedlagte udtalelser fra statsadvokaterne.

Som det fremgéar af udtalelserne, har statsadvokaterne ikke bemarkninger til udkastet
til lovbestemmelser om &ndring af udleveringsloven. Heller ikke jeg har bemzaerknin-
ger til udkastet.

Med hensyn til Straffelovradets betenkning om det strafferetlige varm mod terrorisme
har Statsadvokaten for Sarlige @konomisk Kriminalitet meddelt, at han med hensyn
til spergsmalet om tilregnelse kan tilslutte sig flertallet i udvalget, som gar ind for en
almindelig forsatsvurdering. '

Statsadvokaten for Serlig Jkonomisk Kriminalitet og Statsadvokaten for Sarlige In-
ternationale Straffesager har vedrerende forslaget i betenkningen til enny § 114 a i
straffeloven bemzrket, at udformningen af bestemmelsen ber overvejes pa ny, idet
henvisningen i bestemmelsen til en reekke konventioner medferer, at det ikke umid-
delbart af straffeloven fremgér, hvilke strafbare ha.ndliﬁger der er omfattet.

R T
o8 oMEL

Justitsministeriet £y, B
Py sl

Lovafgelingzn

_;

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 186
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 4367 10




Jeg har deltaget i Straffelovridets arbejde med betznkningen, og jeg har ikke be-
maerkninger til forslagene i betenkningen, herunder til forslaget fra flertallet i radet
om ikke at begraense det strafferetlige ansvar til et kvalificeret forszt. I eg er dog enig i
bemaerkningerne fra de ovennavnte to statsadvokater om, at det ville vaere hensigts-
maessigt, hvis straffelovens § 114 a kunne affattes pd en made, si de strafbare handlin-
ger var klarere beskrevet i selve bestemmelsen i straffeloven. Dette var imidlertid efter
Straffelovradets opfattelse ikke muligt bl.a. under hensyn til, at der med den foresla-
ede bestemmelse ikke ber ske en udvidelse af det strafbare omrade.

H

fere

RIGSADVOKATEN

SIDE 2




Modiaget
T4 MRS, 2006

ST S

1 tnencdynlegr
Rigsadvokaten Hicsadvokaten

DATO 13.03.2006

JOURNAL NR.
SA1-2006-601-0014

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

Ved skrivelse af 3. marts 2006 (Deres j.nr. RA-2005-91-0064) har De anmodet
om mine eventuelle bemarkninger til Straffelovradets betenkning om det
strafferetlige veern mod terrorisme og udkast til lovbestemmelser vedrerende
@ndringer i udleveringsloven.

I den anledning skal jeg herved meddele, at jeg ikke har bemerkninger til
hverken den nevnte betenkning eller det nzvnte udkast. ‘

Med venlig hilsen

STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN FOR K@-
BENHAVN, FREDERIKSBERG
OG TARNBY

JENS KOFODS GADE 1,3
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 00
FAX 33 30 73 49




1 6 MRS. 2008
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Rigsadvokaten

1220 Kebenhavn K DATO 15. marts 2006

JOURNAL NR.
SA3-2006-601-0008

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: Matte Vestergaard

Vedr. RA-2005-91-0064
Ved pétegning af 3. marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om eventuelle bemaerk-
ninger til Straffelovradets betenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme og

udkast til lovbestemmelser vedrerende @ndringer i udleveringsloven.

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemaerkninger til betznkningen eller

udkastene til loveendringer.

RIGSADVOKATEN Zovt - b6 - 157 (- 207

Modtaget STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN FOR FYN,
SYD@STSJALLAND, LOLLAND,
FALSTER OG BORNHOLM

JENS KOFODS GADE 1, 3. TV.
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 50
FAX 33 3073 99




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K

DATO 15. marts 2006

JOURNAL NR.
SA4-2006-609-0012

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: CO/AK STATSADVOKATEN | AALBORG

Modtaget

NYHAVNSGADE 9

1 B MRS ZUUE POSTBOKS 539

9100 AALBORG

Rigsadvokaten

TELEFON 96 32 42 00
FAX 98 16 39 186

Ved pétegning af 3. marts 2006 anmodede Rigsadvokaten om eventuelle bemaerknin-
ger til Straffelovridets beteenkning om det strafferetlige vaam mod terrorisme og ud-
kast til lovbestemmelser vedrerende &ndringer i udleveringsloven.

Jeg kan herved meddele, at jeg kan tilslutte mig de anbefalinger som flertallet af Straf-
felovradets medlemmer er fremkommet med.

Jeg har ingen bemerkninger til de foresldede &ndringer af udleveringsloven.

Der henvises til RA-2005-91-0064.

Pa statsadvokatens vegne

Krrm%\

vicestatsadvokat

%EGQB‘DVQK ATEN -ZC;U b6 o —ev § ?K &Tp C’/




Modtaget

13 MRS, 2006 _

Ridsadhvox J.or. SA5-2006-280-0003
goadvokaten Sagsbehandler: JSA/MK

Tilbagesendes Rigsadvokaten.

Betenkningen og udkastet til #ndring af udleveringsloven giver ikke anledning til
bemzerkninger.

Der henvises til Deres j.nr. RA-2005-91-0064.

Statsadvokaten i Viborg, den 10. marts 2006

P. Brondt T m%ensen

NUSADVOKATEN. Zev b - rd - £ S 3 (/_ erv 3/




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Dato: 13/3 2006
1220 Kobenhavn K Jaor: S@K-10160-00012-06

Sagsbehandler: JMA

Modtaget
15 MRS. 2006

Rigsadvokaten

Vedr.: Straffelovsridets beteenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme og

udkast til lovbestemmelser vedrerende zndringer i udleveringsloven (Rigsadvoka-

tens j.nr. RA-2005-91-0064)

Under henvisning til Rigsadvokatens heringsskrivelse af 3/3 2006 vedrerende

ovennzvnte betenkning, har jeg felgende bemarkninger:

Straffelovsriadet foreslar en ny § 114 a i straffeloven, der omfatter de handlinger,
der efter Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme skal anses som
terrorhandlinger, og som ikke allerede er omfattet af § 114. Jeg er enig i indholdet
af den nye bestemmelse. Den foresléede form, hvor der henvises til bestemte artik-
ler i de bererte konventioner og protokoller, finder jeg imidlertid bar overvejes
pany, idet man efter min opfattelse ved konkrete straffebud ber tilstraebe s fd hen-

visninger til andre retsakter som muligt.

Straffelovsradet foreslir ogsa nye bestemmelser 1 straffelovens §§ 114 ¢ og 114 d
nye bestemmelser om hvervning og oplering til at bega terrorhandlinger. Jeg kan
tilslutte mig disse bestemmelser. Jeg skal bemarke, at ved spergsmailet om tilreg-
nelse statter jeg flertallet i Straffelovsradet, som gér ind for en almindelig for-
sztsvurdering. Jeg kan séledes ikke tilslutte mig mindretallets anbefaling om, at der

ber stilles krav om kvalificeret forsazt (hensigt).

Udkast til lovbestemmelser vedrerende @ndringer 1 udleveringsloven giver mig ikke

anledning til bemearkninger.

IGSADVOKATEN Lev & - £05- 6T

_;

STATSADVOKATEN FOR SARLIG
PDKONOMISK KRIMINALITET

BRYGGERVANGEN 55, 3.
POSTBOKS 809
2100 K@BENHAVN @

TELEFON 35 25 95 00
FAX 33 430119

E-mail: sacek@anki.dk
Weab: www.rigsadvokaten.dk

Web: www.politi.dk




Med venlig hilsen

G o

Henning Thiesen

STATSADVOKATEN FOR S&ZRLIG
ZKONOMISK KRIMINALITET

SIDE 2




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K ’ DATO 14.03.2006

JOURNAL NR.
SAIS-2006-601-0005

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LMP

T odEtt
1 7 MRS 130o

Rigsdyoketes
Vedr. RA-2005-91-0064

Under henvisning til skrivelse af 3. marts 2006 om udkast til Straffelovridets betaenk-
ning om det strafferetlige veern mod terrorisme og udkast til lovbestemmelser vedrs-
rende @ndringer i udleveringsloven bemerker jeg, at jeg ikke har bemzrkninger til, at
materielle straffebestemmelser, der folger ratifikationen af de i materialet omhandlede
konventioner, bliver indfert. Jeg er endvidere enig med flertallet i bemeerkningerne om

tilregnelsen.

Jeg har gennemgdet betznkningen og noteret mig, at der ertale om yderligere krimi-
nalisering af former for bistand til terrorhandlinger eller bistand til andres mulige ter-
roraktiviteter. Den valgte model vedr. § 114 a, der henviser til en reekke ikke alment
kendte konventioner, yder imidlertid ikke vejledning af den klarhed, der ma kraeves,
nér det geelder mulig overtraedelse af straffeloven, der i givet fald kan straffes strengt.

Jeg vil anbefale, at det klart kommer til at fremgar, hvad der skal veere strafbart for

derved at modvirke, at denne type kriminalitet bliver begéet samt at sikre, at efter-
forskning kan méalrettes.

Med venlig hilsen

85 rlle W—b-;

Birgitte Vestberg

STATSADVOKATEN FOR
SAERLIGE INTEANATIONALE
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 72 50
FAX 33 30 72 70
E-MAIL SICO@ANKL.DK
WWW.SICC.ANKL.DK




RIGSPOLITIET POLITI

—

Akt.nr. 57
75 MRS, 2006 hj

Justitsministeriet POLITIAFDELINGEN
Jar.: 2006-000-197 / LL 292

Strafferetskontoret Polititorvet 14
Slotsholmsgade 10 1780 Kebenhavn V
1216 K@benhavn K '
Telefon: 3314 8888
ﬂjmt. M d t. Telefax: 3343 0006
2 / MRS, 26lh Web:  www.politi.dk

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrerende Straffelovradets beteenkning om
det strafferetlige vaern mod terrorisme samt udkast til lovbestemmelser

vedrerende @ndringer i udleveringsloven.
I den anledning skal Rigspolitiet udtale felgende:
For s& vidt angér Straffelovradets betznkning om det strafferetlige veern mod

terrorisme kan Rigspolitiet tilslutte sig de synspunkter vedrerende tilregnelse, der
stettes af et flertal af Straffelovradets medlemmer.

Rigspolitiet kan i gvrigt stotte forslagene i beteenkningen og i lovudkastet.

Med venlig hilsen

7u37/, /7/

jorsten Hesselbjery
rigspolltichef

2 7 MRS, 7008

e 2005KR.1p0 -024g




KOBENHAVNS POLITI

Politidirekteren
Akt.nr. 94
e e Politigarden
J ustitsministeriet . 1567 Kobenhavn V
Lovafdelingen . TIf. 33 14 14 48

E‘ )&/L | Jrnt. modt. Fax. 33 43 00 58
‘}*ﬁ). 7 & MRS. 2006 Dato 9 8 MRS. 2006

/}g 1 Journal.nor.:
' L

0100-10160-00043-06

AD

Ved brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om Straffelovradets betzenkning om det strafferetlige vaern mod terrorisme samt om et udkast til

lovbestemmelser vedrerende @ndringer i udleveringsloven.

Jeg kan 1 den anledning oplyse, at Kebenhavns Politi skal ikke har bemerkninger til betzznkningen

eller til udkastet til lovbestemmelserne vedrerende @ndringer i udleveringsloven.

Med venlig hilsen

Ly N

Hanne Bech Hansen

30 MRS, 2006

Justitsministeriet 2@ O gﬁﬁ ) ?&O - sz (/é

Lovafdeiingen

| IM hering om straffelovradet (terror) . IR RN E




FORENINGEN AF POLITIMESTRE
|

DANMARK Jmt. Mdt.
22 MRS. 2006
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

(1

Kirkegade 76, 6700 Esbjerg

TIf. 76 11 14 48

Fax76 111401
E-mail:politimesterforeningen@mail. dk

AKL.OL |15

Dato : 21. marts 2006
Jr.nr. : 31.2.06
Ref. : Torben Jessen

Justitsministeriet har i skrivelse af 1. marts 2006, sagsnr. 2005-793-0026, anmodet Politime-

sterforeningen om en udtalelse om Straffelovridets betenkning om det strafferetlige veern

mod terrorisme.

Ministeriet har samtidig anmodet om en udtalelse om et udkast til lovbestemmelser vedreren-

de zndringer i udleveringsloven.

Politimesterforeningen har veret representeret 1 Straffelovradet under udarbejdeisen af be-

tenkningen og kan tiltreede Radets konklusioner og forslag.

Foreningen har ikke bemerkninger til udkastet til lovbestemmelser vedrorende zndringer i

udleveringsloven.

Med venlig hilsen

2 3 MES, Z0ilb

Justitsministeriet 2@05 Mﬁ‘-—?&o _ 62%6

Lovafdelingen




wmigoht]forbundet 1 Danmark

Justitsministeriet - Jmt. Mdt, 2006-00210/07.04.04
Lovafdeling : 24. marts 2006
HB/LL

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Vedrerende udtalelse om Straffelovradets betankning om det strafferetlige
varn mod terrorisme.

Sagsnr. 2005-793-0026.
Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 1. marts 2006 anmodet Politifor-
bundet om en udtalelse vedrerende ovennaevnte.

| den anledning kan det oplyses, at det fremsendte materiale ikke giver anledninger
til bemaerkninger fra Politiforbundets side.

Politiforbundet har ligeledes ingen bemasrkninger til det fremsendte udkast tit a2n-
dring af udleveringsloven.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Hans Bundesen
Sekretariatsleder

‘Qe,\m?\(ie\»-__t_g._q e

2 7 MRS. 2006
Justitsministeriet 2@ Nﬂ W’ A
Lovaidelingen - O 5 . &O 02 \'(6
E.C. Anaersens Boulevare 36 - 1332 Képennave ¥V, - TIE 33435 53900 . Fay 33 -' 306

E-post: ap@poiitiforbund.dk . www, ponummund dk
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ADVOKAT E

Advokatradet SAMFUNDET

Aki.nr. 2S5
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 238
Slotsholmsgade 10 Jmt. mod:. o 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K 4 TLF. 33969798
2 7 MRS. 20064~ " FAX 33369750
f"‘) . g DATO: 24-03-2006
& - Lt !‘U JNR.: 04-013602-06-0632

jm@jm.dk : /) . REF.: spi-kfe

Hering over Straffelovsridets betznkning om det strafferetlige vaern mod terr-
rorisme

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets be-
merkninger til forslag til Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige vaern mod
terrorisme og udkast til lov om ndring af udleveringsloven.

Sagen har veret behandlet i Advokatradets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet skal
udtale felgende: :

Straffelovradets beteenkning om det strafferetiige varn mod terrorisme giver ikke
Advokatriddet anledning til bemarkninger.

I forhold til det fremsendte udkast til eendring af udleveringsloven bemarkes, at for-
slaget til en ny § 5, stk. 4, umiddelbart forekommer som en undtagelse til undtagel-
sen om at stk. 1 og 2 ikke finder anvendelse pa de nermere opregnede bestemmelser
1 stk. 3.

Advokatradet vil derfor foresla, at artikel 5 og artikel 9, jf. artikel 5, i Europaradets

konvention om forebyggelse af terrorisme tilfgjes i stk. 3 og at det nye stk. 4 er en
undtagelse til denne bestemmelse.

Med Venlighﬂils_‘en

T

P
egnk’ Rothe

f

2 7 MRS. 2006

s 9Q05NR. 730~ 02Y5

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




FORMAND :

L.ANDSFORENINGEN AF NIELS FORSBY

BESKIKKEDE ADVOKATER Jmt, Mdt ' NANSENSGADE 45 A
' i 1366 KPBENHAVN K

TLF. 33369010
Z l‘ MRS' ZUUB FAX 33936681
) E-MAIL. NIELS.FORSBY@ADVOCATE.DK
SEKRETARIAT:
AMAGERTORY 21, 3.

Justitsministeriet
Lovatdsingen e
Strafferetskontoret GIRO . 7356201
S\lotsholmsgade 10}); : : E-MAIL: ELSEBETHEKHELAW.DK
1216 Kbh. K/ '

e Amagertorv 21

. 23. marts 2006
ER/bn

Direkte tIf.: 33435222

Vedr.: Sagsnr. 2005-793-0026. Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige vem mod terro-
risme.

Med skrivelse af 1. marts d.&. har justitsministeriet udsendt ovennavnte fortryk pa 126 sider af
ovennzvnte betenkning og anmodet om svar inden den 24. marts d 4.

Materialet har veeret forelagt bestyrelsen, der bemarker folgende.

12002 vedtog Folketinget den sikaldte anti-terrorpakke 1 ekspresfart under overdreven paberabelse
af situationens nedvendighed og pastiede internationale forpligtelser. Der er vist almindelig enighed om,
dels at anvendelsesomradet gik langt ud over, hvad ensket om bekempelse af terrorisme tilsiger, og deis
at den vedtagne lov ligeledes gik ud over, hvad Danmark havde forpligtet sig til internationalt.

Bestyrelsen har noteret sig professor Vagn Greves mindretalsudtalelse i beteenkningen fra side 28.
Docent Jom Vestergaard har omtrent samtidig i Tidsskrift for Kriminalret gennemgaet og kritiseret de i
2002 vedtagne bestemmelser.

Bestyrelsen skal henstille, at Straffelovradet far mulighed for igen at behandle spergsmadlet om
nedvendigheden af og den naermere formulering af terrorbestemmelserne 1 lyset af de erfaringer, der er

gjort i mellemtiden, altsd med et bredere og friere kommissorium. Lovandringen kan vist godt vente
indtil da.

Safremt lovforslag enskes fremsat allerede nu, skal bestyrelsen henstille, at der indfgjes en tidsbe-
grensning, sledes at lovgiver forpligtes til at tage reglerne op til revision inden for en kort arraekke.

Pa bestyrel@ egne

Elsebeth Rasmussen

2 & MiS, 20608
Justitsministeriet 2 @D SME. qu /—Q?\\{ [7

Lovafdelinger:

Horingssvar/betznkning 14xx om terrorisme svar

_,?"%‘.?U...i 1. 3 2
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LANDSFORENINGEN AF FORMAND :

NIELS FORSBY

BESKIKKEDE ADVOKATER NANSENSGADE 45 A

1366 K@BENHAVN K
TLF. 33369010
FAX 33936681

Jmt. Mdt. E-MAIL: NIELS.FORSBY@ADVOCATE.DK
24 MRS, 2006 SEKRETARIAT :

J usti‘gs,ministeni.q& AMAGERTORY 21, 3,
;Ovéfdelingen 1160 K@BENHAVN K

o TLF. 3315 0102
Strafferetskontoret j GIRO 7350201

\Slgtsholmsgade 10 _,’( E-MAIL: ELSEBETH@KHELAW.DK
1216Kbh. K~
Amagertorv 21

23. marts 2006

ER/bn
Direkte tlf.: 33435222

Vedr.: Sagsnr. 2005-793-0026. Udkast til lov om @ndring af udieveringsloven.

Med skrivelse af 1. marts d.4. har justitsministeriet anmodet om en udtalelse om ovennaevnte lov-
udkast.

. Materialet har veret forelagt bestyrelsen, der bemaerker, at foreningen har udtalt sig om tidligere
sakaldte terrorpakker i heringssvar af 21. november 2001 og 26. september 2003, hvor der er udtrykt
beteznkeligheder ved at forringe retsbeskyttelsen mod at blive udieveret for en politisk forbrydelse. Seer-
ligt har foreningen advaret mod, at der foretages sm4, men ikke uvasentlige skridt til at forringe retsbe-
skyttelsen yderligere.

Selv om lovudkastet indeholder en § 5, stk. 4, om at nzgte udlevering i s®rlige situationer, er der
samtidig tale om et fravalg af muligheden for at gere sddanne forbehold gzldende i andre situationer.

Set i dette lys har foreningen betznkeligheder ved det foresldede, som altsa giver videre mulighe-
der for at udlevere danske statsborgere til retsforfelgning i udlandet for politiske forbrydelser.

a bestyrelse@ €

Elsebeth Rasmussen

2 & MRS, 2066

tema ZO0TRR.F30-02Y0
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Akt.nr. 7L

1216 K@benhavn K ‘3
/) 17}3 E i | oxo 27. marts 2006

Vedr.: Straffelovridets beteenkning om det strafferetlice vaern mod terrorisme samt forstig til
zndringer af udleveringsloven

Med brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Institut for Menneskerettigheder om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte.

Vedlagt fremsendes Instituttets bemaerkninger.

Instituttet har desvaerre ikke haft mulighed for at behandle lovforslagene i1 dybden og har derfor
valgt serligt at fokusere pa definitionen af terrorisme

Med venlig hilsen

30 MRS. 2006

e 2805 NR. T20-0296

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET 5OM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION § HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKX TIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEY VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER
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IMR har folgende kommentarer til Straffelovradets betznkning om det strafferet-
lige v&ern mod terrorisme:

IMR gnsker serligt at henlede opmarksomheden pé spergsmalet om, hvordan
terrorisme defineres i strafferetlig henseende.

Vedrarende straffelovens §114, jf. straffelovradets forslag til §114c-d:

Efter den nugzldende §114 i straffeloven — som gennemforer EU’s rammeafgg-
relse om bekaempelse af terrorisme — defineres en reekke meget alvorlige forbry-
delser (drab, grov vold, brandstiftelse, forstyrrelse af trafiksikkerhed, grove
vabenlovsovertreedelser m.v.), som terrorforbrydelser, safremt de begas med et
serligt *terrorforsat’.

Et sddant szrligt forseet kan rette sig mod:

o At skreemme en befolkning i alvorlig grad; eller

e At tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en inter-
national organisation til noget; eller

o At destabilisere eller adelegge et lands eller en international organisations
grundlzggende politiske, forfatningsmassige, ekonomiske eller samfunds-
massige strukturer.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at den begdede handling skal vare egnet til
at bevirke “alvorlig skade” for et land eller en international organisation.

‘Béde i forbindelse med vedtagelsen af §114 og efterfelgende har der fra flere sider

veret rejst betydelig kritik af bestemmelsen. Den er blevet kritiseret for at vare
uklar og vidtgaende og for at give anledning til betydelige afgransningsproblemer
Senest Jorn Vestergaard, Straﬁ’eretlzg lovgivning om bekempelse af terrorisme,
TiK, 2206, s. 1-8.

Det kan pa den baggrund vaekke bekymring, at der — som led i ratificeringen af
Europaridets konvention om forebyggelse af terrorisme — foreslas indsat nye be-
stemmelser 1 straffeloven, som kriminaliserer nye forhold, idet der henvises til
straffelovens §114. Jf. herved forlagets §114c-d om at hverve eller instruere
personer til at bega forhold omfattet af §114.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTEANATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRUINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.




Vedrarende straffelovradets forslag til §114a, jf- $114b-e:
FNs Spec1a1rapportm om menneskerettigheder og terrorisme har i december 2005

afgivet sin forste rapport til FNs Menneskerettighedskommission, jf. Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and funda-
mental freedoms while countering terrorism, E/CN.4/2006/98, 28 December

2005.

I rapporten beklages det, at det ikke har veret muligt at opnd international enighed
om en generel definition af terrorisme, og der udtrykkes bekymring over de meget
brede og uprzcise definitioner af terrorisme, som en rzkke stater har vedtaget.
For at sikre, at det kun er terrorhandlinger, der omfattes af definitionen af terror-
isme, anbefaler Specialrapporteren en tre-ledet definition af terrorisme:

1) Handlingen skal vare omfattet af en af de internationale antiterrorkonventioner.
Men blot fordi en handling er omfattet af en af disse konventioner betyder det

ikke, at der nedvendigvis er tale om en terrorhandling. Man kan séledes forestille
sig en rekke handlinger, som vil vaere omfattet af en af de internationale
antiterrorkonventioner, men hvor der ma stilles spergsmal ved, om der i realiteten -
er tale om en terrorhandling. Derfor ma det yderligere kreves:

2) At handlingen er foretaget med forszt til at begé en meget alvorlig forbrydeise,
herunder forbrydelser der resulterer i ded, alvorlig personskade; og

3) At handlingen har til formal at true og intimidere en civil befolkning eller
tvinge en regering til at gore eller afstd fra at gore visse ting (s®rligt terrorforset).

Definitionen af terrorisme 1 Europaradets konvention om forebyggelse af terror-
isme baserer sig imidlertid alene pa led 1) ovenfor (jf. konventionens art. 1 (1)).
FNs konventionen mod nuklear terrorisme baserer sig alene pé led 2) eller led 3)
(f. konventionens art. 2,b).

Hverken COE konventionen eller FN konventionen legger sig sdledes op af den
af Specialrapporteren foresléede tre-leddede definition af terrorisme —~ og det kriti-
serer rapporteren (jf. bl.a. rapportens pr. 41). Serligt skal det bemarkes, at ingen
af konventionemne stiller krav om, at der skal foreligge et szrligt forset til at bega

terrorhandlinger (led 3).

Definitionen af terrorisme i de to konventioner er siledes betydeligt bredere end
definitionen af terrorisme 1 EU rammeafgerelsen mod terrorisme og 1 den danske
straffelovs §114, hvor der stilles udtrykkeligt krav om, at der skal foreligge et ser-
ligt terrorforset.

Et flertal i Straffelovradet finder, at der i forbindelse med ratifikationen af de to
konventioner ber inds®ttes en ny szrlig bestemmelse i den danske straffelov —
forslagets §114a — som indeholder en bredere definition af terrorisme end den




PN

P/ /8\
I, M\
Wi v
L

N

eksisterende i straffelovens §114, herunder at der ikke ber stilles krav om at der
foreligger et seerligt terrorforset.

Som det fremheaves i Straffelovradets betenkning (jf. s. 19-20) har justitsministe-
riet tidligere i forbindelse med ratifikation af FNs terrorfinansieringskonvention

- og Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001) — der begge indeholder bredere defi-

nitioner af terrorisme end den eksisterende i straffelovens §114 — vurderet, at det
ikke var nedvendigt at udvide §114, jf. Radets betenkning s. 19/20.

IMR er bekymret over, at der med forslagets §114a lzgges op til at indsatte en
bredere definition af terrorisme i den danske straffelov. En definition af terrorisme
som ikke stiller krav om, at der foreligger et seerligt terrorforszt. IMR skal herved
ogsé henvise til mindretalsudtalelsen fra Vagn Greve i betenkningens s. 28-30.

27. marts 2006, Peter Vedel Kessing
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Randi Graabek

Fra: kirsten@retspolitik.dk
Sendt: 24. marts 2006 18:23
Til: Justitsministeriet
Emne: OBS TILLAG Heringsudtalelser fra Dansk Retspolitisk Foren ing
Vedhaeftede filer: DRF foelgebrev_2005_793_0026.pdf; DRF hoeringsudtalelse _1 af 2_straffelovradet_
2005_793_0026.pdf; DRF hoeringsudtalelse_2 af  2_udleveringsioven_2005_793_
0026.pdf
i
o bl
DRF : DRF DRF

brev_2005_793_00:ingsudtalelse _1 afringsudtalelse_2 af )
Til Justitsministeriet, Helle H. Krogsoe

Ved en fejl, er den forkerte elektroniske fil blevet fremsendt for hvad angar
2005-793-0026 Strafferddsudvalgets betaznkning og @ndring af udleveringsloven.

Det beklager jeg meget, og haber herved, at fi& rettet op pa denne forvikling.

Vedhzftet er saledes nu:

1/folgebrev 2005-793-0026
2/heringsudtalelse om straffelovradets betaznkning 2005-793-0026 3/heringsudtalelse om

udleveringsloven 2005-793-0026

PA grund af denne forvirring hdber jeg, at Ministeriet vil bekrzfte, at de korrekte
filer for hvad angar 2005-793-0026 nu er fremkommet.

Alle heringssvarene er 1 de korrekte udgaver indleveret personligt til Ministeriet
d.d.

med venlig hilsen
Kirsten Christensen

Til Lovafdelingen, Helle H. Krogsee

Hermed Dansk Retspolitisk Forenings udtalelser til j. nr. 2005-730-0245 og j. nr.

2005~793-0026.
Samme heringer er d.d. afleveret i Ministeriet.

mvh
Kirsten Christensen

Kirsten Christensen
Sekretar

Dansk Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk
kirsten@retspolitik.dk

2 7 MRS, 200
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DANSK .RETSPOLITISK FORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Helle Hibertz Krogsee
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
' den 23. marts 2005

Vedregrende Justitsministeriets hgringsbrev _(sags nr. 2005-793-0026) om

Straffelovradets betsenkning om det strafferetlige vaern mod terrorisme, samt

om udkast til lovbestemmelser vedreorende aandringer i udleveringsloven.

Idet der henvises til de to vedheeftede udtalelser, skal Dansk Retspolitisk For-
ening (DRF) generelt bemaerke folgende, der ogsa vedrarer de avrige herin-

ger vedrerende forebyggelse og bekempelse af terrorisme:

DRF finder det nodvendigt at papege, at der ikke i det foreliggende — hverken
heringsmaterialet eller i avrigt — ses at veere grund til at iveerkseette sa vidtga-
ende indgreb i borgernes retssikkerned, som de forelagte forslag er udtryk for.
Der er tale om en reekke forslag, der indebaerer brud med hidtidige dansk prin-
cipper og traditioner pa det retspolitiske omrade. DRF skal da ogsa henvise til
at det, savel i det tveerministerielle udvaligs redegerelse vedrgrende initiativer
til terrorbekeempelse m.v. som regeringens handlingsplan mod terrorisme er

anfart, at der intet foreligger der angiver, at den hidtil geeldende lovgivning

m.v. har veeret — eller er — utilstraekkelig - til at varetage en effektiv terrorfore-

byggelse og -bekampelse.

Efter DRFs opfattelse har en del af de fremsatte forslag udgangspunkt i en

overdreven frygt for terrorhandlinger. Selvom nogle af dem har udgangspunkt i
Danmarks folkeretlige forpligtelser i henhold til en raekke konventioner, som
Danmark har tiltradt (men som ikke alle endnu er tradt | kraft), er andre af for-

slagene videregéende.

Der ses ikke at vaere nogen grund til, at Danmark skal g& videre med nykrimi-

naliseringer og kontrolforanstaltninger end de gvrige lande i disse




konventionssystemer.

De af forslagene, der har karakter af tekniske justeringer og opdatering af lov-
givning m.v., har DRF intet at indvende imod, men det er foreningens opfattel-
se, at issr en del af de retsplejemaessige bestemmelser m.v. i de her om-

handlede forslag gar videre end pakreevet ogrimeligt.

De allerede vedtagne loveendringer i den tidligere "anti-terrorpakke” indeholder
efter DRFs opfatteise en reekke nyskabelser, der forringer borgernes civile ret-
tigheder, uden at skabe nogen vasentlig @get sikkerhed. Fiere af de dengang
vedtagne forslag gik videre end nedvendiggjort af Danmarks internationale
forpligtelser, uden noget paviseligt konkret behov herfor og uden en tilstraek-

kelig a_rgumentation..

Bade ved disse aendringer og ved de nu fremsatte forslag er der tale om en
ggning af kontrollen med borgerne, der i betaenkelig grad bringer Danmark
naermere et overvagningssamfund med til dels hemmelig retspleje og med ef-

terretningstjenester uden tilstraekkelig folkelig kontrol.

Der er i en reekke tilfeelde foreslaet en begraenset domstolskontroi, men dels er
denne ofte uden reelt indhold, alene basere pa overholdelse af visse formelle
spilleregler, dels er begraensningerne til dels gennemhullet af undtagelser for
tilfzelde "hvor det ma antages, at @jemedet forspildes”, hvis ikke indgrebene
kan udferes uden forudgaende retlig tilladelse. De foreslaede kauteler her-
overfor (efterfalgende retlig behandling, evt. med indberetning fra retten til ju-

stitsministeriet) er efter DRFs opfattelse utilstraekkelige.

ldet der i gvrigt henvises til de medfgigende udtalelser, skal DRF henstille, at
der vises den starst mulige tilbageholdenhed med de foresldede loveendringer,

saledes at disse begreenses til, hvad der ma anses for konventionsretligt nad-

vendigt.
Pa vegne af DRF,

%bes relsesmedlem-Jargen Jepsen
%Zj borbur—

Sekretariat c/o Advokat Bjsrn Eimquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.
Tif. 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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DANSK RETSPOLITISEK FOREN._ZI

BCE

den 23. marts 2006

HORINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. Justitsministeriets hering om Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige
vaern mod terrorisme (med forslag til anti-terrorlovgivning) (ad j.nr. 2005-793-0026 — del

1 af 2).

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstdende udtalelse til den tilsendte betaenkning:

1. Generelt

1.1. Straffelovradets udtalelse laegger sig teet op ad Justitsministeriets overvejeiser
som fremsat i to notater, der har veeret sendt til Retsudvalget, men som ikke findes |
hgringsmaterialet. Man ma ga ud fra, at de vaesentligste dele er citeret i Straffelovra-
dets beteenkning. Radet har iseer beskaeftiget sig med, i hvilkket omfang en reekke
konventioner, som Danmark har tiltradt, kreever sendringer i dansk (straffe-) fovgiv-
ning.

1.2. Radet har dog ogsa svaret pa, om det ser grund til andre straffelovsandringer
end de af Justitsministeriet. omtalte. Det finder radet ikke anledning til (kap. 4, s. 50-
51").

1.3. Specielt bemeaerkes, at Radet ikke ser noget behov for en selvstaendig kriminali-
sering af modtagelse af skonomiske midler fra en terrororganisation, idet man finder
de eksisterende bestemmelser tilstraekkelige.

1.4. Radet finder kun behov for nogle fa eendringer som folge af de naevnte konventi-
oner — de allerfleste indfajes i kap. 13 i tilslutning til de for nylig vedtagne antiterror-
bestemmelseri § 114 ff. som nye §§ 114a-e.

1.5. Dog foreslas ogsa en ny formulering af en § 192b til gennemfgreise af strafbar-
heden omkring omgang med nukleart materiale, idet man pa enkelte punkter finder
den geeldende § 183 utilstreekkelig (se nedenfor).

1.6. Pa enkelte punkter gar Radet dog videre end kraevet af konventionerne og Euro-
paradets anti-terrorafgorelse. Nemlig ved at ville kriminalisere den, der iader sig hver-
ve og den, der lader sig opleere (traene mv.) til terror. | § 192b indfejes desuden en
straf for uagtsomhed, hvilket ogsa er videregaende.

1.7. Endelig bemeerkes, at Radets flertal gar imod Vagn Greves mindretalsudtalelse,
der peger pa risikoen for usikkerhed og udvideise af det strafbare omrade via et mere
bredt forsegs- og medvirkensbegreb end saedvanligt | dansk ret.

" De anferte sidetal henviser i det fglgende til Straffelovradets beteenkning i den anferte udgave




P& denne baggrund foreslar VG, at forseetskravene skaerpes i de bestermmelser, der
omfatter handlinger, der figger langt fra de fuldbyrdede "terror-handlinger”, herunder
seerligt forslagene til nye §§ 114c (om straf for hvervning (stk. 1. og stk. 2.) og for at
lade sig hverve (stk. 3) samt § 114d (om opleering/traening til terrorhandlinger, stk.1.

og stk. 2). @

DRF er enig med Vagn Greve i hans forslag om skaerpede forssetskrav (hensigt) uh.t.
de pageeldende bestemmelsers vidtgaende anvendelsesomrade — pa handlinger, der
kan have en ganske upafaidende og i visse tilfaelde endog lovlig karakter, jfr. neerme-
re nedenfor ad de enkelte bestemmelser.

2. Vedrarende de enkelte forslag til loveendringer (de gvrige overvejelser udelades)
bemeerkes:

2.1. Den "tungeste” del af forslagene findes i en ny formulering af § 114a, der fore-
skriver forhpjede strafferammer (forhgjelse med indtil det halve) i visse tilfeelde, hvor
der er tale om en reekke saerligt kvalificerede overtraadelser af en blandet raekke kon-
ventioner, som Danmark har tiltradt. Det drejer sig om i forvejen kriminaliserede
handlinger i forbindelse med konventioner om falgende emner:

Nr. 1. Flykapring m.v.

Nr. 2. Forbrydelser mod internationale organisationer og deres repraasentanter

Nr. 3. Gidseltagning '

Nr. 4. Fysisk beskyttelse af nukleare materialer

Nr. 5. Ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden og platforme fastgjort til
kontinentalsokien)

Nr. 8. Konventionen vedr. bekeempeise af terrorbombninger imod offentlige faciliteter
m.v.

| denne forbindelse kreever konventionen, at der ogsa straffes for forseg og medvir-
ken til en af de naevnte forbrydelser, séledes at en person medvirker til, at en gruppe
personer, der handler med et fzelles formal, begar en eller flere af de neevnte forbry-
delser. Denne medvirken skal vaere forsaetlig og skal enten foretages i den hensigt at
fremme gruppens generelle virksomhed eller formal eller foretages med viden om, at
gruppen har til hensigt at bega den eller de pageeldende lovovertraedelser.

Det anfares i Straffelovradets bemaerkninger, at indfgjelsen af § 114a i kapitel 13 (der
herefter foresias tillagt en bredere overskrift, saledes at "terrorhandlinger” inddrages)
vil have den afledede effekt, at omradet for straffelovens § 136, stk. 2 (om straf for bil-
ligelse af forbrydelser), udvides, s& den fremover (med bade eller faengse! indtil 2 ar)
tillige rammer den, der udtrykkeligt billiger handlinger omfattet af (den nye) § 114a.

Hermed vil der séledes blive foretaget yderligere et indgreb i ytringsfrineden, hvilket
ikke forekommer at stemme overens med regeringens, isser statsministerens forsvar
for en robust ytringsfrihed i Danmark.

| ovrigt anfores det i straffelovradets overvejelser, at forslaget alene skal omfatte
handlinger, der efter Europaradskonventionen skal anses for terrorhandlinger, og som
ikke allerede er omfatiet af § 114, og blot etablerer sidestrafferammer med forhgjet
straf for forbrydelser af seerlig alvorlig karakter med angivelse af kriterier herfor.
hvorimod der tkke er tale om egentlige nykriminaliseringer.

2.2. Forslagene til nye §§ 114b, ¢, d, og e_— henholdsvis om gkonomisk statte

m.v., om hvervning, om opleering til terrorhandlinger og lignende samt "fremme i av-
rigt” af sddanne handlinger — omfatter handiinger, hvor der ikke kan straffes efter den
geeldende § 114 eller den foreslaede § 114a, idet der ikke er forseet til at forsege
ogleller medvirke til at bega konkretiserede handlinger (i sa fald skal der nemiig
straffes efter § 114). Er der forseet til ikke-konkretiserede handlinger (er der f.eks. kun
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tale om skonomisk stgite til en terrorgruppe som sadan, falder det ind under den
foreslaede (nye) § 114b -se bemaerkningerne til lovforsiaget s. 61).

2.3. Forslaget til ny § 114b (skonomisk stette) svarer til geeldende § 114a, men er i
forhold til denne udvidet saledes, at den ogsa omfatter fremme af enkeltpersoners
virksomhed. Men en tilfgjelse af en henvisning til den foreslaede nye § 114a indebeze-
rer, at det e.0. tillige kan veere strafbart at yde gkonomisk stette m.v. til en person,
gruppe m.v., der begér eller har til hensigt at begéd (vor kursivering) handlinger som
omtalti § 114a.

Udtrykket "har til hensigt at bega...” indebaerer i sig selv en raekke tvivisspergsmal om
forseettet — herunder om, hvilke subjektive forhold der kreeves mht. bedgmmelsen af
gerningsmandens viden/formodning om en evt. sadan "hensigt’, der jo altsa her
handler om ikke-konkretiserede handlinger.

Dette er et generelt problem i formuleringerne af en raekke af de evrige bestemmelser
i denne gruppe. Dermed understreges nedvendigheden af at stille saerlige krav til det
relevante forsaet, specielt i en bestemmelse som den her foresldede § 114b med
dens udvidede medvirkensbegreb.

Justitsministeriet papeger (s. 26), at hensigten med terrorfinansierings-konventionen
er at ramme en personkreds, hvis medvirkenshandlinger ligger fiern fra den konkrete
terrorhandling. Dennes artikel 2, stk. 5 litra ¢ omfatter saledes en person, der medvir-
ker til, at en gruppe personer, der handler med feelles formal, indsamler midler til brug
for terrorhandlinger. "Der kan séledes blive tale om at straffe en person, der i relation
til den konkrete terrorhandling kan vaere medvirkende i tredje eller fierde led."(jfr. be-
meerkningerne til den gaeldende bestemmeise). Da Justitsministeriet ikke mener, at
denne form for medvirken aitid vil veere omfattet af straffelovens § 23 eller den nye §
114a, foreslas saledes den szerlige bestemmelse i § 114b, der omhandler netop den-
ne flernere form for medvirken til terrorfinansiering (og altsa ikke blot egentlige terror-
handlinger). Som eksempel p& bestemmelsens anvendelsesomrade naevnes profes-
sionel, generel radgivning til en terrororganisation, der ikke direkte angar en konkret
terrorhandling.

DRF finder, at der hermed sker en udvidelse af medvirkensbegrebet, der gar ud over,
hvad der er geengs i dansk ret og dermed frembyder sa betydelige principielle betaen-
keligheder, at den ikke bar gennemfares.

2.4. Forslaget til ny § 114c (om hvervning)

Stk.1 (hvervning til at bega eller fremme overtraedelse af § 114 eller 114a) og

stk. 2 (hvervning ad § 114b, terrorfinanisering) er begrundet med henvisning til
Europaradskonventionen om forebyggelse af terrorisme f.s.v.. angar hvervning til
handlinger som omtalt i § 114a og b. Stk.1. handler om hvervning til at bega eller
fremme mv. terrorhandlinger (feengsel indtil 10 ar, evt. indtil 16 ar ved seerligt skeer-
pende omsteendigheder), stk. 2 om hvervning til "terrorfinansiering” (§ 114b - faengsel
indtil © ar).

Der foreligger her en konventionsbestemt kriminaiiseringspligt. Denne pligt omfatter
dog ikke fastsaettelsen af strafferammen, der her er sat meget heit.

Derimod er der ingen konventionsmaessig forpligtelse til —~ som i forslaget til § 114c,
stk. 3 (faengsel indtil 6 ar) -at kriminalisere det at lade sig hverve (den hvervede) eiter
lade sig opleere/traene til at begé terrorhandlinger (jfr. § 114 og § 114a).




Straffelovradet anferer, at nar man alligevel foresiar disse kriminaliseringer, er det
dels fordi "det forekommer naturligt” (nar man nu kriminaliser selve hververen), dels at
det er i trad med onsket om "et fremskudt veern” imod terrorisme.

Her foreligger et klart eksempel pd, hvordan terrorfrygten giver sig udslag i en nykri-
minalisering. DRF finder, at denne bestemmelse bar udga.

‘Det anfores videre i bemeaerkningerne (s.62), at hvis der f.eks. er tale om at lade sig
hverve et konkret indsamlings- eller statteprojekt, vil der kunne straffes efter straffelo-

vens § 114b, jfr. § 21 smh. med § 23.

"Hvervning” vil i evrigt kunne omfatte hvervning til at bega handlinger, til at fremme
handlinger eller til at tilslutte sig en gruppe mv. for at fremme, at gruppen eller sam-
menslutningen begéar (terror-)handlinger. Det anferes (s.63), at forbrydelserne efter §
114c, stk. 1 og stk. 2 fuldbyrdes, nar en person "er blevet hvervet” (et noget uklart
tidspunkt). Forbrydelsen "at lade sig hverve” efter stk. 3 er fuldbyrdet, nar en person
har accepteret at ville begé handlinger af den pageeldende beskaffenhed, f.eks. en
eller flere ikke-konkretiserede bombespraengninger (eller handlinger vedr. terrorfinan-

siering efter stk. 2).

Som bestemmelsen er udformet, er der ikke mulighed for tilbagetraeden fra forsag,
kun evt. for strafnedsaettelse.

Det anfares, at hververen subjektivt skal have forszet til alle led i gernings-indholdet,
herunder til, at den hvervede skal bega eller fremme terrorhandlinger og evt. bidrage
til, at en gruppe han tilslutter sig begar sadanne handlinger.

| sine indledende bemarkninger anfarer Straffelovradet (s.22), at man finder det rig-
tigst, at kriminaliseringspligten efter Europaradskonventionen "opfyldes saledes, at de
terrorhandlinger, som det skal vaere strafbart at hverve og opleere til, ikke er begreen-
set til handlinger begaet med terrorforsaet”.

Radet finder dog, at en reekke af disse handlinger ikke bar kunne straffes med feeng-
sel pa indtil livstid, nar de ikke er begaet med terrorforseet. Til gengeeld mener man, at
der kan forekomme tilfzelde, hvor hvervning og opleering til at begd sadanne handlin-
ger bar kunne straffes strengere end udferelsen af selve handlingen.

DRF finder, at dette er en betydelig udstraekning af det strafbares omrade, og at det
foreslaede forseeiskrav i realiteten ikke indebeaerer en tilstreekkelig begraensning heri,

ifr. nedenfor.

2.5. Ad farslaget til ny § 114d — om opleering, treening mv. til foretagelse af terror-
handlinger (stk. 1, jfr. § 114 og 114a) eller til "terrorfinansiering” (stk. 2, jfr. § 114b i
forslaget). _

Stk.1. kriminaliserer traening, instruktion eller oplsering i "terrorhandlinger” (§ 114 og
114a -faengsel -indtil 10 ar —indtil 16 ar ved seerligt skeerpende omstaendigheder.
f.eks. systematisk/organiseret virksomhed) "med viden om, at personer har til hensigt
at anvende fserdighederne til dette formél.”

Tilsvarende opleering/treening med henblik pa at bega eller fremme terrorfinansiering
straffes efter stk. 2 med faengse! indtil 6 ar med tilsvarende krav til forszaettet (viden)
Endelig indferes i stk. 3 en ikke-konventionskraevet kriminalisering af den, der lader
sig opleere, traene m.v. til overtreedelse af § 114 eller 114a (men altsa ikke § 114b ~
terrorfinansiering).

2.6. Forsiaget til ny § 114e er en "opsamlingsbestemmelse”, der straffer (med faeng-
sel i indtil 8 &r) den "som i svrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe el-
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ler en sammensliutning, der har til hensigt at bega handhnger omfattet af § 114, 114a,
114b, 114c, eller 114d"

Ogsa her er der blot tale om "almindeligt” forszetskrav for gerningsmanden, dvs. for-
mentlig ogsa omfattende dolus eventualis.

Netop problemerne ved dette forseetskrav giver anledning til kritik.

| s& henseende finder et mindretal (Vagn Greve, s. 23, jfr. s. 28-30), generelt, at de
foreslaede bestemmelser i (nye) §§ 114b -114 - bar forbeholdes tilfeelde, hvor der
foreligger kvalificeret forsaet (hensigt).

VG henviser herved til, at dansk ret har "verdens mest omfattende forsaetsomrade”.
Endvidere er det efter dansk ret muligt at anvende den fulde strafferamme for fuldbyr-
det forbrydelse pa forsag.

Desuden har dansk ret et seerdeles omfattende medvirkensbegreb, og det er muligt at
anvende den fulde strafferamme pa alle medvirkende. "Disse regler betyder, at dansk
ret vil fa et betydeligt sterre kriminaliseret omrade end andre lande”. Endvidere er i
dansk ret de subjektive krav blevet slazkket i [abet af straffelovens gyldighedstid., og
eventualitetsforseettet har faet en meget bredere anvendelse end man antog p2 blot
ganske fa ar siden. .

"Sadanne meget betydelige udvidelser af det kriminaliserede omrade i forhold til det,
som direkte fremgar af ordlyden, er sezerligt problematiske, nar man skubber det
strafferetlige veern langt ud fra den egentlige skadestilfgjeise og kriminaliserer ganske
dagligdags handlinger. Der er ikke mindst ved kriminaliseringen af upéafaldende
handlinger et &benbart behov for til gengaeld at sikre sig, at den subjektive daekning
(graden af forsaet) viser, at den pageeldende persons adfeerd er strafvaerdig” (s. 28).

Straffelovradet anferer (s. 27f.0.), at de folkeretlige pligter, som Europaradskonventi-
onen og de foresldede bestemmelser tilsigter at opfylde, kan forstas saledes, at de ik-
ke indebaerer krav om forseet omfattende alle forsaetsgrader. Nar flertallet alligevel vil
fastholde det aimindelige forsaetskrav (og altsa ikke kreeve hensigt), begrunder man
dette med, "at der er tale om bistand til alvorlige forbrydelser af almenfarlig karakter”
og et krav om hensigt "ville ogsa indebeere en fravigeise af den made, hvorpa man
normalt har implementeret tilsvarende bestemmelser om tilregnelse i internationale
konventioner”.

DRF vil derfor anbefale, at det af Greve foreslaede hensigtskrav indfgjes i forslagene
til de nye §§ 114b-e.

VG anfgrer endvidere, at der ikke er anfgrt noget argument for, at Danmark gennem
de foreslaede regler ... skal kriminalisere et langt videre omrade, end formentlig alle
andre lande gor det. En sadan videregaende kriminalisering er ganske vist ikke folke-
retsstridig eller EU-stridig, men ..."sadanne udvidelser kan give problemer i forbinde!-
se med fastleeggelsen af en folkeretsmaessig jurisdiktion for danske domstole. Detie
geelder savel ved spergsmal om dobbelt strafbarhed som ved anvendelsen af univer-
saljurisdiktion.” (s. 30).

DRF er enig med Vagn Greve i de anferte betenkeligheder og finder ikke flertallets
argumentation overbevisende, men tveertimod reelt indholdslgs. Der ses ikke nogen
overbevisende grund til, at Danmark skal ga videre i sin kriminalisering end de evrige
lande, der deltager i de pageaeidende konventioner.

Ved udformningen af konventionsteksterne har en raekke internationale eksperter ta-
get stilling til kriminaliseringsbehovet, og det ma anses for udslag af en til dels irratio-
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nel terrorangst, nar det foreslas, at Danmark skal ga videre i s& henseende end vore
konventionspartnere. Der ses ikke at vaere grundlag herfor hverken i et szerligt trus-
selsbillede for Danmarks vedkommende efler i lovtekniske forhold.

DREF finder desuden, at de foresldede bestemmelser omfatter ganske vidtgaende kri-
minaliseringer med et til dels ubestemt indhold, jfr. herved ogsa Jern Vestergaards
kritik af de senest vedtagne anti-terror-bestemmelser (se Tidsskrift for Kriminalret,
2008, s.1-8), der ogsa papeger den meget vidtgaende fastlaeggelse af strafferammer.

2.7. @vrige forslag:
2.7.1. DRF har ikke bemaerkninger til de fremsatte forslag vedrgrende dels konse-

kvensaendringer, dels sendring af strfl.s § 183, stk. 2, om at sidestille kapring af offs-
hore-anlzeg med kapring af bl.a. skibe.

2.7.2. Fsv. angar forslaget om indfgjelse af en ny § 192 b til gennemfarelse af

artikel 2 i FN’s konvention om nuklear terrorisme anfgres det i bemeaerkningerne til
lovforslaget (s. 70), at bestemmeisen raekker videre end art. 2, bl.a. derved, at der ud
over besiddelse medtages modtagelse, overdrageise og sendring af radioaktive stof-
fer. DRF har ingen bemaerkninger hertil. -

Pa DRF’s vegne,

Bjarn Elmquist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmediem

Sekretariat c/o Advokat Bjgrn Elmqguist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.

Tif: 33 14 14 33, FAX: 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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DANSK RETSPOLITISK FORENING

den 23. marts 2006

HIRINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. Justitsministeriets hering om forslag til udkast til lovbestemmelser vedrarende zn-
dringer i udieveringsloven (ad j. nr. 2005-793-0026 — del 2 af 2)

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstdende udtalelse til det tilsendte loveendringsforslag:

Ad udkastets § x, nr. 1:

Forslaget indebaerer en zendring af udleveringslovens § 5, stk.1 saledes at handlinger
omfattet af artikel 6 og 7 (om henholdsvis rekruttering til at bega terrorhandlinger og
om oplaering til at begd saddanne handlinger) og af § 9 om forseg og medvirken, jfr. §
5 (om offentlig opfordring til at bega terrorhandlinger) i den europaeiske konvention
om Bekaempelse af terrorisme samt artikel 2, jfr. artikel 1 i FN-konventionen til be-
kaempelse af nuklear terrorisme fremover ikke kan anses for en politisk forbrydelse for
hvilken der kan naegtes udlevering.

Der kan aitsa herefter ikke nzegtes udievering for (gerningsmandsvirksomhed, forsag
pa og medvirken til) rekruttering og opleering til terrorvirksomhed med henvisning tif,
at der er tale om en politisk forbrydelse.

Det anferes i bemaerkningerne, at der ikke i ovrigt tilsigtes eendringer i anvendelses-
omradet i udieveringslovens § 5, stk.3.

Forslaget ma ses i sammenhaeng med de samtidig fremsatte forslag til eendringer |
straffeloven (ny § 114c og d) mfl. om straf for rekruttering og opleering til terrorvirk-
sombhed.

DRF har ingen indvending imod den foreslaede aendring. Man har herved taget i be-
tragtning, at de geeldende undtagelsesregler, der tillader naegtelse af udlevering i
szerlige tilfeelde (udieendingelovens § 6 om risiko for politisk forfeigelse, tortur m.v. i
det anmodende land, § 7 om humaniteere hensyn samt §§ 8 og 9 om princippet ne bis
in idem, og om forzeldelse) fortsat opretholdes, ligesom udlevering betinges af, at en
eventuel dgdsstraf for den pagaeldende handling ikke fuldbyrdes.

Endvidere kan man fif treede forsiagets nr. 2 (lilfejelse af nyt stk. 4.til udieveringslo-
vens § 5), hvorved det tydeliggeres, at der i medfer af Europaradets konvention om
forebyggelse af terrorisme ikke bestar en ubetinget pligt til udlevering for en politisk
forbrydelse, nar handlingen er omfattet af konventionens artikel 5 (om offentlig opfor-
dring til at begé en terrorhandling) eller forsag eller medvirken hertil, (jfr. § 9), sadan
som det er tilfeeldet, hvis handlingen er omfattet af konventionens artikel 6 eller 7.

Der kan saledes vaere mulighed for at anse en overtraedelse af artikel § som en poli-
tisk forbrydelse, der kan begrunde nagtelse af udlevering i szerlige tilfaelde. Det an-
fores hertil (bemaerkningerne s 15), at der mes formuleringen "seerlige tilfaelde” sigtes




til, ae en offentlig opfordring til at bega en terrorhandling som udgangspunkt ma anta-
ges ikke at veere en politisk forbrydelse, med mindre der er holdepunkter for det mod-

satte. _
Herved abnes saledes trods alt en sikkerhedsventil,

Ad forslagets § xx — om ikrafttraeden.

Ifalge denne bestemmelse finder loven (kun)anvendelse pa anmodninger om udleve-
ring for overtreedelser efter Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme,
henholdsvis FN-konventionen om bekaempeise af nuklear terrorisme, der fremszettes
efter, at den pagaeldende konvention er tradt i kraft mellem Danmark og vedkommen-

de fremmede stat.

Denne bestemmelse er foreslaet for at undga, at der i en periode, hvor konventioner-
ne endnu ikke er tradt i kraft kunne ske udlevering i videre omfang end Danmark er
konventionsmaessigt forpligtet til. Justitsministeriet finder det i denne forbindelse ret-
test, at Danmark udnytter forbeholdsadgangen i henhold tit Europaradets konventions
§ 20, stk.1 og stk. 2 i relation til handlinger omfattet af artikel 5 og artikel 9, jfr. art.5.

Det anfares hertil:

"baggrunden herfor er, at genstanden for denne forbrydelse er gerningsmandens
ytringer, og at en vurdering heraf har at gere med ytringsfrihedens udstraekning. Det
anses i denne forbindelse ikke for hensigtsmaessigt pa forhand at afskeere de danske
myndigheder fra i en konkret situation at anse en overtraedelse af konventionens arti-

kel 5 eller artikel 9, jfr. artike] 5, for en politisk forbrydelse”

DRF kan bifalde Justitsministeriets hensyntagen til ytringsfriheden i denne forbindel-
se.

Pa vegne af DRF,

Bjern Elmquist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmediem

Sekretariat c/o Advokat Bjern Eimquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
Tif. 3314 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk




Aktnr. /9

Randi Graabek

Fra: Ulla Elm-Larsen (ENS) [UE@ENS.dK]

Sendt: 24. marts 2006 11:31

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedr. hering over Straffelovsradets betzenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme

J.nr. 090201/40005-0043

Til
Justitsministeriet
Lovafdelingen, Strafferetskontoret

Justitsministeriet har ved e-post af 1. marts 2006 fremsendt Straffelovsradets
betenkning om det strafferetlige varn mod terrorisme i hering.

Energistyrelsen har isar gennemgidet de dele af betaznkningen, der vedrerer
offshoreanlzg, herunder § 1, nr. 6, i Straffelovsradets udkast til lovforslag om
endring af straffeloven, hvor § 183 a udvides med en bestemmelse om offshoreanlag.

Det foreslds, at parentesen 1 3. afsnit pa side 69 udgar.

Endvidere skal Energistyrelsen henlede opmerksomheden pa, at der som felge af
udvidelsen af § 183 a med et nyt stk. om offshoreanleg eventuelt kan vere behov for
konsekvensandringer i de bestemmelser, der indeholder henvisning til den nuverende §
183 a, dvs. §§ 8, nr. 4, 114, stk. 1, nr. 5, og 184, stk. 1.

Med venlig hilsen

Ulla Elm-Larsen

Energiindvinding

Direkte tl1f: 33 92 66 75

E-post: ue@ens.dk

Transport- og Energiministeriet

Energistyrelsen '

Amaliegade 44, 1256 Kegbenhavan K

T1f: 33 92 67 00, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk |

Justitsministenet
Lovatdeilngen







