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Andringsforslag
til
Forslag til lov om @endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217)

Af justitsministeren, tiltradt af ...:

Til § 2

1) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

01. 1§ 719, stk. 2, nr. 2, indsattes efter ”§ 187, stk. 1,: ”§ 192 b, stk. 1-3,”.”

[Patalekompetence i sager om overtredelse af den foreslaede bestemmelse i § 1, nr. 7]

2) Nr. 4 affattes séledes:

74.1¢§ 783 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke;
”Stk. 2. Angér efterforskningen en overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, kan der
i rettens kendelse i medfer af § 780, stk. 1, nr. 1 eller 3, udover bestemte telefonnumre an-
fores den person, som indgrebet angér (den mistenkte). I s& fald skal politiet snarest muligt
efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om
de telefonnumre, som indgrebet har varet rettet imod, og som ikke er anfort i kendelsen.
Hvis szerlige forhold taler for det, skal underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter
indgrebets iverksattelse. Underretning efter 2. og 3. pkt. skal indeholde en angivelse af de
bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives medde-
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lelser til eller fra den mistenkte. Retten underretter den beskikkede advokat, jf. § 784, stk.
1, der herefter kan indbringe sporgsmaélet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten
trefter afgerelse ved kendelse. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vare foretaget,

9999

skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

[Kendelse ’pé person” ved telefonaflytning og teleoplysning i sager om overtraedelse af straffe-
lovens kapitel 12 og 13]

3) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:
?02. 1§ 783, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres stk. 2” til: ”’stk. 3.
[Konsekvensrettelse som folge af den foreslaede bestemmelse i § 2, nr. 4]
4) Efter nr. 9 indsattes som nye numre:
?03. 1§ 799, stk. 1, indseaettes efter ”§ 192 a”: 7, § 192 b, stk. 1-3”.
[Hemmelig ransagning i sager om overtradelse af den foreslaede bestemmelse i § 1, nr. 7]
04.1¢ 799, stk. 2, endres 7§ 783, stk. 2 og 37 til: ’§ 783, stk. 3 og 4”.
[Konsekvensrettelse som folge af den foreslaede bestemmelse i § 2, nr. 4]
05.1§ 799, stk. 3, ®ndres ’§ 783, stk. 2 til: 7§ 783, stk. 37.”
[Konsekvensrettelse som folge af den foreslaede bestemmelse i § 2, nr. 4]

Ny paragraf
1) Efter § 6 indseaettes som ny paragraf:

7§ 01

I lov nr. 117 af 27. februar 2006 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme foretages folgende @ndring:

1. § 5 affattes séledes:



”§ 5. Ved finansiering af terrorisme skal i denne lov forstas finansiering af terrorisme som defi-
neret i straffelovens § 114 b for sa vidt angdr handlinger omfattet af § 114.””

[Konsekvensrettelse som folge af den foreslaede bestemmelsei § 1, nr. 4 (§ 114 b)]
Til§ 8
1) I § 8 indseettes efter ”§§ 3-5”: 7og § 7.

[Konsekvensrettelse som folge af den foresldede nye paragraf om @ndring i § 5 i loven om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme]

Bemarkninger
Til § 2
Til nr. 1

Andringsforslaget indeholder et forslag om @ndring af bestemmelsen i retsplejelovens § 719,
stk. 2, nr. 2, om statsadvokatens patale af nermere angivne bestemmelser i straffeloven.

Forslaget indebarer, at statsadvokaten vil skulle péatale sager om overtraeedelse af de foreslaede
nye bestemmelser i straffelovens § 192 b, stk. 1-3, der retter sig mod besiddelse og anvendelse af
radioaktive stoffer mv. med forsaet til skade pa andres person eller til betydelig skade pé andres
ting eller pa miljoet.

Efter § 719, stk. 2, nr. 2, pataler statsadvokaten sager om overtraedelse af bestemmelserne i straf-
felovens kapitel 12 og 13, §§ 127-129 a, § 132 a, § 136, stk. 2, § 137, stk. 2, § 140, § 141, kapitel
16, § 158, § 160, § 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §§ 237-240, §
261, stk. 2, § 266 a og § 266 b.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 385 af 20. maj 1992. Om baggrunden for denne bestemmelse
henvises til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og udlaen-
dingeloven (Anklagemyndighedens struktur) (L 184) og Retsplejeradets betaenkning nr.
1194/1990 om anklagemyndighedens struktur, side 51ff og side 210.

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslés indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 192 b.



Efter § 192 b, stk. 1, straffes med faeengsel indtil 6 ar den, der med forseet til skade pa andres per-
son eller til betydelig skade pd andres ting eller pd miljoet modtager, besidder, overdrager eller
@ndrer radioaktive stoffer eller fremstiller eller besidder en eksplosiv nuklear anordning eller en
anordning, der er beregnet til at sprede radioaktive stoffer eller kan udsende ioniserende straling.

Med fengsel indtil 12 &r straffes den, der med forsat til skade pa andres person eller til betydelig
skade pa andres ting eller pa miljoet eller til at tvinge nogen til at foretage eller undlade at fore-
tage en handling anvender radioaktive stoffer eller anordninger, der udsender ioniserende stré-
ling (nr. 1), fjerner, @ndrer eller beskadiger en nedvendig beskyttelse mod spredning af radioak-
tive stoffer eller mod ioniserende straling (nr. 2) eller anvender eller beskadiger et nukleart anleg
med den folge, at der sker udslip af radioaktive stoffer eller fremkaldes fare derfor (nr. 3).

Det folger endvidere af § 192 b, stk. 3, at hvis en af de i stk. 2 nevnte handlinger foretages under
de i § 180 angivne omstendigheder eller med den folge, at der sker omfattende skade pa miljoet
eller fremkaldes narliggende fare derfor, er straffen faengsel indtil pa livstid.

Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen bade eller fengsel indtil 2 ar, jf. § 192, stk. 4.

Om bestemmelsen henvises til pkt. 2.5.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger og bemaerk-
ningerne til § 192 b.

Under hensyn til lovovertraedelsens alvorlige karakter finder Justitsministeriet, at statsadvokaten
ber have patalekompetence i alle sager om overtraedelse af bestemmelserne i § 192 b, stk. 1-3.

Til nr. 2

1. Der foresléds en @ndret affattelse af bestemmelsen om kendelse pé person” i lovforslagets § 2,
nr. 4 (retsplejelovens § 783, stk. 2). Der er tale om to @ndringer i forhold til den bestemmelse,
der fremgar af lovforslaget:

For det forste treeder en kendelse pé person” ikke i stedet for en kendelse efter de geldende reg-
ler, men har karakter af en tilfojelse til en sddan kendelse. Der henvises til pkt. 2 nedenfor.

For det andet skal underretning til retten om de telefonnumre, som der pa grundlag af en kendel-
se ”pa person” er iveerksat indgreb overfor, i serlige tilfeelde ske senest 24 timer efter indgrebets
iverksattelse og ikke — som efter lovforslaget — forst ved udlebet af den periode, hvori indgrebet
kan foretages. Der henvises til pkt. 3 nedenfor.



2. Andringsforslaget indebarer som navnt for det forste, at der ogsa i retskendelser i sager, som
er omfattet af bestemmelsen — dvs. sager om efterforskning af overtradelser af straffelovens ka-
pitel 12 eller 13 — skal anferes de konkrete telefonnumre, som Politiets Efterretningstjeneste pa
tidspunktet for kendelsen finder, at der er behov for at foretage indgreb overfor (og som retten
finder, at der er hjemmel til at foretage indgreb overfor).

Herved sikres det, at retten — pa samme méade som i dag — tager stilling til spergsmalet om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i forhold til de konkrete telefonnumre, som efterretningstjene-
sten pa dette tidspunkt er bekendt med.

Pa dette punkt indebarer @ndringsforslaget sdledes en videreforelse af geeldende ret.

Der kan udover disse telefonnumre anferes den person, som indgrebet angar (den mistaenkte).
Herved imgdekommes de hensyn, som bestemmelsen i det fremsatte lovforslag bygger pa, jf.
herom narmere pkt. 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Kendelsen vil saledes indebare, at der udover de telefonnumre, som fremgar af kendelsen, kan
foretages indgreb over for telefonnumre, i forhold til hvilke der efter efterretningstjenestens vur-
dering efterfalgende foreligger bestemte grunde til at antage, at der gives meddelelser til eller fra
den mistaenkte. Det er uden betydning, om den pageldende telefon tilherer den mistenkte eller
andre.

Betingelserne for, hvornér der kan foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden, viderefores —
i overensstemmelse med det fremsatte lovforslag — uaendret. Ogsé efter endringsforslaget gel-
der saledes, at der ikke vil kunne ivaerksettes indgreb i meddelelseshemmeligheden i videre om-
fang end i dag. Det gaelder bade i forhold til den mistaenkte og i forhold til andre.

Iveerkseetter efterretningstjenesten pa grundlag af den afsagte kendelse indgreb i forhold til andre
telefonnumre end dem, der er anfort i kendelsen, skal der gives underretning til retten (og deref-
ter til den beskikkede advokat) pa samme made som efter lovforslaget. Bestemmelserne i § 783,
stk. 2, 2.-5. pkt., 1 det fremsatte lovforslag viderefores sdledes u@ndret (bortset fra den nye regel
om underretning inden 24 timer, jf. neermere pkt. 3 nedenfor).

Den foresldede bestemmelse galder bade i tilfaelde, hvor efterretningstjenesten forste gang an-
moder om retskendelse i en sag, og i tilfaelde, hvor tjenesten anmoder om forlaengelse af en alle-
rede meddelt kendelse.



Forste gang der anmodes om retskendelse — dvs. pa det tidspunkt, hvor efterretningstjenesten har
et efterretningsmaessigt behov for at iverksatte aflytning - mé tjenesten séledes fremlegge de
konkrete telefonnumre for retten, som man finder grundlag for at foretage indgreb overfor.

I den periode, hvori indgrebet kan foretages — dvs. den periode, som rettens kendelse galder for
— vil politiet kunne ivaerksatte indgreb over for andre telefonnumre end dem, der er anfort 1 ken-
delsen, forudsat at retsplejelovens almindelige betingelser kan anses for opfyldt, jf. ovenfor. Det
bemarkes i den forbindelse, at rettens kendelse hgjest kan gaelde i 4 uger, jf. den gaeldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2 (der efter forslaget bliver stk. 3).

Nar den navnte periode er udlebet — og der derfor skal anmodes om ny retskendelse — mé efter-
retningstjenesten tage stilling til, om der er behov for ogsé fremover at foretage indgreb over for
de telefonnumre, som der allerede er ivaerksat indgreb overfor pa grundlag af den hidtidige ken-
delse “’pa person”. I givet fald ma efterretningstjenesten pa linje med det, der er anfort ovenfor
vedrerende “’1.gangs-kendelser”, forelegge disse konkrete telefonnumre for retten med henblik
pa kendelse. Tilsvarende vil gelde, nér der efterfolgende skal indhentes nye kendelser i den pé-
gaeldende sag.

I de beskrevne tilfelde ma retten tage stilling til, om der fremover — dvs. i den periode, som den
nye kendelse skal geelde for — er hjemmel til at foretage det pageeldende indgreb.

Retten skal derimod ikke efterprove, om der har varet hjemmel til at foretage de indgreb, som
Politiets Efterretningstjeneste allerede — pa grundlag af den hidtil geeldende kendelse ”pé person”
— har gennemfort. En sadan efterprovelse vil alene skulle foretages, hvis den beskikkede advokat
anmoder om det, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 783, stk. 2, 5. pkt.

Der vil principielt kunne forekomme tilfalde, hvor retten har afvist en anmodning om retsken-
delse i forhold til et konkret telefonnummer, men hvor efterretningstjenesten efterfelgende fin-
der, at der foreligger nye omstandigheder, der indeberer, at betingelserne for at foretage indgreb
i forhold til det pdgaeldende nummer nu mé anses for opfyldt. I sddanne tilfeelde forudsettes det,
at efterretningstjenesten ikke iverksetter indgreb pa grundlag af den foreliggende kendelse “pa
person”, men i stedet anmoder retten om en sarskilt kendelse i forhold til dette nummer (eventu-
elt efter proceduren i retsplejelovens § 783, stk. 3, om indgreb pd gjemedet).

3. For det andet indebarer @ndringsforslaget, at underretningen af retten om de telefonnumre,
som indgreb pa grundlag af en kendelse ’pé person” har veret rettet imod, skal ske inden 24
timer, hvis serlige forhold taler for det.



I overensstemmelse med det fremsatte lovforslag vil underretning af retten som det klare ud-
gangspunkt forst skulle ske efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages
— dvs. det tidsrum, hvori rettens kendelse gaelder (hgjest 4 uger, jf. ovenfor).

Underretning af retten skal imidlertid efter a&ndringsforslaget ske allerede inden 24 timer, hvis
serlige forhold taler for det.

Med udtrykket “’seerlige forhold” sigtes til tilfaelde, hvor efterretningstjenesten — uanset at rets-
plejelovens betingelser for aflytning mv. ma anses for opfyldt — finder, at der kan vare anledning
til at give den beskikkede advokat mulighed for hurtig efterprovelse fra rettens side. Der kan
navnlig vare tale om tilfeelde, hvor serlige principielle hensyn kan siges at gore sig geldende,
f.eks. hvor der matte opsta spergsmal om aflytning af telefoner, der anvendes af advokater, leger
eller journalister, eller af telefoner pa den mistanktes arbejdsplads, der ogsa anvendes af andre
end den mistenkte.

Det vil 1 forste rekke vare op til efterretningstjenesten at vurdere, om der foreligger de navnte
serlige forhold, saledes at der skal ske underretning senest 24 timer efter indgrebets ivaerksattel-
se. Det forudsattes imidlertid, at den beskikkede advokat kan indbringe dette spergsmaél for ret-
ten i overensstemmelse med de regler, som i evrigt geelder for indbringelse af spergsmal om ind-
grebets lovlighed, jf. bestemmelsens 4.-7. pkt. — det vil sige i forleengelse af underretningen efter
udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, jf. bestemmelsens 2. og 5. pkt.

Til nr. 3

Andringsforslaget indeholder et forslag om @ndring af bestemmelsen i retsplejelovens § 783,
stk. 3, der bliver stk. 4, om politiets adgang til at treeffe beslutning om at foretage indgreb i med-
delelseshemmeligheden, séfremt gjemedet ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes
(’periculum in mora”).

Der er tale om en konsekvensrettelse som falge af lovforslagets § 2, nr. 4, om indsattelse af en
ny bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, hvorefter § 783, stk. 2-4, bliver til § 783, stk. 3-5.

1 783, stk. 3, der bliver til stk. 4, henvises der i 3. pkt. til bestemmelsens stk. 2. Den galdende §
783, stk. 2, vedrerer sporgsmalet om fastsattelse i retskendelsen af det tidsrum, inden for hvilket
et indgreb i meddelelseshemmeligheden kan foretages. Efter lovforslagets § 2, nr. 4, bliver §
783, stk. 2, imidlertid til stk. 3, og med @ndringsforslaget foretages derfor den deraf folgende
konsekvensrettelse af den navnte henvisning 1 § 783, stk. 3, der bliver stk. 4.

Til nr. 4



Andringsforslaget indeholder et forslag om @ndring af bestemmelsen i retsplejelovens § 799,
stk. 1, om politiets adgang til at foretage ransagning uden at mistankte eller andre gores bekendt
hermed, og uden at der tilkaldes vidner til ransagningen (hemmelig ransagning).

Med @ndringsforslaget kan der foretages hemmelig ransagning i sager om overtreedelse af de
foresldede nye bestemmelser i straffelovens § 192 b, stk. 1-3, der retter sig mod besiddelse og
anvendelse af radioaktive stoffer mv. med forsat til skade pa andres person eller til betydelig
skade pd andres ting eller pd miljoet.

Det folger af retsplejelovens § 799, stk. 1, at sdfremt det er af afgerende betydning for efter-
forskningen, at ransagningen foretages, uden at den mistaenkte eller andre gores bekendt hermed,
kan retten, hvis efterforskningen angar en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og
13 eller en overtraedelse af straffelovens § 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187,
stk. 1, §§ 191, 192 a eller § 237, ved kendelse treffe bestemmelse herom og om, at reglerne i §
798, stk. 2, 1-4. pkt., og stk. 3 fraviges.

Hemmelig ransagning kan som udgangspunkt kun foretages efter forudgdende retskendelse. Hvis
indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet dog traeffe be-
slutning om indgrebet, der i s& fald snarest muligt og inden 24 timer skal forelaegges for retten.

For at forbedre politiets efterforskningsmuligheder i sager om searligt grove straffelovsovertree-
delser blev bestemmelsen i § 799, stk. 1, @ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-
terrorpakken), saledes at der ogsd blev adgang til at foretage hemmelig ransagning i sager om
grov brandstiftelse, bombesprangninger, flykapring og tilsetning af giftstoffer til vandforsynin-

gen eller madvarer mv.
Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslas indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 192 b.

Efter § 192 b, stk. 1, straffes med faeengsel indtil 6 ar den, der med forseet til skade pa andres per-
son eller til betydelig skade pd andres ting eller pd miljoet modtager, besidder, overdrager eller
@ndrer radioaktive stoffer eller fremstiller eller besidder en eksplosiv nuklear anordning eller en
anordning, der er beregnet til at sprede radioaktive stoffer eller kan udsende ioniserende straling.

Med fengsel indtil 12 ér straffes den, der med forset til skade pa andres person eller til betydelig
skade pé andres ting eller pd miljoet eller til at tvinge nogen til at foretage eller undlade at fore-
tage en handling anvender radioaktive stoffer eller anordninger, der udsender ioniserende stra-
ling (nr. 1), fjerner, @ndrer eller beskadiger en nedvendig beskyttelse mod spredning af radioak-



tive stoffer eller mod ioniserende straling (nr. 2) eller anvender eller beskadiger et nukleart anleg
med den folge, at der sker udslip af radioaktive stoffer eller fremkaldes fare derfor (nr. 3).

Det folger endvidere af § 192 b, stk. 3, at hvis en af de 1 stk. 2 na@vnte handlinger foretages under
de 1 § 180 angivne omstendigheder eller med den folge, at der sker omfattende skade pd miljoet
eller fremkaldes narliggende fare derfor, er straffen faengsel indtil pa livstid.

Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen bade eller fengsel indtil 2 ar, jf. § 192, stk. 4.

Om bestemmelsen henvises til pkt. 2.5.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger og bemaerk-
ningerne til § 192 b.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan adgangen til at politiet kan foretage hemmelig ransagning
ogsa have afgarende betydning for efterforskningen af overtreedelser af bestemmelsen i straffe-
lovens § 192 b. Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at udvide § 799, stk. 1, til ogsa
at omfatte denne bestemmelse.

Andringsforslaget indeholder endvidere et forslag om @ndring af § 799, stk. 2. Der er tale om en
redaktionel &ndring som konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 4.

Herudover indeholder @&ndringsforslaget forslag til endring af § 799, stk. 3. Der er tale om en
redaktionel @ndring som konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 4.

Til ny paragraf

Andringsforslaget indeholder et forslag om endring af § 5 i lov nr. 117 af 27. februar 2006 om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.

Forslaget indebeerer, at der ved finansiering af terrorisme i denne lov forstas finansiering af terro-
risme som defineret i den foresldede bestemmelse i straffelovens § 114 b for sa vidt angér hand-
linger omfattet af § 114.

Efter § 5 i loven om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme skal ved finansiering af terrorisme i denne lov forstds finansiering af terrorisme som
defineret i straffelovens § 114 a.

Definitionen af finansiering af terrorisme danner grundlag for anvendelse for pligterne i hvid-
vaskloven, herunder underretningspligten i hvidvasklovens § 7.



Forslaget til en ny bestemmelse i straffelovens § 114 a omfatter handlinger, som er omfattet af
Europaradskonventionens artikel 1, og som ikke allerede er omfattet af § 114. Formalet med
bestemmelsen er at indfeje en sidestrafferamme med mulighed for strafforhejelse, nar overtree-
delse af visse bestemmelser 1 straffeloven er begiet under omstendigheder omfattet af de berorte
artikler 1 de n@vnte internationale konventioner.

Som anfort i bemarkningerne til den foresldede bestemmelse i straffelovens § 114 b svarer den-
ne bestemmelse indholdsmeessigt til den gaeldende § 114 a bortset fra den tilfgjede henvisning til
§ 114 a. Tilfojelsen indebarer, at det efter omstendighederne tillige vil vare strafbart at yde
okonomisk stette mv. til en person, gruppe eller ssmmenslutning, der begar eller har til hensigt at
begé handlinger af deni § 114 a omhandlede beskaffenhed.

Med den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 114 b tilsigtes ingen @&ndringer i evrigt i den
hidtil geeldende bestemmelse i § 114 a.

Definitionen af finansiering af terrorisme danner som anfert ovenfor grundlag for anvendelse for
pligterne 1 hvidvaskloven, herunder underretningspligten i hvidvasklovens § 7.

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 114 b rejser spergsmal om, hvorvidt hvidvasklo-
vens definition af finansiering af terrorisme i § 5 skal fastlegges 1 overensstemmelse med denne
bestemmelse med den virkning, at § 5 udvides til at omfatte ogsd ekonomisk stette mv. til en
person, gruppe eller sammenslutning, der begér eller har til hensigt at bega handlinger at den i §
114 a omhandlede beskaffenhed.

Et forslag om @&ndring af hvidvasklovens § 5, hvorefter der ved finansiering af terrorisme i denne
lov forstds finansiering af terrorisme som defineret i straffelovens § 114 b, har vaeret i en kort

hering hos en rekke centrale heringsparter pa omradet.

Advokatradet har udtalt sig imod en sddan “merimplementering” af hvidvasklovens § 5. Radet
har i den forbindelse bl.a. bemarket, at eftersom forslaget til § 114 b ikke alene omfatter finan-
siering af handlinger omfattet af § 114, men ogsa handlinger omfattet af den foresldede bestem-
melse i § 114 a, savner rddet en nermere begrundelse for den foresldede @ndring af hvidvasklo-
vens § 5, som 1 forhold til opbygningen af straffeloven og L 217 medferer en udvidelse af plig-
terne indeholdt i hvidvaskloven til ogsa at omfatte andet end finansiering af terrorisme i straffe-
lovens forstand. Endvidere har Advokatradet bemarket, at en udvidelse af hvidvasklovens § 5 til
at omfatte finansiering af andre forbrydelser end terrorhandlinger i straffelovens § 114 ville vaere
udtryk for, at man gav pligterne i hvidvaskloven et videre anvendelsesomrade end pakravet i 3.
hvidvaskdirektiv.
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I lyset heraf foreslds definitionen af finansiering af terrorisme i hvidvasklovens § 5 ikke pa nu-
vaerende tidspunkt udvidet til at omfatte den tilfgjede henvisning til den foresldede bestemmelse 1
straffelovens § 114 a. Spergsmalet vil blive taget op til naermere overvejelse pa et senere tids-
punkt. Derimod foreslas det som anfert ovenfor, at der ved finansiering af terrorisme 1 hvidvask-
lovens § 5 skal forstis finansiering af terrorisme som defineret i den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 114 b for sa vidt angar handlinger omfattet af § 114. Denne bestemmelse svarer
indholdsmassigt til den geldende bestemmelse i hvidvasklovens § 5 bortset fra, at den sarlige
terrorismebestemmelse i straffelovens § 114 med lovforslagets § 1, nr. 3, udvides med besiddelse
og anvendelse mv. af radioaktive stoffer efter § 192 b.

Til § 8
Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af den foresldede nye bestemmelse om @ndring i
§ 5 1 loven om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terro-
risme.
Hvidvaskloven gzlder ikke for Faereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning settes 1
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige fereske og grenlandske forhold tilsi-

ger, jf. lovens § 41. Loven er ikke sat i kraft for hverken Fareerne eller Gronland.

Med @ndringen af lovforslagets § 8 far den foreslaede @ndring i hvidvasklovens § 5 séledes
samme territoriale gyldighedsomrade som hovedloven.
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