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Horingssvar til kvalitetsstyringsloven (KVL)og tilhgren-
de bekendtgorelse.

Generelt bemzerkninger :
Det fremgar af regeringens aftale med Dansk folkeparti til en ny offentlig

struktur, at kommunerne skal etablere en kvalitetsstyringsordning for at
styrke de decentrale natut- og miljoadministrationer. Formilet med indfe-
relse af en kvalitetsstytingsordning er, at bidrage til at sikre botrgete og virk-
somheder en effektiv og ensartet sagsbehandling. Det fremgar ydermere, at
clementetne i en sidan ordning vil vare krav til de faglige kompetencet,
kvalitetsmal for vasentlige lovbestemte opgaver, sagsbehandlingsmanualer
for forskellige opgavetyper samt dokumentation.

En teet tegulering
KL hat, sammen Milje- og Skov- og Naturstytelsen, fra starten deltaget

konstruktivt i arbejdet med udarbejdelsen af en udvalgsrapport' om etable-
ringen af et kvalitetsstytingssystem. Udformet pé den rigtige mide kan et
kvalitetsstyringssystem bidrage til at sikre en hoj ensartet faglig standard i
kommunetnes sagsbehandling. Omvendt, si er et kvalitetsstyringssystem
ikke gratis hverken at etablere eller at drive, og KL’s udgangspunktet hat
detfor hele tiden veeret at sikre systemets praktiske anvendelighed og effek-
tivitet gennem en fornuftig balance mellem pi den ene side systemets admi-
nistrative ressourcetrek i de kommunale forvaltninger, pi-den anden side
onsket om at styrke og dokumentere en ensartet hoj faglig standard i den

kommunale sagsbehandling.

Det er KL’s opfattelse, at styrelserne har varet meget opmetksomme pi at
sikre dette. Miljostyrelsen har i sit udkast til regulering valgt at legge sig
meget tzt op af de anbefalinger, som kvalitetsstyringsudvalget har anbefalet,
og som ogsi KL bakket op om. Alligevel er der grund til at mane forsigtig-
hed, saledes at det sikres, at bekendtgerelsen krav praktisk og hensigtsmas-
sigt lader sig omsztte i procedurer, som faktisk styrker den kommunale
myndighedsbehandling.

1Miljoministeriets rapport om Etablering af en kvalitetsstyringsordning pd natur- og miljpom-
radet, maj 2005.
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Bekymringen skyldes for det forste, at det er forste gang nogen sinde, at et
kvalitetssystem spges implementeret gennem detaljerede centrale krav til
omfang og indhold af kommunernes procedurer for opgavevaretagelsen.

For det andet kan flere af udvalgets anbefalinger svere at oms=tte til prak-
tisk lovgivning nir der ikke samtidig er meget erfaring med at omsztte de
centrale keav til praktisk procedurer i kommunerne. Det gzlder for eksem-
pel kravet om, at myndighedetne anvender procedurer for kompetencesty-
ring. KL bakker op om lovens tekst, men er bekymret for, at bekendtgorel-
sen sztter for snavre krav til indhold og fremgangsmide, uden at der endnu
et fundet en endelig og praktisk anvendelig procedure for hindtering af
medarbejdefressourcer. KI. sidder netop nu sammen med de to styrelser og
Amtsridsforeningen for at finde en hensigtsmeassig model for kompetence-
styring uden kommunernes muligheder for trening pa jobbet eller incita- '
mentet til at ansztte nyansatte szttes over styr.

KL skal detfor opfordre til, at man fra ministeriets side lobende folger op

p4, at bekendtgorelsen fastsztter de nedvendig krav pa en sidan méde, at

disse ikke bare resulterer i unedigt bureaukrati men understotter mélet om
oget kvalitet og effektivitet i kommunerne.

Mulighed for misforstielser

K1 er af den overbevisning, at der mellem Skov og Naturstyrelsen, miljo-
styrelsen og KL i al vesentlighed er konsensus om systemets formil og im-
plementering. Pa nogle omrider har KL dog faet det indtryk, ogsa efter de
tilbagemeldinger foreningen hat modtaget fra flere kommuner, at det fore-
liggende udkast ikke alle stedet i et nedvendigt omfang afspejler de betragt-
ninger som styrelserne er kommet med i forbindelse med arbejdet med for-

arbejdetne.

Tilbagemeldingerne fra kommunerne tyder pi, at teksten sine steder kan
misforstas, og KL, opfordrer derfor til, at udkastet gennemgis grundigt og
at bemarkningerne eventuelt udbygges der hvor det er nedvendigt for , at
risikoen for misforstielser ved en senete fortolkning af lovteksten minitse-

fres.

Ambitipst projekt

Det er som nzvnt farste gang, at en offentlig myndighed indferer kvalitets-
styring i sa stor skala og pi et konsistent grundlag. Og selvom udvalget og
forslaget til regulering tager udgangspunkt i en kommunal vitkelighed, si
kan det nye system sagtens male sig med de systemer, som anvendes i priva-
te virksomheder. Faktisk er det foreliggende opleg pa flere punkter mere
ambitigst end den ISO 9001 standard, som vitksomheder og andre i dag
korer efter, idet der fastszttes centrale krav til indholdet af lokale procedu-




rer. P4 den made sikres det, at alle kommuner benytter samme grundlag for
arbejdet med implementering af kvalitetsstyringssystemet. Under ISO 9002
standarden er det i forste omgang op til den enkelte virksomhed og i sidste
ende certificeringsorganet at vurdere hvilke proceduret, som er nadvendige.

En Ensartet og effektiv sagsbehandling i alle myndigheder.

Lovens bestemmelser og krav til tvergiende sagsbehandling og koordine-
ting mellem myndighederne et vigtig. Det gaelder ogsi i forhold til de nye
statslige miljacentre og de nye regioner. Samtidig er et bzrende argument,
at kvalitetsstyringssystemer hjzlper til at sikre en ensartet og effektiv sags-
behandling til gavh for borgere og virksomheder. KL er detfor noget un-

drende overfor, hvorfor hverken statens nye miljocentre eller regionerne

foreslds omfattet af loven.

Savel staten som regionerne fir opgaver omfattet af det lovkompleks, som
nxvnes i loven, og det er derfor svart for KL at se, hvorfor de plusord om
ensartethed, effektivitet og retssikkerhed, som bruges i forhold til den
kommunale sagsbehandling, ikke med lige sa stor ret kan siges at gzlde i
forhold til den sagsbehandling, som skal ske i andre myndigheder. Det sen-
der et skevt signal og kan tolkes som om, man ikke tror pa sin egen medi-
cin. KL skal derfor opfordre til, at kvalitetsstyringssystemet kommer til at
omfatte alle myndighedsorganer, der sagsbehandler indenfor regelsxttes

navnte love.

Presset tidsplan

KL er alt i alt af den opfattelse, at et kvalitetsstyringssystem med tilhorende
forslag til standardprocedurer, vil kunne hjzlpe kommunerne med at orga-
nisere arbejdet, specielt pa de nye opgaver, som kommunerne ovettaget 1.
januar 2007.

Tidsplanen er imidlertid meget knap, og det et givet, at langt fra alle omstil-
lingsprocesser vil vere afsluttet forste 1. januar 2007. Mange kommuner
kender ikke detes endelige organisationsstruktur for til efteriret. Af den
grund venter mange byrid med at formulere lokale mal og vaerdier indtil
sammenlzgningen er en realitet. Meget af arbejdet i 2006 og 2007 kommer
til at handle om at tilpasse ressourcetne, si de stramme budgettet haznger
sammen i forhold til den opgave der skal loses. Endvidere vil der ogsé i
2007 blive arbejdet intenst med endeligt at sikre it- og andre forvaltningssy-
stemer, personalemassige tilpasninger mv. Det mi derfor forventes, at der
ogsa i 2007 vil blive arbejdet intensivt med at tilpasse kvalitetsstyringssy-
stemet.



Specifikke bem=rkninger til loven og bekendtgmelsen:

§3

KL synes, at bestemmelsen i lovens § 3 stk. 1 er overfledig. Det er ikke
ukendt i den kommunale vetrden, at en fordeling af ansvar og befpjelser er
en forudsztning for en hensigtsmassig sagsbehandling. KL foreslir derfor,
at denne paragraf fjernes.

§§5 og 7

Det fremgir af lovforslagets § 5, at kommunerne skal fastlegge en kvali-
“tetspolitik og efter behov opstille lokale kvalitetsmal. Det fremgir endvidere
af lovforslagets § 7, at miljeministeren kan fastsztte regler om elementetne i

myndighedernes kvalitetspolitik og —mal.

Af bemaztkningerne til lovforslaget fremgir det, at "Des ikke er tanken, at
bestemmelsen skal anvendes til at fastsatie regler om indholdet af myndighedernes kvali-
tetspolitik og —mdl.” KL finder det bekymrende, at lovforslaget indeholder en
rekke bemyndigelser til Miljpministeren, som giver Miljgministeren ret til
fastlegge meget konkrete regler for handteringen af stort set alle de opgaver
kommunen palegges at lose. At Miljeministeren vil benytte denne bemyn-
digelse kommer til udtryk i udkastet til bekendtgorelse om krav til kommu-
nale natur- og miljomyndighedets kvalitetsstyringssystemer.

KL et i almindelighed betznkelige ved, at Miljgministeren i si stort omfang
kan blande sig i kommunens politiske og administrative praksis og opgave-
lesning. Og specielt nat det kan ske uden politisk behandling.

For KL er det afgorende, at der ikke sker nogen indblanding i indholdet
eller niveauet af den kvalitetspolitik og —mal som kommunen fastlegger.
Det bor detfor fremga tydeligt af lovfotslaget og/eller bemarkninget, at
Miljeministeren, eller andre, ikke kan fastsztte regler om indhold og ni-
veauet af kommunernes kvalitetspolitik/-mal udover dem, som matte frem-
gi af den tl enhver tid gzldende sektorlovgivning.

§8 -
Loven stiller krav om, at der er de rette kompetencer til ridighed og inddra-
ges ved sagsbehandlingen. Punktet uddybes i bekendtgerelsen, hvor det
fremgar, at myndigheden skal kortlegge kompetencerne og lobende uddan-
ne medarbejderne med henblik pa at opfylde kompetencebehov. KL bakker
op til kravet om procedurer for hindteting af medarbejderes og andres
kompetencer, men er samtidig bekymfet for, at kravene kan fore til en for
stor fokus pa formelle Kompetencer, som er let dokumenterbare. Det kan
fore til at mulighedetne for jobrotation indshavres ligesom incitamentet til
ansaztte nyansatte vil mindskes. Ville det eksempelvis vare muligt som folge
af en turnusordning at indplacere en medatbejder fra en naturafdeling i en




afdeling for forurenet jord? Samtidig kan det betyde ogede udgifter til efter-
uddannelse fordi mulighederne for jobtrening pa jobbet reduceres. KL er
detfor bekymret for, at de foresliede krav reelt vil kunne indskrznke kom-
munernes fleksibilitet i forhold til at udnytte atbejdsstyrken bedst muligt.
Fot KL et det derfor afgorende, at der findes en model, som ikke forhin-
dret ovenstiende. En arbejdsgruppe sidder netop nu og gor sig ovetvejelser.
Detfor bor det i forarbejderne til loven praciseres, hvad der menes med
bestemmelsen, specielt at procedurerne ikke ma blive en hemsko for at
kommunerne kan udnytte sin til en hver tid tilknyttede atbejdsressource

mest hensigtsmassigt.

§11
KL legger vegt pi, at der i hoj grad er metodefrihed ved gennemforelse af
brugertilfredshedsundersegelser og til at konstatere, om systemet virker

eller ej..

§12

KL mener, at krav om recertificering mindst hvert 3. ir bor zndres til hvert
4. ir. P4 den made vil certificeringsperioden komme til at henge bedre
sammen med den kommunalpolitiske beslutningsproces. Pd den made sik-
res en politisk forankring af systemet og en naturlig kobling til de milszt-
ninger som fastszttes for hver enkelt valgperiode.

Kommunetne arbejder i forvejen med en rekke planer og programmer,
hvor politikerne fastsatter mil og rammer for en 4-arig petiode. Det gzlder
cksempelvis gennem arbejdet med kommune- og lokalplaner, virksomheds-
planer, affaldsregulativer, agenda 21 strategier m.v. Samtidig er det ogs
normalt, at intern rammestyring af kommunale enheder, hvor mal og krav
til serviceniveau og sagsbehandling etc. fastsxttes, lober over en 4-arig peri-

ode.

KL ser det som en klar styrkelse af systemet, hvis den lobende interne og
cksterne evalueringen knyttes sammen med den politiske beslutningsproces,
idet det pa den mide skabes et mere naturligt politisk fokus pa kvalitetssty-
r{ngen. Samtidig vil en 4-arig cyklus sikre, at politiske milsztninger og lokz -
le beslutninger, lokale kvalitetsmal og tilretninger hanger sammen med til-
svarende beslutninger inden for pvrige kommunale omrider.

Arbejdet med kvalitetsstytingssystemet kan ses som et gentaget procedure-
forlgb, hvor nogle handlinger kommer for andre. Den eksterne certificerin-
gen er et tjek pd, at kommunen har gennemgicet et fuldt forleb gxldende

hele systemet.



Det fremgir af lovens §12, stk 3, at kommunerne skal vzre certificeret for-
ste gang senest 1. januar 2010. Den dato er dog problematisk af to arsager.

For det forste har kommunerne frem til 2010 til at implementere procedu-
rer for alle omrider omfattet af loven. Det betyder imidlertid, at der vil va-
re kommuneér, som ikke vil kunne blive certificeret fordi der ikke vil vere
gennemfprt en systematisk evaluering (intern audit) af de senest implemen-
terede procedurer. For det andet er 1. januar 2010 lige efter kommuneval-
get, og en ny kommunalbestyrelse vil ikke n(/)dveﬁdigvis fole ejerskab/andel
i resultatet af certificeringen, eftersom den er sket pa baggrund af de beslut-
ninger og lokale mal, der er vedtaget i den foregiende valgperiode 06-09.

Som nzvnt tidligere er det vigtigt, at der sikres politisk ejerskab til systemet,
og det vil kun ske, hvis den eksterne certificering ”det officielle bla stem-
pel” forholder sig til den indsats og de beslutninger, som den siddende
kommunalbestyrelse har ansvaret for. Timingsmassigt betyder det, at certi-
ficering ideelt bor ske et stykke inde i valgperioden. Forudsat, at certifice-
ringsorganetne kan ni at vaere klar, vil det siledes vare hensigtsmeassigt, at
eksterne forholder sig til kommunerne atbejde i indevaerende valgperiode,
inden denne udlgber i 2009. Den nzste certificering, som ogsé vil omfatte
de procedurer, som implementeres i perioden 2007-10 vil, efter KI.’s vurde-
ring; ideelt set skulle ske i perioden 2011-13.

Som nzvnt foreslat KL, at systemet synkroniseres med den kommunale
beslutningsproces med en 4- iring kadence. KL vil imidlertid gote opmatk-
som pi, at uanset om der vzlges en 3 - eller 4-arig certificeringsperiode vil
risiko for flaskehalsproblemer opsti, hvis alle kommuner skal certificeres

~ samtidig inden for en kort periode. KL har forstiet, at kadencen for recerti-
ficering bliver ganske snzvet, og derfor bliver kommunens forste certifice-
ring styrende for alle efterfolgende certificeringer. For at undgi klumper
ellet flaskehalse et det detfor afgorende, at kommunerne far en hvis fleksi-
bilitet med hensyn til, hvornir de skal certificeres forste gang. b

KL foreslir pa baggrund af ovenstiende overvejelser, at udkastet zndres, si
kommunetne skal certificeres fotrste gang inden udgangeh af indeverende *
valgperiode for si vidt angir de lovomrider, som er omfattet af systemet fra
1. januar 2007. Hvis ikke certificeringsorganerne kan ni at vare klar, s fo-
resld KL alternativt, at den forste kontrol evt. klares ved, fx i 2009, at bede
kommunetne redegote for fremdriften i implementering af systemet evt.
tilset af en ekstern part. v

§§ 15 og 16 .

Det fremgir af bekendtgorelsens §17, at kommunerne atligt skal offentlig-
gore sin kvalitetspolitik og lokale mail, samt resultatet af kommunens egen
lebende evalueting af kvalitetsstyringssystemet. Herudover indeholder be-




/

kendtgotelsen krav om, at kommunen offentliggor oplysninger om proce-
durer af serlig interesse for offentligheden samt oplysninger om resultatet
af den eksterne certificering.

KL got opmarksom pi, at borgerens via den almindelig klage- og aktind-
sigtsadgang samt og Arhuskonventionen har mulighed for at blive bekendt
med kommunens sagsgange. Det gzlder naturligvis ogsd 1 forhold til speci-
fikke dokumenter og procedurer i kvalitetsstyringssystemet.

For dog at give borgere og vitksomheder en ovetskuelig og lesevenlig ind-
foring i systemets*pbygning, bestanddele og mal, foreslar KT, at kommu-
nen offentliggor en fyldestgorende beskrivelse. En sadan beskrivelse bor
bl.a. inkludere en gennemgang kommunens politikker og lokale mal, en be-
skrivelse af centrale procedurer for intetn og ekstern audit, kompetencesty-
ring, lobende evaluering mfl. Beskrivelsen bor milrettes kommunens bot-
gerne og vitksomheder, si den samtidig kan bidrage til at sikre en forvent-
ningsafstemning i forhold til kommunens sagsbehandling. En sidan beskri-
velse vil ogsd kunne vare til stor gavn for de kommunal medarbejder, som
ensker sig overblik over systemet. Det vil detfor vaere hensigtsmazssigt at
knytte den til som et indledende afsnit i kvalitetsstyringssystemet.

I forhold til ovennzvnte formil om at-offentliggere information, som et
relevant for borgere og vitksomheder, mener KL, at kravet om, at kommu-
nerne offentligger oplysninger om procedurer af szrlig interesse for offent-
ligheden er problematisk. Det er der to arsager til. -

For det fotste kan formulering misforstis saledes, at der legges op til, at det
er de enkelte procedurer, som skal offentliggares - typisk via hjemmesiden.
Det vil imidlertid vre szrdeles vanskeligt teknisk og sikkerhedsmassigt at
sikre, at offentligheden via kommunens hjemmeside kan skaffe sig adgang
til kommunens sagsbehandlerprocedurer inkl. underliggende dokumentet,
skabeloner, paradigmer etc. I praksis vil en offentliggotelse pa denne made
krave, at kommunerne etablerer og driver to parallelle kvalitetsstytingssy-

stemet.

Det andet problem vil vare, at det vil vare serdeles subjektivt, hvilke pro-
cedurer, som af offentligheden vil blive vurderet til at vere de mest interes-

sante.

KL foresla derfor ,at udkastet praciseret 1 overensstemmelse med ovensti-

ende forslag.



Kommunerne indberetter i dag en rakke rapporter til miljoministeriet her-
under bla. den arlige tilsynsrapport. KL, forslat derfor, at de dele af kvali-
tetsstyringssystemet, der forventes indberettet til miljeministetiet, inkorpo-
reres 1 den 4rlige tilsynsrapport siledes dobbeltindberetning undgis. Alter-
nativt forslis det, at bekendtgorelsen om indberetning af miljetilsyn ophz-
ves.

§17

Bestemmelsen stiller krav om, at der skal foreligge procedurer klar til drift
1. Jan. 2007. Se kommentar under de generelle bemarkninger til den-

ne tidsfrist.

§18

KL lzegger vagt pa, at hensigten med denne bestemmelse er, at der indgis
en aftale melletn KL og miljestyrelsen vedrarende omfanget af og tidsfri-
sten for indforelsen af procedurerne. Hertil skal knyttes, at det bor tydelig-
gores, at en overskridelse af fristen for anvendelse af udarbejdede procedu-
rer, kan udmundes i et pabud. Dennhe hfindhsﬁv‘elsesmulighed fremkommer
forst nir man lzser foratbejderne:

Okonomi og tessourcer:

Det fremgir af lovforslaget, at det er Miljostyrelsens opfattelse, at lovfors-
laget er udgiftsneutralt. Ifelge Miljostyrelsen vil udgifter i forbindelse med
implementeringen blive opvejet af senere rationaliseringsgevinster. I folge '
lovforslaget bygger det pé erfaringer fra en rakke vitksomheder og visse
kommunet, der frivilligt har indfort kvalitetsstyringssystemer.

Det skal hertil bemzrkes, at det ikke er lykkedes KL at finde hverken kom-
muner eller amtet, som vil hevde, at indforelse af kvalitetsstyring har med-
fort nettobesparelser. Det er imidlertid ingen tvivl om, at etablering og drift
af et kvalitetsstyringssystem koster ressourcer brutto. Miljostytelsen har
gjort sig stor umage for at holde implementeringsudgifterne nede ved at
igangsztte arbejdet med standardprocedurer, men det xndrer ikke ved, at -
KL ikke finder, at der er fort bevis af nogen art for, at disse udgifter mod-
svares af effektiviseringsgevinster af mindst samme storrelse.

Pi trods af det glimrende arbejde med udarbejdelsen af standardprocedurer
for en del omrider, m4 de enkelte kommuner piregne at skulle afsztte eks-
tra ressourcer til kvalitetsstyringen. Aktiviteter der krever ressourcer et fx

® Implementering af systemet, herunder oplaéring/ uddannelse af en
txkke medarbejdere og koordinering pi tveers i kommunen




Justeringer af eksisterende procedurer til lovforslagets krav
Gennemfotelse af interne audits

Gennemforelse af eksterne audits

Betaling for certificetingen

Lobende vedligeholdelse af systemet, forbedringer, forebyggende
handlinger, dokumentation og registreting mv. ‘

Lobende uddannelse

Gennemforelse af brugerundersogelser

e Offentliggorelse

KL er saledes ikkenenig i styrelsens vurdering af, at sivel systemets imple-
mentering og drift vil vere udgiftsneutral for kommunerne. KL skal derfor
bede Miljostyrelsen om nzrmere at redegore fot de skonomiske konse-

kvenser.

Med venlig hilsen

Anja Sieland
Rasmus Tengvad
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Hering — Kvalitetsstyringssystem
“ref. sv

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, takker for m‘odtagelsen af hgringsmate-
rialet, j.nr. 1013.0008. Vi beklager, at vi ikke kunne sende vort haringssvar 20. februar,
hvilket styrelsen blev orienteret om den naevnte dato via e-mail.

Foreningens hgringssvar har fokus pa lovudkastet — og vil kun i meget begraenset om-
fang kommentere udkastet til bekendtgarelsen.

Som det fremgik af vort hgringssvar til udvalgte Ionorslag til udmgntning af kommunal-
reformen (j.nr. D 001-0006) har emnet vores interesser. Dette haenger sammen med, at
systemet skal fungere som et fagligt redskab for kommunerne. En funktion som er es-
sentiel, da kommunernes bl.a. skal til at arbejde med helt nye fagomrader og sikre en
multidisciplineer tilgang til beslutningerne, som vil udfordre medayrbejdere, ledelsen og
de kommunale politikere. '

Generelle bemarkninger

Det er positivt, at processen er kommet sa langt, at rammerne for et kvalitetsstyringssy-
stem (KS-system) er skabt. Taget kommunernes store arbejde med virkeligggrelsen af
Kommunalreformen i betragtning finder vi det afgerende, at centralforvaltningen og lov-
giverne tager hensyn til bemaerkningerne om implementeringstidspunktet og faseopde-
lingen, som ma komme i hgringssvarene.
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Vi er ikke blinde for, at et KS-system i sig selv ikke er nogen garanti for, at den faglige
baeredygtighed reelt er til stede til hver en tid — eller at der sikres en hgj beskyttelses-
grad af vandressourcer eller vandrecipienter. Systemets skal have substans - og der
skal vaere s& stor offentlighed som muligt, og dertil skal det sikres at eksterne kompe-
tente aktgrer inddrages undervejs. Forsyningerne er ikke ngdvendigvis en integreret del
af myndigheden — og forsyningerne har i mange situationer den viden, som kan medvir-
ke til, at procedure-beskrivelserne, lokale kvalitetsmal mv. bliver optimale.

| det fremsendte materiale kan vi ikke finde argumenterne for, at loven ikke generelt skal
omfatte Planloven. Det virker umiddelbart uforstéeligt, at lovgiverne vil sidde det radgi-
vende udvalg overhgrig taget i betragtning, at udvalgets medlemmer ma formodes at
have stor praktisk erfaring.

Det kan endvidere oplyses, at indenfor vandomréadet er der et samspil mellem tiltag efter
Planloven — og sektorlovene som Vandforsyningsloven, Miljgbeskyttelsesloven og Mil-
jsmalsloven. Denne sammenhzaeng vil ogsa vaere der i fremtiden.

DANVA anmoder om at blive inddraget i det fremtidige arbejde i Miljgministeriet med
beskrivelse af standarprocedure etc., som har relation til vandomradet. Dette haenger
sammen med, at vore medlemmer bl.a. omfatter kommuner og kommunale vand- og
kloakforsyninger. Endvidere har foreningen mange ars erfaring med radgivning indenfor
de regelsaet som har relation til vandomradet. Det skal ogsa naevnes, at flere at vore
medlemmer allerede har implementeret KS- og miljgledelsessystemer.

Specifikke bemaerkninger til loven -

§2 stk. 1

Det er alene kommunalbestyrelser og de kommunale feellesskaber - f.s.v. de har sags-
forberedende opgaver - som er forpligtiget efter loven. Vi finder det naturligt, at ministe-
riets syv decentrale enheder, som fremfert i haringsmaterialet, fremover pa frivillig basis
vil indfgre et KS-system, som honorerer kravene i det naervaerende lovforslag. Det vil i
den forbindelse vaere helt naturligt, at de kommende regler om offentliggerelse ogsa bli-
ver efterlevet af disse myndigheder.

Det er ligeledes oplagt, at der ogsa i dette regi abnes op for, at myndigheden kan ind-
drage eksterne akterer med saerlig viden inden for de sektorspecifikke omrader, ar der
skal laves beskrivelser af politikker, mal, procedure og koordineringsbehov, se venligst
nedenstaende. Vand- og kloakforsyninger har stor interesse i at blive involveret i den
overordnet planlaegning, som fremover vil forega i de naevnte decentrale miljgcentre.
Dértil kommer at den konkrete gendring af Vandforsyningslov grundet Kommunairefor-
men har betydet, at lovgiverne har fjernet vandforsyningernes mulighed for at influere i
en tidlig fase péa den overoriinede planlzegning for omradet.

DANVA finder det endvidere naturligt, at det overvejes, om den sagsforberedende akti-
vitet som matte forega i andet regi end §60-selskaber, skal vaere omfattet. Der foregér
saledes arbejde af denne karakter i forsyningsselskaber, som ikke ngdvendigvis er or-
ganiseret efter den kommunale styrelseslov. Det skrevne er relevante overvejelser taget
Regerings Serviceeftersyn af vandsektoren i betragtning, hvor der i gjeblikket er lagt op

Vandhuset
Danmarksvej 26
8660 Skanderborg
Tif.nr.: 7021 0055
Fax: 7021 0056
‘ E-Mail: danva@danva.dk
Side 2 af 5 Web: www.danva.dk



2\ panva

Dansk Vand- og
Spildevandsforening

til en obligatorisk selskabsggrelse. Denne udvikling ma klart forventes at ville medfere,
at endnu mere sagsforberedende arbejde fjernes fra den kommunale forvaltning.

’Det ovenstaende bor ognsé erindres i forhold til andre underleverandarer — som eksem-
pelvis radgivere som bevaeger sig langt ind i det sagsforberedende arbejdsomrade ved
udformning af eksempelvis sektorplaner.

§2 stk. 2
Vi kan konstatere, at der star, at loven omfatter "sagsbehandling” efter en raekke speci-

ficerede love.

Der er et stort behov for, at det tydeligt fremgar, at dette ogsa omfatter planisegningsar-
bejdet — eksempelvis indsatsplaner efter Vandforsyningsloven. | gjeblikket er det et pro-
blem for de almene vandforsyninger, at de udarbejde indsatsplaner — som skal sikre be-
skyttelses af drikkevandsressourcerne — hverken er gkonomisk forpligtende eller maiba-
re. Veerdien af disse planer vil saledes vinde ved, at der bliver opstillet procedurer for
malopfyldelse og sagsbehandlingen.

§5 - :

ideen med de lokale kvalitetsmal finder foreningen er udmeerket, da dette haenger natur-
ligt sammen med servicemal for vandsektoren, som DANVA er i gang med at udarbejde
standarder for. ,

Vi vil plaedere for, at der under udarbejdelsen af disse lokale kvalitetsmal sker en obliga-
torisk involvering af kompetente interessenter — herunder evt. "udskilte” forsyninger, nar
emnet er vandomradet. Dette \/in vaere i overensstemmelse med Arhus Konventionen
mm.

Det ville vaere naturligt, at der i lovbemaerkninger ogsa stod noget om sammenhaengen
mellem de lokale kvalitetsmal og diverse sektorplaner, som bl.a. indeholder elementer
som der er god fornuft i at betragte som kvalitetsmal.

§6

Begrebet "myndigheder” anvendes i loven dels som synonym med de enheder, der er
omfattet af lovens bestemmelser dels i en bredere forstand. Dette kan ses af lovbe-
meerkningerne. Dette kunne maske give anledning til, at formuleringen i §6 overvejes en
ekstra gang. : '

DANVA vil gerne anmode om, at vandomradet bliver naevnt som eksempel pa omréader,
hvor der er stort behov for koordinering pa tvaers af kommunegraenser. Dette geelder
helt generelt pa planlaegningsomradet (sektorplaner). Dertil kommer andre sagsbehand-
lingsemner med relation til vandforsyning — som almene vandforsyninger, der forsynin-
ger i starre regioner har interesse i. Der taenkes bl.a. p4 emner som tilladelser, grund-
vandsbeskyttelse og arealbeskyttelse. ‘

Som vi har antydet flere gange, at det saledes, at "udskilte” foréyninger leverer in-put tif
sagsbehandling. Vi vil gerne opfordre til, at koordineringen i §6 ikke alene har fokus pa
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myndigheder (herunder sagsbehandlere der arbejder med Plantoven) — men ogsa den
viden, der (kan) indhentes hos ikke-myndigheder. :

§7

| forbindelse med udnyttelse af bemyndigelsen i §7 vil vi gerne opfordre til, at der forud
for den endelig formulering af kvalitetspolitikken og kvalitetsmal sker en aktiv involvering
af relevante/eksterne aktarer. Arhus Konventionen ligger ligeledes op til en sterre invol-
vering af borgerne m.fl. i en tidlig fase af politikformuleringer etc. Dette bar skinne igen-

nem lovens bestemmelser.

Pa side 13 pverst i lovbemaerkningerne er begrebet "graenseoverskridende” anvendt. Vi
forstar meningen — men en anden formulering vil ogsa kunne anvendes.

§8
DANVA kan kun understgtte bestreebelserne pa at sikre, at de nedvendige kompetencer
er til stede hos myndighederne — og at de inddrages i sagsbehandlingsarbejdet.

Muligheden for at kebe kompetencer hos eksterne radgivere er naevnt eksplicit. Mulig-
heden for, at kommunerne kan indga i mere eller mindre formelle samarbejde mhp. at
udnytte hinandens styrke — fagligt set — kunne ogsa naevnes.

§12
Det er udrneerket med certificering af KS-systemet — men det er ikke klart efter hvitke
standarder, der skal certificeres. Dette er en stor mangel.

De krav, der stilles til den eksterne verifikator, skal veere offentlige.

Med afseet i erfaringer, som nogle af vore medlemmer har gjort i relation til forskellige
miljgledelses- og kvalitetsstyringssystemer, vil vi foresld, at der laves en national evalu-
ering af dette systems effekt efter eksempelvis 3 ars anvendelse. Der henvises endvide-
re til erfaringerne pa autorisationsomradet (VVS m.fl.), hvor der i gjeblikket foregar en
evaluering.

Det er gnskeligt, at der i lovbemaerkningerne skrives mere om kommunernes mulighe-
der for at anvende allerede kendte miljgledelses- og KS-systemer. Det er ligeledes be-
hov for, at der skrives om ngdvendigheden af at udarbejde et "brodoku- :

ment’/krydsreference mellem allerede idrifttagne systemer hos myndighederne og KS-
systemet omtalt i loven.

8§15

Det er vor klare opfattelse, at forsyningerne har interesse i at have adgang til beskrivel-
se af procedurerne - bl.a. de procedurer som har relation til sagsbehandlingen pa vand-
omradet.

Loven er ikke seerlig tydelig i relation til hvilke elementer, der er offentlig adgang til.
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Bekendtggrelsen omtaler det lidt naermere. Men det er ikke tilfredsstillende, hvis det
udelukkende er kommunalbestyrelsen, som skal bestemme hvilke procedurer, der skal
veere adgang til. Hvis der ikke gives borgerne m.fl. mulighed for at definerer deres be-
hov - og fa disse opfyldt per automatik — er der klart et behov for en klagebestemmelse.

Et alternativ er at lade kvalitetshandbogen, jf. lovens §10, veere offentlig tilgeengelig.

Bemarkninger til bekendtgorelsen
DANVA's ovenstaende bemaerkninger har naturligvis betydning for vort syn pa indhol--
det i den foreslaede bekendtgarelse.

Forbrugertilfredshed :
Det eneste konkrete, vi vil naevne er, at der ikke er megen hjeelp at hente i bekendtge-
relsens §13, nar emnet er procedurer for brugertilfredshedsundersagelser.

Det emne skal uddybes meget mere, hvis det skal have noget reelt indhold.
~ Med venlig hilsen

Susanne Vangsgard
Funktionschef
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- j.nr. 1013-0009 - Hoaringssvar DANAK

Kvalitetsstyring for sagsbehandling pi natur- og miljeomradet

UdKkast til lovferslag
DANAK har falgende bemarkninger til formuleringer i forslaget:

Det er uklart, om der er en begrundelse for forskellen i formuleringen
- *Myndigheden’ i § 3 og § 4 i forhold til * Myndighederne’ i de
efterfolgende.

§ 3.
Det fremgr ikke, at myndigheden skal udpege en ansvarlig ledelse 1 relation til

kvalitetsstyringssystemet. Se nedenstaende bemaerkning vedrorende §4.

§ 4. :
Det er uklart, hvad der menes med *ansvarlig for kvalitetsstyringssystemet’.

Bemarkningerne
Der refereres til, at der med hjemmel i stk. 2 kan fastsettes procedurekrav om
rapportering til ledelsen. *Ledelsen’ er i evrigt ilke fundet neevnt i loven.

§ 12, stk. 1.

DANAK finder formuleringen *Certificeringen skal vare baseret pa eksterne
andits’ meget kortfattet> og kunne méske forlede til den fortolkning, at et .
certificeringsorgan kunne udstede certifikat pd basis af rapporter fra andre
eksterne auditorer. «
Normalt skelnes mellem gennemgang af system dokumentation og audit, men
den pragmatiske formulering * eksterne audits’ bor ikke give anledning til
misforstéelse.

DANAK skal forsla teksten i andret til * Certificeringen skal veere baseret pa et
wvildigt certificeringsorgans bedommelse af overensstemmelse ved
gennemforelse af eksterne audits’.

DANAK
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§ 12, stk 2,

Formuleringen *Certificeringsorganet skal vaere akkrediteret til at certificere
myndighedernes kvalitetsstyringssystem’ findes ikke helt fyldestgerende.
Referencen til DANAK ber udbygges med fondens officielle navn.

DANAK skal foresla teksten @ndret til * Certificeringsorganet skal veere
akkrediteret til at certificere myndigheders kvalitetsstyringssystemers
overensstemmelse med krav i loven og regler | medfor heraf.’ Akkrediteringen
skal veere foretaget af DANAK, Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond
eller et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er medunderskriver af EA’s
(European co-operation for Accreditation) multilaterale aftale om gensidig
anerkendelse.

Bemarkningerne

*Bestemmelsens 2. pkt. skal sikre, at akkrediteringer foretaget af
akkrediteringsorganer i andre EU-lande, anerkendes pa linie med
akkrediteringer foretaget af DANAK, samt at udenlandske
akkrediteringsorganer har mulighed for at tilbyde deres tjenester i Danmark.
Bestemmelsen respekterer dermed EU's grundlzggende principper om 1kke-
diskrimination, upartiskhed og gennemsigtighed. ’

Det er ikke korrekt at skrive *andre EU-lande”, idet EA ogsa dekker lande, som
ikke er medlem af EU.

1 dag afgrzenses der normalt til EA i lovgivningen, og ikke til EU/E@S~1ande
under EA. Men sifremt der onskes en afgransning, kan det eksempelvis skrives

séledes:

»akkrediteret af DANAK eller af et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er
medunderskriver af EA’s (European co-operation for Accreditation)
multilaterale aftale om gensidig anerkendelse, og som er etableret i et EU/EQS-

land.”

§12, stk.3. :

Det ber sikres, at certificeringen vedligeholdes ved gennemforelse af arlige
bedemmelser af overensstemmelse. DANAK skal foresl4 teksten zndret til
‘Certificeringen skal veere opndet forste gang inden den 1. januar 2010 og skal ‘
som minimum vedligeholdes ved certificeringsorganets gennemforelse af drlige
audits og re-certificering hvert 3. ar.

§ 17, stk. 1.
Uanset kravet ikke vedrarer akkrediteret certificering, skal DANAK gore
opmarksom pa, at et halvt 8r til at udforme politikker, udarbejde og
implementere de centrale procedurer i et kvalitetsstyringssystem mé anses for
uhensigtsmassig kort tid og dermed give en darlig start pé indforelse af
kvalitetsstyringssystemet.

2




Udkast til bekendtgerelse

Generelt finder DANAK, at det er bekendtgarelsen, der beskriver hvilke krav,
der stilles til myndighedernes procedurer, og at kravene skal udmentes i
procedurerne. ‘
DANAK finder derfor at formuleringen af fx. § 12, stk.1 samt nr.1 og 2
>Myndighedens procedure for intern audit skal indeholde krav om, at
myndigheden
1. definerer auditkriterier, -formal og -metoder
2. fastleggeransvaret for planlegning og udferelse af audit
burde zndres til
‘Myndighedens procedure for intern audit skal ‘
1. indeholde definition af auditkriterier, - formdl og - metoder
2. fastlegge ansvar for planlegning og udforelse af audit

Tilsvarende bemerkning gzlder formuleringen i hovedparten af
bekendtgarelsens paragraffer. ‘

§2,nr. 1. '

Definitionen af *Dokumenter’ omfattende bl. a Al information og data * synes
ikke sarlig informativ eller operativ. Der ber vel begraenses tit ‘Al skriftlig
information og data, ...."

§ 4, stk. 3. (stk. 2 eksisterer ikke)

Det angives, at proceduren skal indeholde krav om, at den eller de
systemansvarlige skal rapportere til den eller de ledelsespersoner, der udpeges
hertil. DANAK finder ikke, at der andetsteds er beskrevet krav om udpegning af
ledelsespersoner, jf. bemarkning til lovens § 3.

§ 6. ;
Det angives, at kvalitetsmalene skal opfylde kravene i § 5, stk. 2, nr. 1, 3 og 4.

DANAK finder det vil veere mere korrekt at gentage de relevante krav frem for
at henvise til krav vedrerende kvalitetspolitik.

§ 8, stk. 3, nr. 3.

Det er uklart, hvad er menes med formuleringen kvalitetssikrer kontrakternes
indhold forud for aftale indgaelse’. Safremt det er hensigten at krave, at det
sikres, at kontrakten omfatter pracis beskrivelse af opgave og /eller nedvendige
kompetence bar det fremga af teksten.

Kravene vedrerende vurdering af leveranderer fremgér af stk. 3, nr. 2,4 0g 5.
Der er ikke angivet krav om dokumentation for de gennemforte vurderinger.
DANAK skal foresl3, at der indfajes nyt § 8, stk. 4 med krav om registreringer
Gf. stk. 2).




§9,stk. 1,nr. 6 0g stk. 3. :

DANAK skat foresla udtrykket *forbliver tilgeengelige’ erstattes af arkiveres,
idet det ikke nodvendigvis er et krav, at dokumenterne eller registreringerne er
*tilgeengelig for medarbejderne’, som f.eks. systemdokumenterne omfattet af §
9, stk. 1, nr. 4. ’Arkivering’ er ogsa neutralt ift. anvendelige medier.

§ 12, stk.2. ,

Det bar kraves, at alle kvalitetsstyringssystemets generelle procedurer auditeres
arligt. DANAK skal foresla teksten endret til 'Omfanget af de-interne audits
tilretteleegges siledes, dt de generelle procedurer auditeres drligt samt at alle
dele af kvalitetsstyringssystemel auditeres mindst én gang inden for en periode
patredr’

§ 12, stk. 3.
For at sikre objektivitet bar det sikres, at ledende medarbejdere ikke auditerer

eget ansvarsomrade. DANAK skal foresli teksten endret til "Auditorer ma ikke
auditere eget arbejds- eller ansvarsomrade’.

§ 14, stk. 3. ‘
Det forslas, at der stilles krav om, at referatet skal indeholde ‘myndighedens

konklusion vedrorende kvalitetsstyringssystemets effektivitet samt eventuelle
beslutninger om endringer, herunder indforelse af forbedringer eller
ivaerkscettelse af, “forebyggende eller korrigerende handlinger’.

§ 15, stk. 3 og § 16, stk. 2.
Ordet *nedskrive’ ber erstattes af “registrere’ .

§ 15, stk. 4.

For at sikre sporbarheden foreslas *Myndigheden skal skriftligt begrunde
fravigelsen til brug for audit’ erstattet af: 'Myndigheden skal registrere
begrundelsen for fravigelsen.’

Med venlig hilsen

/ Y2
K. Jo

TIf. #1339540 (Dir.)
kje@danak.dk




4 Amagerforbraending

1. februar 2006 Elsam Affald og Energi

1m/08.11.0002 Reno-Nord
) 4 Vestforbraending
1 Arhus Kommunale Veerk
Miljostyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Vedrerende; Horing af udkast til lov om kvalitetsstyringsstem for sagsbehandling pa natur-
og miljpomridet samt udkast til bekendtgerelse om krav til kommunale myndighedsopgavers
kvalitetsstyringssystemer ’

affald danmark skal allerforst takke for modtagelsen af ovennavnte udkast til lov
og udkast til bekendtgerelse vedrorende kvalitetsstyringssystem for kommunale
myndigheders myndighedsopgaver pa natur- og miljgomradet.

affald danmark har noteret sig, at kommunale fzllesskaber, jf. § 60 i den
kommunale styrelseslov skal etablere kvalitetsstyringssystemer for de
myndighedsopgaver, der er henlagt til dem. Safremt der alene henlegges
sagsforberedende arbejde til de feelleskommunale selskaber skal disse selskaber
alene vurdere behovet for at fastsette mal for det sagsforberedende arbejde, og
ikke for den samlede opgavevaretagelse.

affald danmark kan tilslutte sig det overordnede formal med indferelse af
kvalitetsstyringssystemer, at de skal medvirke til at sikre faglig kvalitet,
effektivitet og ensartethed i myndighedernes sagsbehandling pa natur- og
miljeomradet, samt sikre brugernes tillid og tilfredshed med sagsbehandlingen.’

affald danmark noterer sig kravene til kvalitetsstyringssystemerne, men ger
opmarksom pa, at sddanne systemer for at vare anvendelige ber opbygges sa
ubureaukratisk som muligt og s ressourceforbruget ved anvendelsen af dem
bliver minimeret s& meget som muligt. affald danmark medvirker gerne ved
udformningen af mere deltaljerede retningslinier for anvendelsen af
kvalitetsstyringssystemer pa affaldsomradet.

aﬁ’ald danmark skal afslutningsvis gere opmaerksom pa, at 6 maneder til at

indfore kvalitetsstyringssystemer er en meget kort frist, og at for :
affald danm ark

Vesterbrogade 74, 3.
.-1620 Kebenhavn V

T 32960430

F 32960431

E ad@affalddanmark.dk
W www.affalddanmark.dk



" felleskommunale selskaber kan fristen blive endnu kortere, fordi

opgavefordelingen mellem kommuner og faelleskommunale selskaber endnu ikke

er fastlagt.

Med venlig hilsen

Leif Mortensen
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Dato: 20-02-2006
Arkivaummer: 779-101993

Miljgstyrelsen
Jura ,
jura@mst.dk »

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar om Kvalitetsstyringsloven med tilhg-
rende bekendtggrelse

Danmarks Naturfredningsforening har lzest forslaget til lov om et kvalitetsstyringssystem for
sagsbehandling pa natur- og miljgomradet og den tilhgrende bekendtggrelse om krav til kom-
munale natur- og miljgmyndigheders kvatitetsstyringssystem.

Danmarks Naturfredningsforening kan tilslutte sig lovens formal om at sikre faglig kvalitet i
kommunernes arbejde med natur- og miljﬂomrgdet. Foreningen har bemaerkninger til lovfors-
laget og bekendtggrelsen for s3 vidt angar, at planloven ikke som helhed er omfattet af’
ordningen og om krav til afrapportering af konsekvenserne for natur og miljg.

Planloven er undtaget lovforslaget (med undtagelse af VVM)

Det er formalet med loven jf. §1, at sikre faglig kvalitet, effektivitet og ensartethed i
myndighedernes sagsbehandling pa natur- og miljgomradet. Der er tale om et lovforslag, der
pa fornuftig vis omfatter det brede miljgbegreb. Jf. §2 omfatter loven store sdvel som sma
love inden for natur- og miljsbeskyttelse. Det drejer sig om de store love som Naturbeskyttel-
sesloven og Miljgbeskyttelsesloven ned til f.eks. lov om beskyttelse af de ydre kog i
Tendermarsken, lov om godtggrelse i forbindelse med indsamling af hermetisk forsegliede
nikkel-cadmium-akkumulatorer, iov om sommerhuse og campering, lov om anvendelse af
Frgstruplejren m.v. . _
Lovforslaget skal derfor roses for at omfatte et meget bredt udvalg af love pa natur- og miljg-
omridet. Derfor er det fagligt helt uforstieligt, at planioven (med undtagelse af lovens VVM
regler) er undtaget lovforslaget. Planloven regulerer bi.a. hele planlaegningen af vore kystom-
rader, kommuneplanizegningen, lokalplanlagningen, lokal Agenda 21 og
landzoneadministrationen.

Med kommunalreformen skal kommunerne fremover via Planloven sta for hele sikringen af
landets kystomr%der og af vores bevaringsvaerdier og beskyttelsesinteresser i det abne land.
Det drejer sig om sikring af naturomrader med seerlige beskyttelsesinteresser, vores beva-
ringsvaerdige landskaber og kulturmiljger, lavbundsarealer, geologiske interesseomrader m.v.
Kommuneplanen skal fastszette retningslinjer for anvendelsen og beskyttelsen af vore vand-
ressourcer og for kvaliteten af vandlgb, sger og kystvande m.v. Kommuneplanen skal fastleg-
ge beliggenheden af stgrre trafikanlaeg, og beliggenheden af tekniske anlaeg og virksomheder
der pga. deres forurening har seerlige beliggenhedskrav. Ligesom kommuneplanen skal vare-
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tage de jordbrugsmaessige interesser og udpege szerligt vaerdifulde landbrugsjorder samt pla,
leegge for skovrejsning m.v. g

Landzoneadministration, dvs. tilladelser der gives til udstykning, bebyggelse og aendret anven-
delse i landzonen, varetages ud fra vurderinger af bl.a. natur og miljgbeskyttelseshensyn. Li-
gesom hele arbejdet omkring en baeredygtig udvnklmg og det lokale Agenda 21 arbejde i hgj
grad ma siges at udggre en del af natur og miljgpomradet som omfattet af lovens §1.

1 bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at: “I forbindelse med etablering af visse storre
anlaeg og virksomheder skal der bde finde en sagsbehandling sted efter miljobeskyttelses-
loven og efter VVM reglerne i planloven, ligesom det er samme myndighed der skal treeffe
afgprelse efter begge regelszet. Regeringen finder det derfor logisk at lade den samlede sags-
behandling i disse sager — og ikke kun sagsbehandlingen efter det ene regelsaet omfatte af
loven”. DN mener det er en rigtig og klog beslutning. Men etablering af virksomheder reguleres
i hgj grad ogsa af kommuneplanen, ligesom en stor del af kommunernes sagsbehandling pa
natur- og miljgomradet finder sted efter bestemmelser fastsat i savel kommuneplan og lokal-
plan gennem planloven, samtidigt med at de behandles i forhold til bestemmelser i natur- eller
miljobeskyttelsesloven.

Planlovens omrader omfatter saledes ogsa sagsbehandling af natur- og miljgforhold, der hgrer
ind under kvalitetsstyringslovens §1 og som retligt bgr veere omfattet af lovens §2. Danmarks
Naturfredningsforening skal derfor opfordre til, at Planloven som helhed omfattes af kvalitets-
‘styringsloven.

Bredere afrapportermg

Det fremgar af lovens §15, at der er krav om arlig offentligggrelse af oplysninger om indsats
og resultater — herunder arbejdsgange. Det fremgar af lovens bemaerkninger, at afrap-
porteringen giver offentligheden, herunder borgere og organisationer, mulighed for at forholde
sig til resultatet af ordningen, og giver et informeret grundlag for at reagere i forhold til
myndighederne. Det vil ifglge bemaerkmngerne sikre, at myndighederne traeffer materielt
korrekte afggrelser. Det fremgar ogsa af bemaerkningerne, at dette er en af arsagerne til, at
der ikke indfgres klageadgang.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at en afrapportering af kommunernes arbejde med
natur- og miljgsagsbehandling skal underbygge borgernes tillid til den kommunale forvaltning.
Foreningen finder det vigtigt, at der stilles substantielle krav til afrapportermgen hvis borgere
og organisationer skal reagere i forhold til myndighedernes sagsarbejde pa natur- og miljgom-
radet. Hvis det skal veere muligt at forholde sig resultaterne af ordnmgen herunder bl.a. til
jokalt opstillede miljgmal (jf. bemaerkningerne til lovens §5), sa er det ngdvendigt med en af-
rapportering, der forholder sig konkret til kvalitetsstyringssystemets konsekvenser for naturen
og miljget.

Det er i mindre grad interessant med offentligggrelse af arbejdsgange og sagshehandlingstider
- men i hgjere grad vigtigt og substantielt at forholde sig til kvalitetsstyringssystemets
konsekvenser, positive som negative, for naturen og miljget.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Natur- og Planpolitisk medarbejder
'39 17 40 29, nis@dn.dk




Sekretariatet
Den 20. februar 2006

Miljostyrelsen
Jura

e-mail: jura@mst.dk

W

Udkast til lov om et kvalitetsstyringssystem for sagsbehandling pa natur- og
miljgomradet samt udkast til bekendtgorelse om krav til kommunale natur- og
miljgmyndigheders kvalitetsstyringssystem

Ad. Lovforslagets hovedindhold. ,
Danmarks Idraets-Forbund finder samlet set, at hensigten med kvalitetsstyringsordningen er god.

Det et veasentligt for brugernes og organisationernes tillid tl kvalitetsstyringssystemet, at
ensartede sager behandles ensartet i kommunerne, feks. hvad angir sagsbehandlingstider,
miljotilsynstiltettelzeggelser mv.. Det er DIFs og vore forbunds erfaring, at der i dag hos savel de
kommunale som de amtskommunale myndigheder er variation i kvaliteten.

DIF advarer mod, at ordningen vil kunne medfere et oget bureaukrati, som kan indebzre lengere
sagsbehandlingstider til skade for virksomheder, eksempelvis mototsportsbaner m.fl..

P4 naturomridet vil tilretteleggelsen af deninedvendige koordination pa tveers af kommune-
grenser vere afgorende fot, hvorledes DIF og vore forbund (rospott, ridning, mountainbike, O-
lob 0.2 vil opleve kvaliteten. For si vidt angir de rekreative arealer eller vandoplande oplever vi,
at disse ofte har udstrakning over kommunegrenserne. : )

Det ‘samme gor sig galdende for enkelte af de sportsanleg, hvor miljepavirkningen rekker ud
over kommunens granset (motorspott, skydesport, faldskermsflyvning o.a.) :

Ad § 5.

Flere af de kvalitetsmil der i bemarkningerne opregnes som varende lokale kvalitetsmil, og som
kan vare politisk eller administrativt fastsatte, er netop sadanne kvalitetsmal, der ofte af borgeren,
foreningen og interesseorganisationen opleves som de der mest afgarende indvirker pi udevelse
af deres idrzt. Der kan derfor vare en eget tisiko for, at det af vore klubber kan blive opfattet
som meget uensartet kvalitet, hvis opstilling af lokale kvalitetsml reelt forer til stor variation i
kvalitetsmilene fra kommune til kommune.

DIF anerkender, at lokale mil kan skyldes forskelle og udviklinger i kommunernes fothold. Men
der ibnes her for at meget forskellige politiske sken og mil f.eks. knyttet til stojudvikling fra
anleeg i lokalomridet ellet til naturinteresser kan medfore, at ensartede sager ud fra disse politiske
vatdetinger og sken som udgangspunkt vil blive behandlet meget forskelligt fra kommune til




kommune. Og dermed er der en risiko for, at eksempelvis vore klubber og organisationer vil
opleve denne forskel i politik som forskel 1 kvalitet, sagsbehandling mv.

Ad§ 6.

DIF ser kommunalreformen som en enestiende mulighed for at idraetsforeningers sager kan
behandles af samme myndighed, og vil derfor finde det helt naturligt, hvis kommunerne indferer
og anvender en procedure, der sikrer at der ved sagsbehandling vedr. en forenings forhold til
natur- og miljsomradet altid sker koordineting med kultur- og fritids-omradet.

Med venlig hilsen
Danmarks Idrats-Forbund

Asbjom Nordant
Konsulent




Friluftsradet’
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Miljestyrelsen

Jura

Strandgade 29

1401 Kobenhavn K

Fremsendt pr mail til jura@mst.dk

20. februar 2006
: ' ' ref.: TSN

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om et kvalitetssikringssy-
stem for sagsbehandling pa natur- og miljpomradet (kvalitetsstyringsloven)
samt udkast til bekendtggrelse om krav til kommunale natur- og miljgmyn-
digheders kvalitetsstyringssystem — J.nr. 1013-0009

Friluftsradet har modtaget ovenstaende udkast til lovforslag og bekendtgfzsrelsé'
vedrgrende kvalitetsstyring pa natur- og miljgomrédet i haring. Radet har folgen-
de overordnede kommentarer og bemaerkninger.

Kvalitetsstyringsloven A
Friluftsradet statter lovens formal om at sikre faglig kvalitet i kKommunernes sags-
behandling pa natur- og miljgomradet.

Friluftsradet finder det i den sammenhaeng helt uforstaeligt, at planloven med
undtagelse af VVM-reglerne ikke er omfattet af loven. Eksempelvis bliver kom-
muneplanerne, der udarbejdes i henhold til planleven, efter kommunalreformen et
kernedokument i forhold til den kommunale natur- og miljgforvaltning. Kommune-
planen skal for eksempel i henhold til lovens § 11a, stk. 1 nr. 11-18 (listet neden-
for) forholde sig et en raekke emner, der er helt centrale for natur- og miljgforvalt-
ningen.

Uddrag af planlovens § 11a, stk.1

11) beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrader, hvor skovtilplantning er
usnsket, ‘

12) lavbundsarealer, herunder beliggenheden af lavbundsarealer, der kan genop-
rettes som vadomrader,

13) varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af
naturomrader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, af gkologiske forbin-
delser samt af potentielle naturomrader og potentielle skologiske forbindel-
ser, ‘

14) sikring af kulturhistoriske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af vaer-
difulde kulturmiljser og andre vaesentlige kulturhistoriske bevaringsvaerdier,

15) sikring af landskabelige bevaringsvaerdier og beliggenheden af omrader med
landskabelig vaerdi, herunder sterre, sammenhaengende landskaber,

c:\documents and settings\hem\lokale indstiliinger\temporary internet files\olk68d\hgringssvar vedr
kvalitetsstyringsloven.doc
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16) sikring af geologiske bevaringsveerdier, herunder beliggenheden af omrader
- med seerlig geologisk veerdi,
17) anvendelsen af vandlgb, s@er og kystvande,

18) arealanvendelsen i kystneerhedszonen | overensstemmelse med bestemmel-
sermei§5a, stk 1,09§50...

Planlovens bestemmelser om landzoneadministration er et andet eksempel pa et
sagsomrade, hvor der i vid udstreekning skal tage natur- og miljgmaessige hensyn
i sagsbehandlingen.

Kvalitetsstyringslovens § 2, stk. 2 omfatter en raekke meget forskellige lov-
komplekser herunder dele af planioven (bestemmelserne om VVM). Friluftsradet
finder derfar ikke, at der er faglige, praktiske eller gkonomiske argumenter for
ikke at lade planloven veere omfattet af kvalitetsstyringsloven.

Eriluftsradet vil derfor opfordre til, at hele planlbven omfattes af kvalitets-
styringsloven.

Friluftsradet har ingen kommentarer til udkast til bekendtggarelse om krav til
kommunale natur- og miljpmyndigheders kvalitetsstyringssystem.

Med venlig hilsen

Lo

Trine Skov
Stabskonsulent
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Mogensen, Hanne Ellegaard Miljgstyrelsen J-NR-!\D! 3“@q
Fra: Ulla EIm-Larsen (ENS) [UE@ENS.dk] : 2 1 FEB. 2005

Sendt: 20. februar 2006 16:43 ; O

Til: - 'MST - Jura (Enhedens postkasse) BREV NFI:;g BMAG;

Cc: Hanne Windemuller (ENS); Elizabeth C.F. Hagemann [ENS]

Emne: Vedr. hering over udkast til kvalitetsstyringslov og tilhgrende bekendtggrelse

J.nr. 090201/40005-0039
Til Miljestyrelsen, Jura

Miljestyrelsen har den 25. januar 2006 fremsendt udkast til lovforslag om et
kvalitetsstyringssystem for sagsbehandling pé& natur- og miljeomradet .
(Kvalitetsstyringsloven) samt udkast til bekendtgsrelse om krav til kommunale natur-
og miljemyndigheders kvalitetsstyringssystem i hering.

Energistyrelsen skal henlede opmerksomheden pa, at der i lovforslagets almindelige
pemerkninger afsnit 2.2. ikke er overensstemmelse mellem tekst og
paragrafhenvisninger.

Energistyrelsen har ikke i evrigt bemerkninger til de fremsendte udkast til lovforslag -
og bekendtgorelse.

Med venlig hilsen

Ulla Elm-Larsen
Energiindvinding

Direkte t1f: 33 92 66 75
E~post: uelens.dk
Transport- og Energiministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K

T1f: 33-92 67 00, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk



\Dansk Komité for Affald

Vesterbrogade 74, 3.5al
. DK:1620 Kobenhavn V

Danmatk

“Tel: +45'3296 9022, Fax: +45:3296 9019

“E-mail: dakofa@dakofa.dk, Web: www:dakofa.dk

-

Miljestyrelsen
Jura

e-mail: jura@mst.dk
20. februar 2006

Vedr. udkast til lov og bekendtgerelse om et kvalitetssiyringssystem for sagsbehandling pa
natur- og miljgeomradet, Deres J.nr. 1013-0009: ’

DAKOFASs arbejdsudvalg for Miljerapportering og Ledelsessystemer har droftet ovennavnte
udkast p4 sit mede d.d. og skal i den forbindelse femkomme med nedenstiende bemarkninger:

Det overordnede indtryk af det foreslaede kvalitetsstyringssystem er, at det lager sig teet op ad
velkendte systemer som ISO 9001, dog med de forenklinger, som sikkert har varet en forudsatning
for at fa det til at fungere i f.t. den relativt snavre anvendelse, nemlig kvalitetsstyring af
sagsbehandling, ligesom det foreslaede system adskiller sig fra ISO 9001 ved ikke at fordre
fortsatte forbedringer, men alene revurdering af sagsgangene. Kvalitetsmdlene som sédan fordres
siledes tilsyneladende ikke lgbende skarpet (?).

Det var i ovrigt den generelle holdning, at et system som det skitserede helst ikke skulle udvikles til
en administrativ byrde i sig selv, men netop skulle tjene til hjalp for sagsbehandlingen (herunder
bidrage til kortere og mere effektiv sagsbehandlingstid etc.).

Det foresloges i den forbindelse, at den fortsatte udvikling af kvalitetsstyringssystemet gores sa
gennemskuelig som muligt, herunder at kommunerne indbyrdes for mulighed for lebende at leere af
hinanden gennem indseende med de enkelte kommuners systemudvikling.

Tilsvarende foresloges det, at de standard-procedurer, som nu teenkes udviklet i et samarbejde
mellem Miljostyrelsen, KL og ARF, ligeledes gores til genstand for lebende revurdering og
opdateres i takt med indhestede erfaringer. DAKOFAs arbejdsudvalg bidrager gerne med input i
savel den igangvaerende udviklingsfase som i en eventuel efterfolgende revurderingsfase, hvor
standardprocedurerne tages op med passende mellemrum, og udvalget foreslér konkret, at de nye
standard-procedurer, som nu er under udvikling, sendes i en offentlig horings- eller
kommenteringsrunde, dersom tiden maétte tillade det.



Det preciseredes, at det fra fieks. konsulent- og anden leveranderside kunne have veret onskeligt,
om det i loven eller bemarkningerne til denne var defineret lidt ngjere, hvilke forventninger der
stilles til sakaldt tilkabt kompetence’. Det synes at fremga af lovforslaget, at kvalitetsstyringskravet
alene er rettet mod den kommunale myndighed og dennes sagsbehandlingsrutiner, hvilket udvalget
havde fuld forstéelse for. Men i en reekke tilfeelde forestar eksterne parter en vis
myndighedsudovelse. Eksempelvis gennemforer affaldsselskaber kontrol af indgaet affald og retter

i tilfelde af sikaldte *svigtles’ (les, der ikke opfylder modtagekravene) selv henvendelse direkte til
affaldsproducenten herom med anvisninger om @ndret sortering etc., ligesom det ikke er
ualmindeligt, at entreprenerer, der gennemforer indsamling af affald pa vegne af en kommune,
udever et vist sken, herunder afviser at medtage ukorrekt sorteret affald til f.eks. genanvendelse, og
tilretteviser den pageldende affaldsproducent direkte. I disse tilfeelde eksisterer en diffus greense
mellem ’drift’ og *myndighedsudevelse’, hvor det er sveert at gennemskue, hvorvidt lovens krav vil
vare geldende. Det er vigtigt for kommuner og tjenesteydere at vide — ikke mindst i fm. udbud og
kontraktindgéelse.

I den forbindelse bemaerkedes det i gvrigt, at formuleringerne 1 bemarkninger om §60-selskabernes
placering i f.t. lovens krav er vanskelige at gennemskue, idet det anfores, at selskaberne, i det
omfang de alene udforer sagsforberedende arbejde kun skal vurdere behovet for at fastsette mél for
dette arbejde. Det ma tolkes siledes, at selskaberne i1 sddanne situationer ikke er omfattet af lovens
krav, mens de tydeligvis er det, dersom de udgver myndighedsopgaver pd vegne af
interessentkommunerne. Gransedragningen ville med fordel kunne praciseres yderligere i f.m.
fremseettelse af det endelige lovforslag.

Endelig bemarkede udvalget sig, at lovforslaget ikke indeholder sanktionsbestemmelser, men alene
en pabudsbefojelse til ministeren, som i gvrigt udleber 1. januar 2010, nar *den frivillige periode’
udlober. Det efterlader tvivl om, hvilke muligheder ministeren har ud over *dialog’ (som det
fremgar af bemarkningerne til §17) og pdbudshjemlen i §18, der angiveligt tjener som redskab for
retlig handhavelse, men som anfort uden sanktionsmuligheder. P4 tilsvarende vis stér det uklart,
hvilke sanktionsmuligheder, der eksisterer efter den 1. januar 2010, dersom en kommune ikke opnér
certificering eller efterfolgende ikke opnar recertificering.

Ligeledes noterede udvalget sig, at Miljeministeriets 7 decentrale enheder pa frivillig basis vil
indfore et kvalitetsstyringssystem, som lever op til kravene i lovforslaget. Netop fordi disse enheder
pa en reekke punkter skal spille sammen med de kommunale enheder og udeve analoge befajelser
(f.eks. godkendelse af ens behandlingsanleg, blot med forskellig ejerstruktur), turde det vare
onskeligt med ensartede kvalitetskrav og procedurer, der spiller godt sammen.

Udvalget stiller sig som anfort gerne til raddighed med yderligere oplysninger og kommentarer,
herunder som ligeledes anfort ogsé til de standard-procedurer, som p.t. er under udarbejdelse, og
udvalget skal endvidere opfordre til, at det hurtigst muligt geres muligt for certificeringsorganer at
blive akkrediteret til at certificere myndighedernes kvalitetsstyringssystemer — uanset om det
formelle krav om certificering forst er effektivt med udgangen af 2010. A

Med venlig hilsen
- pa vegne af udvalget —

Henrik Wejdling
sekreteer
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Mogensen, Hanne EIIegaardA

Fra: Susie Hosainzadeh (DEP) [SHO@fvm.dk]
Sendt: 21. februar 2006 11:42
Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse; MST - Jura (Enhedens postkasse)

Ce:  Christensen, Jeanette; Jette Petersen (DEP); Henrik Oftebro-Svendsen (PD); Mikkel Stage Ibsen
(DEP); Susan Bramsen (DEP); Poul Jacob Erikstrup (DFFE)

Emne: VS: Haring over kvalitetsstyringslov og tilhgrende bekendtgarelse

Miljgstyrelsen, Jura

| fortszettelse af nedenstaende mail af g.d., kan det oplyses, at bemaerkningerne nedenfor udger
Fedevareministeriets officielle hgringssvar.

N

Med venlig hilsen

Susie Hosainzadeh
SpecialRonsulent
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet, Juridisk Rontor
" Holbergsgade 2
1057 Kobenhavn K
TF: 339242 85
Fax; 33 15 80 73
E-mail: sho@fvm.dR,

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Susie Hosainzadeh (DEP)

Sendt: 20. februar 2006 16:59
Til: jura@mst.dk” : ’ ,
Cc:  ‘jch@mst.dk’; Susan Bramsen (DEP); Jette Petersen (DEP); Henrik Oftebro-Svendsen (PD)
Emne: Hgring over kvalitetéstyringslov og tilhgrende bekendtgarelse

Miljostyrelsen, Jura

Fedevareministeriet har d. 25 januar 2006 modtaget ovennaevnte lovforslag i hering. Pa grund af vinterferie
har det ikke vaeret muligt at fa samlet de sidste ender i den interne hgring i ministeriet. Vi vil imidlertid
bestraebe os pa at kunne komme med det endelige haringssvar i lobet af i morgen tirsdag d. 21. februar

2006. Nedenfor falger til orientering Fgdevareministeriets forelobige bemzerkninger:

Nar Miljgministeren laegger op til en kvalitetssikring af kommunernes sagsbehandling efter vaesentlige (vand-
og planrelaterede) love under miljgministeriets ressort - med mulighed for ved bekendtgarelse at inddrage
kommunal sagsbehandling efter andre miljgministerielle love under den nu foreslaede kvalitetssikringslov -
noterer Fadevareministeriet, at der ikke er foreslaet hjemmel til at inddrage natur- og miljerelateret, kommunal
sagsbehandling efter andre ministeriers lovgivning under kvalitetssikringsloven. Her teenkes navnlig pa lov om

drift af landbrugsjorder, jf. lov nr. 434 af 9. juni 2004.

Tilsvarende noteres, at kvalitetsstyringssystemet alene er rettet mod kommuner og kommunale samarbejder
og saledes ikke mod statslige institutioner, der udfgrer kontrolopgaver i medfer af de naevnte love. Her
teenkes saerligt pa Plantedirektoratets kontrol af harmonibestemmelsen i husdyrgadningsbekendtgarelsen (§

21-02-2006
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28), hvor husdyrgedningsbekendtgarelsen er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, der saerskilt er
naevnt i loven.

Endvidere skal bemaerkes, at i forbindelse med implementeringen af Landbrugsreform 2005, er overholdelse
af en raekke miljgregler, der kontrolleres af kommuner og amter, blevet en stettebetingelse for, at landbrugere
kan modtage den fulde landbrugsstette (krydsoverensstemmelse). Der er etableret et rapporteringssystem
mellem kontrolmyndighederne og Direktoratet for FedevareErhverv, som er den ansvarlige myndighed for
udbetaling af landbrugsstatten. EU-kommisionen opstiller en raekke betingelser til medlemslandenens
kontrolsystemer, for at det kan godkendes som et tilstraekkeligt kontrolsystem.

Der opstilles en raekke kvalitetssikringskrav til kontrollen, der skal gennemfares. | RFO 1782/2003, artikel 27,
stk. 2, er det fastlagt, at Kommisionen vil kontrollerede de udpegede kontrolmyndigheder. | KFO 796/2004,
artikel 9, beskrives krav til kontrol, der skal indga i krydsoverensstemmelse. | paksis anvender Kommissionen
en vejledning for, hvorledes kvaliteten af kontrollen bar sikres. (Kommissionens Vejledning (98) nr. 10 —
Fysisk inspektion). En utilstraekkelig kvalitetssikring af kontrollen, kan fare til en gkonomisk sanktion mod
medlemslandet.

Fedevareministeriet finder det derfor vigtigt, at den kommende lov og bekendtggrelse sikrer, at anden
lovgivning, herunder EU-lovgivning, som stiller krav til kontrollen, der udferes af kommunerne, medtages i
forslaget.

Gennemlassningen af udkastet giver anledning til forslag om falgende tilfgjelse til bekendtgarelsens § 7:
Tilfgjelse af stk. 2 med falgende tekst: " Kvalitetsmal, procedurer og krav, som er ngdvendige for at sikre
kvalitet og koordinering af kontrol, samt udvekskling af kontrolresultater mellem myndigheder, skal
indarbejdes i myndighedens kvalitetsstyringssystem.”

Med denne tilfgjelse mener vi, at der tages hgjde for krav, der stllles til kontrollen fra andre myndigheder,
herunder EU-kommissionen.

Med venlig hilsen

Susie Hosainzadeh

Specialkonsulent

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet, Juridisk kontor

Holbergsgade 2

1057 Kobenhavn K

fIZf 33924285

Fax; 3315 80 73

E-mail: sho@fvm.dR,

21-02-2006
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Fra: Arne Jensen Forbundshus [Arne@danskmetal.dk] Miliostyrelsen J-NR-wH)/ ooo?
Sendt: 6. februar 2006 15:13

Til: MST - Jura (Enhedens postkasse) : -1 FEB. 2006

Cc: MJ@co-industri.dk .

Emne: kvalitetsstyringssystem for miljgmyndigheder BREV NR,:(eU BIW\G:

Jeg skal hermed meddele at CO-industri ikke har principielle kommentarer til det
udsendte forslag om kvalitetsstyringssystem for sagsbehandling p& milje-og
naturomradet.

vi har dog en vis undren over forslaget om at myndighedernes kvalitetsstyringssystem
skal underlzgges obligatorisk akkrediteret certificering. Ansvaret for en kommunal
myndigheds varetagelse af sine opgaver ber forankres i det politiske system
(kommunalbestyrelsen) og det begr vare det politiske systems afgerelse hvordan man vil

sikre sig dette.

Med venlig hilsen

Arne Jensen



