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KOMMENTERET OVERSIGT

over

Horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om sendring af lov om produktansvar
(Andring af reglerne om mellemhandleres ansvar for produktskader) (L 201)

1. Heringen
Et udkast til lovforslag har vaeret sendt til hering hos folgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, preesidenten for Se- og Handelsretten, prasidenten
for Kebenhavns Byret, praesidenterne for retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Foreningen af dommerfuldmagtige i Danmark, Domstolsstyrelsen,
Advokatradet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Industriforening,
Brancheforeningen for Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dan-
marks Fiskeindustri- og Eksportforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Franchise For-
ening, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Marketing
Forum, Dansk Postordreforening, Dansk Textil Union, De Danske Bilimporterer, Den Danske
Boghandlerforening, DSK — De Samvirkende Kebmand, DESA Erhvervssammenslutningen G
1930, El-installaterernes Landsforening ELFO, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af fabrikanter og impor-
torer af elektriske husholdningsapparater FEHA, Foreningen af Kommercielle Danske Internetsi-
tes, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forman-
den for Forbrugerklagen@vnet, Forsikring & Pension, Faellesforeningen for Danmarks Brugsfor-
eninger, HTSi — Erhvervsorganisationen, HK-Landsklubben, Handverksradet, IT-
brancheforeningen og Landbrugsraadet.
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Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.
2. Generelle bemarkninger

Presidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i Roskilde, Arhus, Aalborg og Odense,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmsegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dan-
marks Automobilforhandler Forening, De Danske Bilimporterer, Finansradet, Foreningen
af Danske Brugsforeninger, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Regi-
strerede Revisorer FRR, Formanden for Forbrugerklagenzvnet og HK Landsklubben
Danmarks Domstole har ingen bemarkninger til udkastet.

Przesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret anforer, at de finder, at de ikke ber
udtale sig om udkastet, da formélet med lovforslaget er at bringe produktansvarsloven i overens-
stemmelse med en dom afsagt af EF-Domstolen.

Advokatradet anforer, at lovudkastet pa den ene side omhyggeligt holder sig inden for de ram-
mer, som EF-Domstolen synes at have udstukket, men pa den anden side baerer praeg af et gnske
om i videst muligt omfang at omgé virkningerne af EF-Domstolens dom. Desuden udtaler Ad-
vokatradet, at det efter Advokatradets opfattelse ma antages, at lovudkastet vil give anledning til
et betydeligt antal retssager med henblik pa fastleggelse af beviskravene efter de foreslédede be-
stemmelser.

Dansk Handel & Service anforer, at lovudkastet rent teknisk er tilfredsstillende, men at det in-
debarer en vasentlig forringelse af den gaeldende retstilstand bade for erhvervsdrivende og for
forbrugere. Forringelsen skyldes ifelge Dansk Handel & Service EF-Domstolens dom, og pa den
baggrund opfordrer Dansk Handel & Service regeringen til at arbejde for, at produktansvarsdi-
rektivet @ndres, sa den retstilstand, der tidligere gjaldt i Danmark, kan genoprettes.

Forbrugerriadet bemarker, at der ved lovudkastet er udvist en unedvendig selvcensur i forbin-
delse med vurderingen af konsekvenserne af EF-Domstolens dom, idet Forbrugerradet mener, at
det ’ret s& objektiverede culpaansvar, som har dannet sig i dansk retspraksis” kan opretholdes i
fuldt omfang. Forbrugerrddet stotter, at justitsministeren opfordrer EU-Kommissionen til at
fremsette forslag om @ndring af produktansvarsdirektivet, sdledes at mellemhandlere kan pé-
leegges at hefte for producentens objektive produktansvar. Forbrugerrddet stotter ogsd, at der
som omtalt i lovudkastet nedsattes et udvalg, det skal drefte en udvidelse af salgeres ansvar
efter kebeloven til ogsa at omfatte mangelsansvar for produktskader.

HTSi Erhvervsorganisationen har fundet, at lovforslaget er et rimeligt kompromis, der fjerner
mellemhandlerens objektive ansvar i overensstemmelse med EF-Domstolens dom, men som



samtidig medferer en sterk beskyttelse af forbrugeren som folge af den omvendte bevisbyrde,
der foreslds pédlagt mellemhandleren. Desuden har HTSi udtalt, at organisationen stetter de
igangverende tiltag til en fuldsteendig harmonisering af lovgivningen pa europeisk plan.

Justitsministeriet har under punkt 3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger redegjort for EF-
Domstolens dom i sag C-403/03, Skov &g, og Domstolens fortolkning af de forpligtelser, der
folger af produktansvarsdirektivet (Rddets direktiv 85/374 af 25. juli 1985 om tilncermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar, som
cendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 99/34 af 10. maj 1999). Pd den baggrund er
lovforslaget udformes med henblik pd, at loven bringes i overensstemmelse med produktansvars-
direktivet samtidig med, at mellemhandleren pdlegges et strengt produktansvar inden for direk-

tivets rammer.

EF-Domstolen fastslar ved sin dom, at produktansvarsdirektivet er til hinder for en national re-
gel, hvorefter mellemhandleren uden begreensning heefter for producentens objektive ansvar efter
direktivet. Domstolen fandt det ikke afgorende, at mellemhandleren efter geeldende dansk ret
alene heefter for producentens objektive ansvar og ikke selvsteendigt er pdlagt et objektivt ansvar.

Dommen indebcerer efter Justitsministeriets opfattelse, at mellemhandleren ikke kan pdlegges et
ansvar, der reelt har samme indhold som det direktivbaserede objektive ansvar. Justitsministeri-
et finder ikke, at det er afgorende, om mellemhandleren pdlcegges et sddant ansvar ved lov eller
ved principper udviklet i retspraksis. En retspraksis, der inden for direktivets anvendelsesomrdde
palegger mellemhandleren et objektivt ansvar, der indholdsmeessigt svarer til producentens ob-
Jektive ansvar, vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse indebcere, at den danske retstilstand
ikke er i overensstemmelse med direktivet, sddan som dette er fortolket af EF-Domstolen i den

pdgeeldende sag.

Der henvises til punkt 3.2 i lovforslagets almindelige bemeerkninger og de specielle bemeerknin-
ger til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til produktansvarslovens § 10 a).

Justitsministeriet er enig med Advokatrddet i, at lovudkastets bestemmelser sandsynligvis vil give
anledning til flere retlige tvister. Det er efter Justitsministeriets opfattelse en konsekvens af EF-
Domstolens fortolkning af direktivet, at ansvarsgrundlaget for producenter og mellemhandlere
skal veere forskelligt. Producenten er efter direktivet underlagt et objektivt produktansvar, mens
mellemhandleren efter direktivet ikke md veere underlagt et tilsvarende objektivt ansvar og heller
ikke md heefte for producentens objektive produktansvar. Regeringen finder ikke, at direktivet pd
dette punkt er hensigtsmeessigt udformet, og det er baggrunden for, at regeringen vil opfordre
Kommissionen til at fremscette forslag om cendring af produktansvarsdirektivet, sd erstatnings-

sagerne pd omrddet kan afgores pd et ensartet ansvarsgrundlag.



3. Mellemhandlerens selvstaendige produktansvar (forslag til produktansvarslovens § 10)

3.1. Ansvarets karakter

Advokatradet og Forsikring & Pension anforer, at den foreslaede bestemmelse indeberer en
skerpelse af mellemhandlerens selvstendige produktansvar, mens Forbrugerriadet anforer, at
der alene er tale om en lovfastelse af den geeldende ulovregulerede retstilstand.

Justitsministeriet finder, at lovforslaget indebcerer en skeerpelse af mellemhandlerens selvsteen-
dige produktansvar, idet det foreslds, at mellemhandleren i ethvert tilfeelde skal godtgore, at
skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsommelse. Der indfores sdledes en lovbestemt omvendt
bevisbyrde. Der henvises til punkt 4.1 og 4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

3.2. Mellemhandlerens regreskrav mod tidligere mellemhandlere i omsztningskzeden

Advokatradet anforer, at det efter rddets vurdering forekommer tvivlsomt, hvem bevisbyrden
vil pdhvile i forbindelse med en mellemhandlers regressogsmél mod tidligere mellemhandlere 1
omsatningskaden.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (for-
slag til produktansvarslovens § 10) redegjort for dette forhold. Det fremgadr heraf, at det folger
af produktansvarslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., at en mellemhandler, der har udbetalt erstatning til
skadelidte, indtreeder i skadelidtes krav mod tidligere led i produktions- og omscetningskeeden.
En mellemhandler, eksempelvis en scelger, der har udbetalt erstatning, vil sdledes kunne soge
regres hos en tidligere mellemhandler, eksempelvis en grossist, og i den sammenhceeng bl.a. kun-
ne paberabe sig reglen i § 10, hvilket vil indebcere, at den tidligere mellemhandler skal godtgore,
at denne ikke har begdet fejl eller forsommelse.

4. Mellemhandlerens haftelsesansvar (forslag til produktansvarslovens § 10 a)

Advokatradet bemerker, at den foresldede § 10 a sammenholdt med produktansvarslovens § 4,
stk. 2, vil indebeere, at i de tilfelde, hvor et defekt produkt er importeret fra et land uden for EU,
skal den skadelidte godtgere, at den forste importer af produktet til EU — og ikke den egentlige
producent — har handlet culpost.

Den foresldede § 10 a indebcerer, at i de situationer, hvor det folger af produktansvarslovens §
4, at flere personer er ansvarlige som producenter, heefter mellemhandleren for alle de personer,

der er ansvarlige som producenter. Dette gor sig eksempelvis geeldende i den situation, hvor den,



der har fremstillet et produkt, befinder sig uden for EU. I denne situation er EU-importoren i
medfor af § 4, stk. 2, ligeledes ansvarlig som producent. I det omfang skadelidte kan pavise, at
enten producenten eller EU-importoren har handlet culpost, heefter mellemhandleren efter for-

slaget for produktansvaret.

Justitsministeriet har pd baggrund af Advokatrddets bemcerkninger preeciseret ovenstdende i

bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til produktansvarslovens § 10 a).

Forbrugerridet finder, at mellemhandleren ogsé ber palegges en omvendt bevisbyrde i relation
til heftelsesansvaret, og bemarker i gvrigt, at beskrivelsen i lovudkastet af de geldende bevis-
krav i produktansvarssager er uprecis.

Som ncevnt under punkt 4.3 i lovforslagets almindelige bemeerkninger har Justitsministeriet
overvejet, om der ogsd i relation til mellemhandlerens heeftelsesansvar burde indfores omvendt
bevisbyrde, sdledes at mellemhandleren for at undgd sit heeftelsesansvar skulle bevise, at produ-
centen ikke har handlet culpost. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en sddan regel
ville rejse alvorlige sporgsmdl i forhold til EF-Domstolens dom, navnlig under hensyn til, at
mellemhandleren i givet fald skulle beere bevisbyrden for en anden persons (producentens) for-
hold. Resultatet af en sddan regel ville sdledes veere, at mellemhandleren pdlegges et ansvar,
der i praksis ville veere lige sd strengt som det objektive ansvar, som Domstolen har fundet, at

mellemhandleren ikke mad pdlegges.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger punkt 4.3 og de specielle bemcerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til produktansvarslovens § 10 a).

5. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser

Forsikring & Pension har oplyst, at det er Forsikring & Pensions vurdering, at de foreslaede
@ndringer samlet set vil medfore storre udgifter for forsikringsselskaberne i forbindelse med
produktansvarsforsikringer for mellemhandlere, bl.a. fordi den foresldede § 10 a indeberer, at
selskaberne skal foretage en vurdering af producentens culpaansvar i hver enkelt sag. Det er dog
samtidig Forsikring & Pensions vurdering, at der vil vare tale om forholdsvis begransede mer-
udgifter, som det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt at kvantificere nermere.



