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Tak for Deres e-mail vedrerende Tinglysningsudvalgets betenkning nr. 1471/2006 om digital
tinglysning. De anferer, at der efter Deres opfattelse er behov for at @ndre den sakaldte amtstue-
forordning i forbindelse med forslaget om digitalisering af tinglysningen, og at den foreslaede
overgangsbestemmelse vedrerende konvertering af papirbaserede ejerpantebreve til digitale ejer-
pantebreve ber udvides til at omfatte alle panterettigheder med meget lang lgbetid.

Amtstueforordningen (Forordning af 8. Juli 1840 for Kongeriget Danmark angaaende Amtstue-
Oppeberselerne og de Oppeberseler 1 Kjobsteederne, der ere af samme Slags, som de, der pa
Landet vedkomme Amtstuerne, m.v.) indeholder i § 2 en bestemmelse om, at den sékaldte bank-
heftelse samt ejendomsskatter og brandhjelpspenge tilleegges prioritet forud for alle evrige heef-
telser i ejendommen, herunder tinglyste panterettigheder. Bestemmelsen indeholder i tilknytning
hertil serlige regler om foraldelse af fortrinsretten.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med tinglysningslovens § 4, stk. 1, hvorefter de pa fast
ejendom hvilende skatter og afgifter til stat og kommune samt forsikringsbidrag til de af staten
anerkendte brandforsikringsselskaber har gyldighed mod enhver uden tinglysning, og § 4, stk. 3,
der vedrerer den indbyrdes prioritetsstilling mellem de navnte rettigheder, bankhaeftelsen og
rettigheder, der har gyldighed uden tinglysning.

Tinglysningsudvalget har i betenkningen om digital tinglysning behandlet de spergsmal af ret-
lig, praktisk og teknisk karakter, som gennemfarelse af en digital tinglysningsordning giver an-
ledning til. Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla @ndringer af tinglysningslovens § 4.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke i forbindelse med lovforslaget om digital tinglys-
ning behov for at @ndre eller ophave amtstueforordningen, séledes at dens bestemmelser overfo-
res til tinglysningsloven. Bestemmelser svarende til forordningens § 2 vedrerende panteretlig
fortrinsret i fast ejendom for skatter og afgifter mv. vedrerende ejendommen findes som anfort
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allerede i dag i tinglysningslovens § 4. Hertil kommer, at de padgaldende regler ikke har betyd-
ning for gennemforelsen af en digital tinglysningsordning. Justitsministeriet har pd den baggrund
ikke fundet anledning til at foresld amtstueforordningen @ndret eller opheavet i forbindelse med
lovforslaget om digital tinglysning.

For sé vidt angar den foresldede overgangsbestemmelse vedrerende konvertering af papirbasere-
de ejerpantebreve til digitale ejerpantebreve, har De anfort, at den sadkaldte bankhaftelse ikke har
noget udlebstidspunkt, og at der i evrigt vil kunne vaere tinglyst almindelige pantebreve med
meget lang lobetid. Efter Deres opfattelse ber overgangsbestemmelsen derfor udvides til at om-
fatte alle panterettigheder med meget lang labetid.

Efter den af Tinglysningsudvalget foresldede overgangsordning vil papirbaserede pantebreve
forblive gyldige efter lovens ikrafttreeden og vil dermed kunne ligge til sikkerhed frem til det
tidspunkt, hvor det sikrede 1an indfries. Det papirbaserede pantebrev vil imidlertid skulle konver-
teres til et digitalt pantebrev, hvis der skal tinglyses nye rettigheder over eller &ndringer i pante-
brevet, f.eks. ved en overdragelse af pantebrevet.

Rettigheder i tinglyste ejerpantebreve, som inden lovens ikrafttraeden har opnéet beskyttelse mod
aftaler og mod retsforfolgning efter reglerne i geeldsbrevsloven, vil imidlertid senest 5 ar efter
lovens ikrafttraeden skulle tinglyses efter de nye regler for at bevare denne beskyttelse. Baggrun-
den herfor er, at ejerpantebreve umiddelbart kan genanvendes, nér den sikrede fordring er indfti-
et, hvorved ejerpantebreve principielt aldrig udleber.

Det fremgar af afsnit 4.5.3. 1 bemarkningerne til forslag til lov om &ndring af tinglysningsloven
og forskellige andre love (Digital tinglysning) (L 199), at Justitsministeriet har tilsluttet sig Ting-
lysningsudvalgets forslag vedrerende konvertering af papirbaserede pantebreve. Det anferes i
den forbindelse bl.a., at de fleste almindelige pantebreve forventes at ville blive konverteret in-
den for en kortere arreekke som folge af kravet om konvertering til digitale pantebreve ved over-
dragelse eller ved @ndringer.

Almindelige pantebreve med meget lang lobetid vil vaere omfattet af den foresldede generelle
ordning, hvorefter de vil skulle konverteres ved tinglysning af endringer mv. Disse pantebreve
vil endvidere til enhver tid kunne konverteres ved anmodning til Tinglysningsretten.

Pantebreve, der endnu ikke er konverteret, vil ligesom digitale pantebreve fremga af tingbogen,
og de vil blive skannet og gjort tilgeengelige i deres fulde ordlyd i den elektroniske akt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at forslaget i tilstrekkeligt omfang tilgodeser behovet for
konvertering af papirdokumenter, og at der derfor ikke er anledning til at udvide den saerlige



ordning vedrerende konvertering af papirbaserede ejerpantebreve til ogséa at omfatte andre pante-
rettigheder.

Bankheftelsen er udtryk for en panteret med forste prioritet i alle faste ejendomme. Den blev
ved statsbankerotten i 1813 pélagt til fordel for Rigsbanken (senere Nationalbanken). Bankhaef-
telsen har efter amtstueforordningens § 2 prioritet forud for skatter og afgifter til statskassen og
forud for alle panterettigheder i ejendommen. Ordningen bortfaldt i 1876 uden krav om indfriel-
se af restgaelden. I tiden forud for ordningens afskaftelse fik debitor i forbindelse med indfrielse
af bankheftelsen tiltransporteret den obligation, der var udstedt til Nationalbanken. En sadan
obligation havde visse ligheder med et ejerpantebrev, navnlig derved at den kunne genanvendes
som sikkerhed i forbindelse med et senere 1dneforhold. Bankhaftelsesobligationer med tilheren-
de pantsikkerhed kan séledes i nogle tilfelde efter denne transport til ejerne vare blevet overdra-
get til private kreditorer. I sddanne tilfeelde kan bankheftelsen stadig vare aktuel, jf. herved bl.a.
Knud Ilum, Tinglysning, 7. udg. (1994), s. 76 med note 163.

Navnlig under hensyn til den tid, der er forlebet siden ordningens afskaffelse, ma det antages at
bankhaftelsesobligationer i dag kun forekommer i meget begrenset omfang. Rettigheden vil
typisk vere begeret udslettet af ejeren af ejendommen i forbindelse med realkreditbelaning.

I de — forventeligt meget fa — tilfeelde, hvor en bankhaftelsesobligation stadig foreligger, vil den
veere omfattet af de almindelige regler om konvertering til et digitalt pantebrev i forbindelse med
tinglysning af nye rettigheder over eller @ndringer i obligationen, f.eks. ved overdragelse.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foreslé sarlige regler om kon-
vertering af bankhaftelsesobligationer.

Endelig har De i en senere henvendelse til Justitsministeriet rejst spergsmél om, hvorvidt be-
stemmelsen i Danske Lov 5-14-4 om foraldelse vil kunne anvendes pa digitale gaeldsbreve.

Justitsministeriet kan oplyse, at bestemmelsen omfatter alle former for fordringer, uanset hvor-
dan de er stiftet, og 20-arsfristen i bestemmelsen er dermed i princippet udtryk for dansk rets
almindelige foreldelsesfrist. Det er saledes ikke et krav, at en fordring skal vare knyttet til et
fysisk dokument for at veere omfattet af bestemmelsen. Efter Justitsministeriets opfattelse er der
pa den baggrund ikke behov for at @ndre reglen som folge af forslaget om digital tinglysning.

Kopi af dette brev er samtidig sendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.

Med venlig hilsen



