Retsudvalget
L 199 - Bilag 3
Offentligt

AN
f:‘uk!\ag !

PRASIDENTEN ror USTRE LANDSRET

Jmt, Mg Den MRS. 2006
-0 i T.or. 40A-@L-10-06
8 M, 2005
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

PR AN

£ N

k4 .!f "\

\ AV v

AN \M
=7 N L
~k F

e
by TS
kY

Justitsministeriet har ved brev af 15. februar 2006 (sagsnr. 2006-7010-0042) anmodet om en

udtalelse om beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning,.

I den anledning skal jeg — efter at sagen har varet dreftet p& et plenarmede for landsrettens

dommere den 3. marts 2006 — udtale, at landsretten ikke har bemarkninger til betenkningerni.
Kopi af dette brev er efter anmodning sendt til Domstolsstyrelsen.
Med venlig hilsen

Bent Larlden
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Vestre Landsret
Praesidenten Jmt. Mdi.

T4 MRS, 705

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.r. 40A-VL-9-06
Den 13/03-2006

I et brev af 15. februar 2006 (J.or. 2006-7010-0042) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Efter at have forelagt sagen for de afdelinger, der bl.a. behandier sager om tinglysning, skal

Jjeg meddele, at landsretten ikke har bemearkninger til beteenkningen.

Med venvli g hilsen
0

Bjarne Christensen

/

Justitsministeriet, Lovafdelingert 200(9 N '}O (O - OO He

Gréabradre Kirkestreede 3, 8800 Vibarg Tif 86 62 62 00 {Telefax 86 62 63 65) www. vestrelandsret.dk




Kebenhavns Byret

Jmt. Mdt,
18 MRS, 2008

Pressidenten
Domhuset, Nytory

Justitsministeriet

Lovafdelingen 1450 Kebenhavn K.
Slotsholmsgade 10 Tif. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21 6595 09

EIH14646/Sagsbeh. EIH
Jor. 09.2006-14 2
Deres j nr.

15. marts 2006

Ved skrivelse af 15. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse vedrorende betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning..

Jeg skal i den anledning oplyse, at Kebenhavns Byret ikke har nogen
bemarkninger til den ovennavnte betenkning.

Der henvises til J.nr. 2006-7010-0042.

Med venlig hilsen

/{ﬂren Axelsen

kst Aetsassesso

Justitsministerlet, Lovafdelingen 26 Ql, Nr. ? Olo - o¢o Y42




Retten i Roskilde

b o RS, J0h

Justitsministeriet Praesidenten
Lovafdelingen Helhgkorsv.ej 7
4000 Roskilde
Slotsholmsgade 10 TIif 46 36 50 00
1216 Kgbenhavn K _ Fax 46 1542 12

Abent ki. .00 - 15.
CVR-nr. 21-65-95-09

LHL12791/Sagsbeh. LHL
J.nr. 09.2006-10.2
Deres j.nr. 2006-7010-0042

13. marts 2006

Ved e-mail af 15. februar 2006 (j.nr. 2006-7010-0042) har ministeriet anmo-
det om en udtalelse om beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne praesidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemerkninger til be-
tenkningen.

Med venlig hilsen-,

Niels Waage }'

Justitsministeriet, Lovafdelingen 200, Nr. +O 10O - oot




DEN DANSKE DOMMERFORENING

FORMANDEN
Retten i Korsor
. Kriminairetten
Jm[, f\/]dﬁ'n Kirkepladsen 14,
g . 4220 Korser
P8 MRS, 2005 Tit. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

15. marts 2006
J.nr. 20/2006

Deres j nr. 2006-7010-0042

I et brev af 27. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet Den Danske
Dommerforening om en udtalelse om betenkning nr. 1471/2006 om digital
tinglysning.

Sagen har veret behandlet i foreningens fagudvalg vedierende tinglysning,
der har udarbejdet vedlagte notits.

Sagen har endvidere veret droftet pa et bestyrelsesmede, hvilket ikke har
givet anledning til yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

./ Henrik Li
gl

Justitsministeriet, Lovafdelingen EOOB Wi, /%O 10 - 0O OL[LZ




Det fremgir af § 9, stk. 3, at "der ikke kan tinglyses flere rettighedstyper
ved samme dokument.” Ved bemierkningeme pé side 276 er anfort - 2.
sidste afsnit - at " det silledes ikke umiddelbart vil vere teknisk muligt for
det digitale tinglysningssystem at adskille flere rettigheder, der anmeldes i
et dokument, med henblik pa at foretage en provelse af hver rettighed for
sig." Det er uklart, om der ved samme dokument kan tinglyses flere
rettigheder af samme rettighedstype, f.eks. en lejekontrakt, hvor der tillige
er en forkebsret for lejeren. Hvis ikke dette kan lade sig gere, ma
bestemmelsen i stk. 3 @ndres til feks. "der kan ikke tinglyses flere
forskellige rettigheder ved samme dokument". Der henvises endvidere til
side 276, sidste afsnit og side 277, overst, idet der i tilfeelde af, at der ikke
kan tinglyses flere rettigheder af samme type ved samme dokument, vil
medfore en yderligere afgift pd 1.400 kr.

Vedrprende side 283, 3. sidste afsnit, hvoraf fremgar bemyndigelsen til
justitsministeren 1 medfor af § 13, stk. 2. Det fremgar af bemeerkningeme,
at der med tiden vil kunne blive tale om, at ordningen ogsd kommer til at
omfatte eksempelvis tinglysning af auktionsskeder og skifteretsattester.
Opmerksomheden henledes pd, at det har alvorlige afgiftsmassige
konsekvenser at tinglyse auktionsskedet, hvis auktionskeber skal
videreszlge ejendommen, idet der 1 disse tilfelde vil skulle ske
afgiftsberigtigelse med to gange fuld afgift efter tinglysningsafgiftslovens
§ 4. Hvis auktionskeber derimod vaslger ikke at anmode om auktionsskede
fer videresalget, og fogeden pd denne baggrund kan udstede skadet direkte
til 3. mand, er afgiften kun en gang afgift efter § 4. Der er ogsd
afgifismassige konsekvenser for tinglysning af skifteretsattester for de
privatskiftende arvinger, sifremt disse velger kort efter at sazlge
gjendommen til en 3. mand. Hvis skifteretsattesten tinglyses for de
privatskiftende  arvinger, skal der betales fuld afgifi efter
tinglysningsafgiftslovens § 4. Sifremt de privatskiftende arvinger forst
lader skifteretsattesten tinglyse i forbindelse med videresalg til 3. mand, er
skifteretsattesten afgiftsfri.

Side 289, 3. afsnit. Det anfores i 3. linie "og ved visse tilfelde ogsi inden
for rammen." Det er vel hovedreglen, at der meddeles underpant inden for
rammen. Der kan vere tale om en trykfejl - jeg forstir det i al fald ikke.

Ad § 19, stk. 2 og bemzrkningeme pé side 295.

Det bor overvejes, om der ogsd er krav om geografisk placering af et
kolonihavehus pa lejet grund. Det kunne overvejes, om det ikke generelt
kunne erstattes af en "oversigt fra haveforeningen eller den offentlige
myndighed - typisk kommunen, der har udlejet de smé grunde til opforelse
af havehuse. Der er store udgifter ved indhentelse af erkleringer fra
landinspektor, og der er normalt tale om huse af en ret begrenset verdi.
Der kunne eventuelt anfores "havelod nr 27". Grundene vil viere s sma,




s det ikke vil vaere muligt at placere flere bygninger pd samme lejede
havelod. Det fremgir af bemazrkningeme pa side 296, 2. afsnit, at det
forventes, at der stilles krav om landinspektererklering 1 de fleste sager
om tinglysning af retligheder over bygninger pa lejet grund.

Ad § 23, stk. 3.

Kompetencen til attestation af uskadelighedsattester henlegges efter
forslaget til matrikelmyndighedeme. Dette er jeg enig i, men jeg er ikke
enig i, at kravet om ubetydelig storrelse er udgiet. Kravet er efter forslaget
"ubetydelig formindskelse af ejendommens veerdi." Man kan forestille sig,
at der hvert ar eller méske oftere fragir ejendommen et areal, og at dette
areal isoleret set kun betyder en "ubetydelig formindskelse af
ejendomsveerdi." For panthaverne er det imidlertid afgerende, at deres
sikkerhed bevares. Det er panthaverne, der har taget stilling til, inden for
hvilken sikkerhedsveerdi, panthaverne har villet yde lanet. Det fremgir af
bemeerkninger pa side 298, at forslaget indebarer "visse justeringer". Efter
min opfattelse kan det medfere endog meget alvorlige konsekvenser for
panthaverne. Bemerkningerne fortsetter side 299, 300 og 301. Det
fremgér af side 300, at verdien for arealet fastszites ud fra kebers og
selgers vurdering af arealets veerdi. Nir en tvangsauktion truer, er selger
indforstiet med at afstd arealet til en langt mindre pris end markedsprisen,
og det er derfor ikke tilstreekkeligt, at der legges vaegt pd den aftalte
kobesum. Maske skal riddet vaere, at der ved afgivelse af
uskadelighedsattest tages hensyn til ejendommens belaningsforhold,
siledes at det er sikkert, at der er frivaerdi i ejendommen pa tidspunktet for
arcaloverforslen.

Generelt mangler der vistnok stillingtagen til personer, der underskriver
med fort pen i henhold til Danske Lov.




Dommerfuldmaegtigforeningen

J ustitsmipisteriet Bestyrelsesmediem
Lovafdelingen Henrik Gjsrup
Slotsholmsgade 10 c/o Fogedretten i Arhus
1216 Kgbenhavn K Kannikegade 16

rhay 8000 Arhus C

tif. 86 1259 11 - 7019
e-mail heg@aarhus.byret.dk

Arhus, den 16. marts 2006

J.nr. 12/06

J.nr. 2006-7010-0042 - horing

Ved brev af 15. februar 2006 har ministeriet anmodet Dommerfuldmzgtigforeningen om en
udtalelse om betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Dommerfuldmagtigforeningen stotter i hoj grad forslaget om centralisering og digitalisering
af tinglysningen og kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og flertallets forslag til
loveendringer. Dommerfuldmagtigforeningen har dog falgende bemerkninger vedrerende
ressource- og personaleforhold:

Ved fastleggelse af behovet for ansatte ved den kommende Tinglysningsret er der foretaget
meget brede skan over, hvilke dokumenttyper der kan ekspederes uden manuel behandling.
Der er derfor en betydelig usikkerhed om, hvorvidt der afsettes tilstreekkeligt med ressourcer
for Tinglysningsretten, og dette serligt i de forste ar, hvor automatiseringsgraden ma
forventes at vaere mindre, end nar systemet er optimeret.

Herudover ma der, indtil den digitale tinglysning kan iverksattes, forventes betydelige
fastholdelsesproblemer i forhold til retternes nuvarende tinglysningspersonale, da den
vasentligste del af dette personale ikke kan forventes at ville sege til Tinglysningsretten. Det
ma derfor piregnes, at ansatte i tinglysningerne i den kommende periode vil spge andet
arbejde. Den nuvaerende tinglysningsform kan ikke gennemferes med vasentligt mindre
personale, og det er alene muligt at flytte et begranset antal ansatte til tinglysningeme fra
andre afdelinger. Dette problem vil blive foreget, hvis tinglysningsafdelingeme i perioden fra
2007 til reformens ikrafttreeden ikke geografisk er placeret sammen med de nye sammenlagte
retters gvrige afdelinger.

Med venlig hilsen

Henrik Gjerup .
Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 0l ir. _%O o — 00 Y2




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horing over betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. februar 2006 anmodet Domstolssty-
relsen om en udtalelse om Tinglysningsudvalgets betenkning nr. 1471/2006
om digital tinglysning.

Domstolsstyrelsen kan fuldt ud tilslutte sig Tinglysningsudvalgets betenk-
ning og lovforslag.

Domstolsstyrelsen har dog falgende bemarkninger til beteenkningen:

Merudgifter til meddelelse om tinglysning

I lovforslagets § 1, nr. 83 (tinglysningslovens § 49 b, stk. 5, sidste pkt., 2.
led, og § 49 ¢, stk. 5), er det foreslaet, at justitsministeren kan fastsette reg-
ler om, at Tinglysningsretten i forbindelse med tinglysning i henhold til stk.
I skal sende meddelelse til den, der ifolge tingbogen er berettiget til at di-
sponere over den pageldende ejendom. Det er ikke nermere beskrevet i
bemerkningerne, om bemyndigelsesbestemmelsen forventes anvendt.

Domstolsstyrelsen skenner, at langt hovedparten (op mod 90%) af alle do-
kumenter, der anmeldes til tinglysning, fremover vil blive anmeldt via an-
melder- eller fuldmagtsordningen.

Hvis der fastszttes regler om, at Tinglysningsretten skal sende meddelelse
om, at der er foretaget tinglysning under anmelder- og fuldmagtsordningen,
og denne meddelelse skal vere skrifilig, siledes at den kan na alle borgere
uanset deres adgang til moderne teknologi, vil udgifterne til at sende én
meddelelse udgare 10-15 kr. (inkl. porto). I 2005 blev der anmeldt ca. 3,8
mio. dokumenter til tinglysning. Hvis antallet af dokumenter, der anmeldes
til tinglysning, ikke @ndres vesentligt i forbindelse med indferelsen af digi-
tal tinglysning, vil meddelelseskravet medfore merudgifter i omegnen af 35-
50 mio. kr. pr. ar

Udscettelse af digitaliseringen

Domstolsstyrelsen har efter aftale med regeringen, i samarbejde med ting-
lysningens brugere og med bistand fra et privat konsulentfirma i hen ved et
dr arbejdet pa at forberede udviklingen af en ny it-lesning for tinglysningen.

Justitsministeriet, Lovafdelingen 26 © b N, o \Q - oo Y2

Direkteren

St Kongensgade 1-3, 4.
1264 Kebenhavn K.

TIf. 70 1033 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09

NIJ11349/Sagsbeh. NIJ
Jnr.4101-2006-9.3

15. marts 2006




Styrelsen har i forbindelse med disse forberedelser blandt andet sendt et
udkast til kravspecifikation for den ny it-lesning for tinglysningen i haring i
januar 2006 hos tinglysningens brugere. Styrelsen arbejder for tiden pa at
tilpasse kravspecifikationen 1 lyset af de modtagne bemzrkninger.

Opgaven med at udvikle og drive et nyt tinglysningssystem har et sadant
omfang, at opgaven skal sendes i udbud efter reglerne i EU’s udbudsdirek-
tiv. Udbudet af opgaven kan forst gennemfores, nir lovforslaget til sommer
ventes vedtaget af Folketinget. Udbudsregleme indeberer, at styrelsen tid-
ligst forventer at kunne indga kontrakt med leveranderen af den digitale
losning i shitningen af 2006, hvorefter der kun vil vaere en kort periode til
udvikling, test og uddannelse i det nye system, hvis systemet skal tages i
brug den 1. januar 2008.

Domstolsstyrelsens ridgiver, Devoteam Fischer & Lorenz, vurderer at tids-
planen er meget stram og uden plads til forsinkelser. Hvis der i forbindelse
med Folketingets behandling af lovforslaget sker storre @ndringer i lovfors-
laget, eller hvis der opstar forsinkelser i udviklingen af den digitale tinglys-
ning, kan det vise sig nodvendigt at udskyde tidspunktet for idriftswettelsen.

Pa denne baggrund og efter onske fra Finansridet og Realkreditrddet anbe-
faler Devoteam, at den digitale tinglysning tidligst idriftsaettes efter pasken
2008, dvs den 26. marts 2008, hvilket giver mulighed for at klargere den
digitale tinglysning i lobet af pasken 2008.

Domstolsstyrelsen og Devoteam vurderer dog 1 evrigt ikke, at der pa nuve-
rende tidspunkt er grund til at antage, at den digitale tinglysning vil blive
forsinket yderligere.

I den ekonomiske ramme for domstolsreformen, herunder tinglysningsre-
formen, er det forudsat, at det nye digitale tinglysningssystem kan ibrugta-
ges den 1. januar 2008, saledes at det inden for kort tid herefter er muligt at
indhoste de forudsatte rationaliseringsgevinster.

Den forsinkede idriftseettelse af det nye tinglysningssystem vil medfere be-
tydelige merudgifter til fortsat drift af den nuvaerende tinglysningsordning,
idet den beregnede arlige effektivisering pa ca. 86 mio. kr., svarende til ca.
22 mio. kr. ved et kvartals forsinkelse, forst kan indhestes pa et senere tids-
punkt.

Opslagsafgifien pa tingbogsoplysninger

Domstolsstyrelsen kan fuldt ud tilslutte sig det i betenkningen pi side 234
anferte om, at det skal sikres, at der ikke skabes barrierer for udbredelsen af
digital tinglysning pa grund af reglerne i retsafgiftsloven om opslagsafgift.

Det er saledes styrelsens opfattelse, at det kun i mindre omfang vil vaere
muligt at indheste de forventede rationaliseringsgevinster hos brugerne, hvis
reglerne i retsafgiftstoven ikke tilpasses det nye tinglysningssystem. Ratio-
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naliseringsgevinsterne er af Deloitte skonnet til at udgere i storrelsesordenen
200-300 mio. kr. pr. ar, jf. side 96 i Tinglysningsudvalgets delbetenkning
nr. 1461/2005 om varetagelse af tinglysningsopgaven.

De nuvarende regler vil endvidere kunne udlese en oget afgiftsbyrde for
borgeme, da det er hensigten, at det nye tinglysningssystem automatisk fore-
tager opslag i tingbogen med henblik pa at indsztte oplysninger om allerede
tinglyste rettigheder, nir en bruger ensker at anmelde et nyt dokument til
tinglysning. Brugeren vil derved komme til at betale opslagsafgift i en situa-
tion, som ikke ville udlsse opslagsafgift i den nuvzerende forretningsgang.
Dette vil kunne opleves som et negativt incitament og som en “automatise-
ret” udbredelse af afgiftens anvendelsesomride.

Oget udbredelse af digital signatur

Domstolsstyrelsen kan som neevnt fuldt ud tilslutte sig intentionerne bag
digitaliseringen af tinglysningen og lovforslaget i beteenkningen, herunder at
det er hensigten, at den digitale tinglysning af rettigheder over fast ejendom
- i hvert fald som udgangspunkt - skal foregi pa grundlag af ejerens digitale
signatur.

Styrelsen er endvidere enig i, at det p grund af den digitale signaturs be-
grensede udbredelse i en kortere overgangsperiode kan veare nedvendigt at
tilbyde borgerne mulighed for at fa tinglyst rettigheder over fast ejendom
via en fuldmagts- eller anmelderordning.

Af hensyn til tingbogens troveerdighed ber det dog helt generelt vere en
undtagelse fra hovedreglen, at tinglysning af rettigheder over fast ejendom
ikke sker ved brug af disponentens egen signatur.

For at sikre den fomedne udbredelse af digital signatur er det styrelsens op-
fattelse, at der bar overvejes i fuldmagts- og anmelderordningen at indbygge
et krav om, at borgere, der anvender fuldmagts- eller anmelderordningen,
forpligtes eller opfordres til efterfolgende at oprette en digital signatur. Ord-
ningen kunne eventuelt udformes siledes, at de ridgivere, som tilbyder kun-
deme at anvende fuldmagts- eller anmelderordningen, forpligtes til give
kunden hjelp til at oprette en digital signatur. Derved vil behovet for fuld-
magts- og anmelderordningemne pa kort sigt kunne begraenses betydeligt.

Med venlig hilsen

Adam Wolf

Side 3/3




Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 O Nr.
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. ADVOKAT
Advokatradet
Jmt. Mdk.
Justitsministeriet 1§ 1 2008
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. februar 2006 anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte betenkning.

Advokatradet kan generelt tilslutte sig anbefalingerne i beteenkningen.

Advokatridet skal serligt bemarke, at radet fuldt ud kan tilslutte sig den ser-
udtalelse, som er afgivet af radets repreesentant i Justitsministeriets Tinglysnings-
udvalget, advokat Henrik Hopner, og som er optrykt som et bilag til betaznkningen.

Advokatridet finder siledes, at den (eventuelt kun i en overgangsperiode) nedven-
dige alternative indgang til den enskede hovedregel, om at digital tinglysning skal
forega ved brug af den berettigedes egen digitale signatur, ber bestr i den sékaldte
fuldmagtsordning (beteenkningen, pkt. 6.5.2.2), idet der ved denne ordning varetages
en rekke for Advokatradet afgerende hensyn til den fremtidige udvikling pa ting-
lysningsomradet, herunder hensynet til tingbogens troveerdighed og hensynet til at
skabe vaesentlige teknologiske fremskridt pa omrédet.

For ikke at forvride konkurrencen mellem markedets akterer kan Advokatridet ikke
tilslutte sig den under betznkningens pkt. 6.5.2.3.1 neevnte begrensede anmelder-
ordning, idet denne ordning primert ma paregnes at vere af interesse for den fi-
nansielle sektor, som her far mulighed for at opdyrke et nyt forretningsomréde, hvil-
ket kan veere til hinder for, at en digital tinglysningsordning baseret pa den berettiges
egen digitale signatur vinder udbredelse.

Med venlig hilsen

L

#Henfik Rothe .

=

E-mail: samfund@advocom dk
Homepage: www.advokatsamfundet dk
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Justitsministeriet 20. februar 2006
Att.: Formueretskontoret Jm J.nr. 56524
Slotsholmsgade 10 t. Mdt. pl/ -
1216 Kobenhavn K 22 FER. 2008

Vedr. Betznkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning

Vi har modtaget Deres henvendelse af 15. februar 2006, Deres ref. 2006-7010-0042.

Foreningen har ingen bemeerkninger til betaenkning nr. 147 1/2006 om digital tinglys-
ning.

Foreningen ansker dog at deltage i Felgegruppen, da mange af vore medlemmer
anmelder ejendomsforbehold til Bilbogen.

Med venlig hilsen
Danmarks Automobilforhandler Forening

Pl Hail Leimi
Pernille Mahler Larsen
Juridisk Afdeling

Justiisministeriet, Lovafdelingen 200l Wr. :} olo - oo ({2.

Service, viden og udvikling for 450 automobilforhandlere og auloriserede vaerksteder i Danmark
Danmarks Automobilforhandler Forening  AUTOBRANCHENS HUS  Kirkevej 1-3 2630 Taastup
TE- 33314555, Fax 33313075 wwwdaf dk  E-mail: daf@daf dk
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Meddelelse ' Side 1 af 3

Kenneth Joensen

Fra: Henrik S. @e

Sendt: 15. marts 2006 17:16

Til: Kenneth Joensen; Lennart Houmann; Klaus Skyt Hansen
Emne: VS: H.23-86-Hgringssvar - digital tinglysning

Fra: Michael Andersen [mailto:MA@DE.DK]
Sendt: 15. marts 2006 16:37

Til: Henrik S. Pe

Cc: Eva Voigt; Henrik Dahl Sgrensen

Emne: H.23-86-Hpringssvar - digital tinglysning

Justitsministeriet

Tinglysningsudvalget Kgbenhavn, den
Slotsholmsgade 10 15. marts 2006
1216 Kgbenhavn K. J.nr. H.23-86
MA/ev
Att.: Henrik De Dir.1lf. 3264
4578
e-mail:
ma@de.dk

Ved skrivelse af 15. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om Dansk
Ejendomsmeeglerforenings bemazerkninger til Betaenkning nr. 1471/2006 om digital
tinglysning.

Dansk Ejendomsmeeglerforening skal indledningsvis takke for, at foreningen har veeret
inviteret til at deltage i Tinglysningsudvalgets arbejde.

Foreningen er generelt positiv overfor forslaget om indfersel af digital tinglysning, hvorved
tinglysningen i alt overvejende grad erstattes af digitale dokumenter og digital
kommunikation med Tinglysningsretten. Foreningen finder, at forslaget pa mange
vaesentlige omrader vil medfare en staerkt tiltraengt modernisering og effektivisering af
tinglysningen til gavn for samfundet generelt, og skal — som ogsa tilkendegivet under
udvalgsarbejdet — anbefale, at ordningen indfares.

Udover disse mere generelle bemeerkninger har foreningen en reekke konkrete
bemeerkninger og anbefalinger til betaenkningen og lovforsiaget:

Etablering af en rent digital lesning for tinglysning af skeder

Tinglysningsudvalget har ikke @nsket at lade skeder veere omfattet af anmelderordningen
af hensyn til sikringen af tingbogens troveerdighed, og har ikke anbefalet, at der skabes
mulighed for en anden rent digitaliseret tinglysningsmulighed for skeder i de situationer,
hvor en disponent ikke er i besiddelse af - eller kan/gnsker at anvende - egen digital
signatur. Udvalgsflertallet henviser til brug af fuldmagtsordningen i disse situationer.

Foreningen er enig i, at der er visse betaenkeligheder ved at lade skeder veere omfattet af
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en anmelderordning i den form, der foreslas for pantebreve, men finder principielt ikke, at et
i gvrigt digitalt tinglysningssystem delvist ber baseres pa papirgange i det omfang dette
ikke er forngdent, ligesom brug af en papirbaseret fuldmagt skaber en raekke praktiske
problemer i forhold tit en rent digital lesning, sasom gget fejlmuligheder, forsinkelse, sgede
udgifter, og en mere besveerlig tinglysningsprocedure.

Foreningen skal derfor anbefale, at der sidelgbende med, at der indhentes erfaringer med
digital tinglysning, bliver foretaget en neermere vurdering af, om der kan etableres en ren
digital procedure, hvorefter et skede kan anmeldes til tinglysning af autoriserede anmeldere
ved brug af disses digitale signaturer og uden indsendelse af en papirfuldmagt fra
disponenten. Foreningen indgar gerne i et sadant arbejde.

Forsikring for autoriserede anmeldere

Foreningen skal papege, at det — som pa andre omrader — af hensyn til konkurrencen er
afgerende, at tinglysningen er underkastet lige konkurrence, og der bar derfor stilles ens
krav til alle professionelle aktgrer, der autoriseres som anmeldere. Foreningen kan saledes
ikke anbefale flertallets forslag, hvorefter pengeinstitutter og realkreditinstitutter — i
modsaetning til andre aktorer - kan autoriseres som anmeldere uden sikkerhedsstillelse,
men skal anbefale, at alle autoriserede anmeldere skal vaere omfattet af en
ansvarsforsikring.

Foreningen skal i denne forbindelse papege, at det er afggrende, at alle aktarer — ogsa
ejendomsmeeglere og advokater ~ har reel mulighed for at tegne en sadan forsikring.
Kravene til forsikringsdaekning bar saledes fastsaettes sadan, at disse erhvervsgrupper kan
tegne en forsikring pa seedvanlige vilkar og til en praemie, der star i forhold til de
forretningsmaessige muligheder i anmelderordningen. Foreningen skal szerligt papege, at
det i det nuvaerende forsikringsmarked ikke er muligt for ejendomsmeeglere (og neeppe
heller for advokater) at tegne en forsikring med en afigbsdackning pa mere end 10 ar.
Foreningen skal endvidere gere opmeerksom pa, at kravet om, at en autoriseret anmelder
er underlagt et objektivt ansvar, og det deraf afledte krav om forsikringsdaskning for det
objektive ansvar bevirker, at preemien for forsikringen vil vaere hejere end ellers.

Folgegruppe for digital tinglysning

Foreningen skal endvidere papege, at det er afgerende vigtigt for et effektivt digitalt
tinglysningssystem, at de professionelle brugere ogsa efter indferslen af dette inddrages
lgbende i arbejdet med udviklingen af systemet. Foreningen kan derfor statte
Tinglysningsudvalgets anbefaling om, at der nedseettes en Folgegruppe for digital
tinglysning. | beteenkningen anfgres det, at felgegruppen kan nedsaettes administrativt,
men foreningen skal anbefale, at der skabes en egentlig lovhjemmel for falgegruppen,
saledes at det bedst muligt kan sikres, at de professionelle aktarer ogsa pa leengere sigt
inddrages i udviklingen af omradet.

Retsafgifter

Indfersel af digital tinglysning forventes at medfare vaesentlige besparelser hos det
offentlige. Foreningen skal fremseette snske om, at disse besparelser afspejles direkie ved
en markant reduktion af udgifterne til tinglysning. | denne forbindelse skal foreningen
advare mod, at der etableres en prisstruktur, der modvirker de effektiviseringsfordele, der
potentielt kan opnas gennem den digitale tinglysning herunder, at en prisstrukiur modvirker
en hensigtsmasssig brug af opslag i tingbogen og pravetinglysning.
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Prisstrukturen ber f.eks. give mulighed for at modregne opslagsafgift i tinglysningsafgiften i
de tilfeelde, hvor et opslag inden for en naermere tidsfrist folges op af en egentlig
tinglysningsekspedition.

Information til de professionelle brugere

Endeligt skal foreningen fremfare, at der er et gnske fra branchen om, at det offentlige
afsaetier ressourcer til, at der i god tid inden lovens ikrafttrasdelsestidspunkt afholdes
brugermgder eller lign. for professionelle brugere, hvor de nye procedurer kan blive
gennemgaet og evt. tvivisspargsmal afklaret.

Med venlig hilsen

Henrik Dah! Sgrensen / ' Michael Andersen
Direktar Chefjurist, advokat
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Udtalelse til Justitsministeriet vedrerende digital tinglysning

Dansk Handel & Service er af Justitsministeriet blevet anmodet om den udtalelse vedrorende
Delbetenkning afgivet af Justitsministeriets Tinglysningsudvalg om digital tinglysning.

Bemaerkninger

Det er positivt, at Justitsministeriet har ivarksat et arbejde med at fremme digital forvaltning
for pa den méde at skabe administrative lettelser for borgere og virksomheder. Tinglysnings-
udvalgets arbejde er et godt grundlag for at overgd fra det traditionelle papirsystem til en
papirles tinglysning. Digitalisering skaber mere effektive og hurtigere sagsgange til gavn for
alle parter. -

Det er vigtigt, at der sidelobende sker en omfattende formidling overfor slutbrugerne, der skal
sikre udbredelsen af brugen af digital signatur for dermed at skabe den letteste form for digital
tinglysning. '

I dag kan lesningen med den digitale signatur ikke sta alene og alternative midlertidige los-
ninger ma stilles til radighed for forbrugeren. Etableringen af de alternative lasninger skal ske
saledes at systemet skaber gennemsigtig, fair og fri konkurrence med lige vilkér for udbyder-
ne i markedet, hvilket vil vere en fordel for forbrugeme. Den alternative ikke-digitale
nedlesning skal derfor vaere underlagt kravet om, at der ikke opstar skevvridninger pa mar-
kedet, som folge af anvendelse af denne l@sning.

Udover fuldmagtsordningen er den foresldede anmelderordning et udtryk for en sddan ned-
lesning. Problemet med den foreslaede anmelderordning er, at visse brancher favoriseres frem
for andre. Hvis anmelderordningen skal anvendes, ma den som krav vere en fair anmelder-
ordning, hvor alle brancher underlegges de samme vilkar. Det kreves bl.a., at
forsikringsbetingelserne @ndres, saledes at der er ens betingelser pé tvars af brancherne.
Endvidere skal man stile efter en udvidet model, saledes at det ikke blot er pantebreve, som er
indeholdt 1 ordningen.

Det er af afgorende betydning for funktionaliteten, anvendelsesgraden og tilliden, at den digi-
tale tinglysning har en deekkende it-sikkerhed. Desuden skal den tekniske lesning vare
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funderet i dbne it-standarder for at sikre kommunikation mellem systemer i dag og sikkerhed
for, at fremtidige brugere kan udvikle systemet.

Adm, direkter
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Vedrorende horing over Tinglysningsudvalgets betzenkning nr. 1471/2006
om digital tinglysning

Ved e-post af 15. februar 2006 med bilag har Justitsministeriet anmodet Data-
tilsynet om bemerkninger til Tinglysningsudvalgets betenkning nr.
1471/2006 om digital tinglysning.

I den anledning skal Datatilsynet bemerke, at det efter persondatalovens § 67
er Domstolsstyrelsen henholdsvis vedkommende ret, der forer tilsyn med be-
handlingen af personoplysninger, der foretages for domstolene.

Det ligger séledes uden for Datatilsynets kompetenceomréde at tage stilling til
sporgsmal vedrerende domstolenes behandling af personoplysninger. Datatil-
synets udtalelse er derfor begranset til generelle databeskyttelsesretlige be-
meerkninger.

1. I beteenkningens afsnit 6.4.8.2. er det pa side 132 nederst anfort, at i relati-
on til spergsmailet om udstederens myndighed vil tingbogen 1 forbindelse med
en tinglysningsekspedition blive elektronisk sammenkort med personbogen og
CPR-registeret med henblik pa kontrol af, om udstederen er frataget den retli-
ge handleevne eller er mindreérig.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pé den tilkendegivelse, som
fremkom fra et flertal 1 Retsudvalget i forbindelse med @ndring af lov om
offentlige myndigheders registre' i 1991.

Det er her forudsat, at myndighederne i forbindelse med samkering i kontroi-
gjemed har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at myndighe-
derne kun lader kontrolordningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre
seerlige forhold gor sig geeldende. Flertallet lagde vaegt pa, at de borgere, som
berores af en kontrolordning, i almindelighed gares opmaerksom pi myndig-
hedernes adgang til at foretage samkering i kontrolgjemed, inden kontrollen
iverksettes, og at samkeringen sa vidt muligt kun finder sted, hvis de perso-
ner, der omfattes af kontrollen, har faet meddelelse om kontrolordningen, in-
den de afgiver oplysninger til myndigheden.
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I Datatilsynets praksis i forhold til den offentlige forvaltning er en pligt til at
give forudgaende information til borgere, der bergres af en kontrolordning,
endvidere begrundet i kravet i persondatalovens § 5, stk. 1, om god databe-
handlingsskik.

Datatilsynet foreslar, at ovenstdende overvejes taget i betragtning i forbindel-
se med den beskrevne kontrol ved domstolene.

2. Ved lov om ®ndring af lov om bygnings- og boligregistrering, retsafgifts-
loven og tinglysningslovenz, blev tinglysningslovens § 50 c @ndret siledes, at
tingbogens oplysninger kan videregives til enhver via den offentlige informa-
tionsserver (OIS).

Datatilsynet har noteret sig, at det fremgar af det lovforslag?®, der 14 til grund
for &ndringen, at OIS udelukkende vil gennemstille til tingbogen.

Datatilsynet er i den forbindelse af den opfattelse, at praesentationen af oplys-
ninger fra tingbogen pa OIS ber ske siledes, at det er klart for brugerne, at
oplysningerne stammer fra en ekstern leverander. Det bor séledes fremgs,
hvem der er dataansvarlig for de oplysninger, der presenteres. Dette svarer til
den tilkendegivelse, som tilsynet tidligere har givet i forbindelse med Sund-
hedsportalen. Sagen er omtalt i tilsynets arsberetning for 2003 s. 151.

3. Datatilsynet har noteret sig, at Tinglysningsudvalget i beteenkningen ikke
foresldr indholdsmessige ®ndringer af tinglysningslovens § 50 ¢, og udvalget
foreslar en videreforelse af de anvendelsesbegransninger af tingbogsoplys-
ninger som kendes fra den nuverende § 50 c.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til sit heringssvar over forslag til
lov om @ndring af tinglysningsloven og retsafgiftsioven (Adgang til udtrek af
masseoplysninger og samkeoring af registre (2003/04 - L 139). Tilsynets udta-
lelse blev afgivet efter behandling i Datarddet.

Datatilsynet fandt bl.a. anledning til at rejse spoergsmal om, hvilken kontrol
domstolene skal fere med videregivelse fra tinglysningsregistrene, og tilsynet
henstillede, at dette spargsmaél blev omtalt i lovforslaget.

Datatilsynet kan konstatere, at Justitsministeriet 1 sit heringsnotat vedrerende
det pagzldende lovforslag® anforte, at der i anledning af bl.a. Datatilsynets
heringssvar var sket en pracisering i lovforslagets bemaerkninger af, at den
gazldende kontrolordning vil blive opretholdt, og at denne ordning bestar i en
efterfolgende kontrol som led i Datatilsynets tilsynsvirksomhed.

*Lovnr. 1429 af 21 december 2005 om andring af lov om bygnings- og boligregisirering,
retsafgiftsloven og tinglysningsloven
3 L33: Forslag til lov om andring af lov om bygnings- og boligregistrering, retsafgiftsloven
og tinglysningsloven

L 139: Forslag til lov om &ndring af tinglysningsioven og retsafgiftsloven. (Adgang til
udtrek af masseoplysninger og samkaring af registre)
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1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget (L. 139) er i afsnit 3.2. bl.a.
anfert, at der ikke foreslds nogen egentlig forudgéende provelse af, om en
péteenkt behandling af oplysninger fra tinglysningsregistrene vil vaere i over-
ensstemmelse med lovgivningen. Baggrunden herfor er forst og fremmest, at
et udtreek af masseoplysninger kun kan omfatte oplysninger, der allerede i dag
er offentligt tilgengelige, og at anvendelse af oplysningermne i strid med ting-
lysningslovens § 50 c, stk. 7, kan straffes med bade, jf. § 50 e. Kontrollen
med videregivelse af oplysninger fra tinglysningsregistrene vil saledes skulle
foretages efter persondatalovens almindelige bestemmelser om Datatilsynets
tilsynsvirksomhed.

I den anledning skal Datatilsynet bemarke, at tilsynets opgaver efter person-
dataloven ikke omfatter tilsyn med domstolenes videregivelse.

Modtagemes indsamling af oplysninger fra tinglysningsregistrene vil i en
reekke tilfeelde ikke vere underlagt Datatilsynets tilsynsvirksomhed, idet per-
sondataloven f.eks. ikke gaelder for opslag, som en fysisk person foretager
med henblik pd udevelse af aktiviteter af rent privat karakter, jf. lovens § 2,
stk. 3, ligesom persondataloven indeholder undtagelser for medierne.

Herudover ma Datatilsynet understrege, at tilsynet ikke har ressourcer til at
fore sarskilt tilsyn i de tilfeelde, hvor modtagernes indsamling af oplysninger
fra tinglysningsregistrene falder inden for persondatalovens omréde.

4. Datatilsynet har tidligere i forbindelse med digital adgang til tingbogens
oplysninger rejst spergsmal vedrerende oplysninger om beskyttede navne og
adresser.

I betzenkningens afsnit 6.8.1. om forholdet til persondataloven er det pi s. 218
anfort, at lovforslaget forudsattes ikke at indebere, at de eksisterende ind-
gange til at spge i tinglysningsregistrene &ndres, ligesom udkastet ikke inde-
berer, at der skal gives adgang til oplysninger, som der ikke er adgang til ef-
ter det eksisterende system. Det fremgar endvidere, at der ikke foreslas ind-
holdsmassige @ndringer af tinglysningsiovens § 50 c. Oplysninger 1 tinglys-
ningsregistrene om personnummer mé saledes fortsat ikke videregives.

Datatilsynet skal henvise til sin udtalelse af 15. september 2005 til Justitsmi-

nisteriet angdende beteenkning 1461/2005 om varetagelse af tinglysningsop-
gaven, navnlig afsnit 5.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
kontorchef
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Vedr.: Hgring vedr. betzenkning nr. 147/2006 om digital tinglysning.
Ref. sagsnr.2006-7010-0042,

Ved brev af 15. februar 2006, sagsnr.2006-7010-0042, har Justitsministeriet fremsendt betaznkning
nr. 1471/2006 om digital tinglysning i hgring.

Den danske Landinspektprforening (DdL) v. Fagligt Udvalg takker for henvendelsen og kan
samtidig oplyse, at foreningen har fglgende supplerende bemarkninger til betankningen — idet
foreningen samtidig bemarker, at landinspektgriaglige interesser og synspunkter allerede har vaeret
fremfort og er kommet til udiryk i betenkningen i kraft af foreningens repriesentant i
Tinglysningsudvalget, landinspektgr Henning Elmstrpm:

Generelt

Gennem de seneste dr har sivel offentlige som private aktgrer inden for ejendomsdannelse og -
udvikling arbejdet malrettet mod fuld digital forvaltning pd omridet - sags- og dokumenthéndtering
samt dataudveksling gennemfpres elektronisk.

Det cksisterende tinglysningssystem har ved sine papirbaserede sagsgange og stort set fuldt analoge
dokumenthndtering og arkivering varet utidssvarende i si hensecnde, og tinglysningsmazssige
transaktioner, ekspeditioner og dataudveksling har ikke kunnet indgd i nazvnte clektroniske
sagshdndtering.

Justitsministeriet, Lovafdelingen 200, Nr. tolo - ocolN2




Landinspektprforeningen impdeser positivt en digital tinglysningsordning, idet tinglysningssystemet
som cn central og vazsentlig del af det samlede ejendomsdannelses- og registreringssystem, herved
bidrager til at kompletere digital forvaltning pi omridet.

Konkret

Efterfplgende bem:erkninger retter sig primaert mod de omrider af tinglysningsloven, som specielt
har foreningens opmaerksomhed.

$ 10, stk. 6 - serviturdokumenter

Forslaget om angivelse af eventuel tidsbegreensning for servitutter og ikke mindst forslaget om
geografisk stedfestelse af servitutter vil medvirke til en torbedring af tinglysningsregisterets
informationsvzerdi. I forbindelse med servitutfordeling ved matrikuler sagsudarbejdelse vil forslaget
medvirke til, at der i hpjere grad kan sattes fokus pd servitutters relevans end pil stedfestelse,
hvilket pa sigt vil medvirke til en stgrre troveerdighed af tinglysningsregisterets indhold.

Angivelse af herskende ejendomme vil ligeledes forpge tinglysningsregisterets informationsvazrdi.
Ved matrikuleere forandringer md der i lighed med fordeling af servitutter pd tjenende cjendomme,
ligeledes veere behov for en stillingtagen til efterfplgende fordeling af servitutter pd herskende
ejendomme.

§ 19, stic. 2 — bygning pa lejet grund

Registrering og identifikation af bygning péa lejet grund i forbindelse med stiftelse af rettigheder i
bygningen forekommer som en naturlig del af tinglysningsregisterets informationsdel og kommer pi
plads med det stillede forslag. 1 relation til de efterfalgende supplerende regler om stedfxstelse
bemarkes, at matrikelkortet i lighed ved stedfastelse af servitutter vil vaere et naturligt
kortgrundlag, som baerer af disse geografiske informationer.

$ 22, stk. 1 - servitutfordeling

Forslaget om digital geografisk stedfeestelse af sivel nye som eksisterende servitutter er et
fundamentalt og berende element i digital handtering af byrderubrikken, og imgdeses som en stor
udfordring for de parter, der vedligeholder informationsvaerdien i rubrikken. 1 de efterfglgende
uddybende praktiske regler for stedfastelse ma fastleegges en praksis, der udnytter de tekniske
muligheder fuldt ud, si arbejdet forenkies og fremmes mest muligt. Der vil givetvis opstd en rickke
praktiske problemstillinger, som mi lgses i et tet samarbejde mellem landinspektprerne og
tinglysningsretten

§ 23, stk 3 — uskadelighedsattest

Den danske Landinspektgrforening har medio 2005 fremsendt et forslag til Justitsministeriet om
fastlizggelse og forenkling af anvendelsen af uskadelighedsattest i forbindelse med panthaveropggr
ved matrikulmre forandringer. Substansen i foreningens forslag er, at den landinspektpr, der
gennemiprer den matrikulere forandring, tager ansvaret for afgivelse af uskadelighedsattest, i det
omfang indgrebet kan gennemfares péd dette grundlag efter nzrmere fastlagte rammer og regelsaet.
I beteenkningen foreslds, at vurderingen af, om betingelserne for afpivelse af uskadelighedsattest er
til stede, overfpres til Kort & Matrikelstyrelsen pd grundlag af en erklwering fra en landinspektgr




med beskikkelse. En sddan praksis indebeerer i lighed med foreningens forslag, at vurderingen af et
matrikulzrt indgrebs betydning pd en ejendom beror pd et konkret kendskab til ejendommen og
andre betydende lokale forhold. Med henblik pd at skabe en smidig administrativ proces, mi der
cfterfplgende fastlegges supplerende regler og rammer for afgivelse af uskadelighedsattest — og
gerne en praksis der baserer sig pd elektroniske formularer/indberetninger.

§§ 49b-49c — fuldmagter og anmelderordning

Der skal ikke leegges skjul pd, at landinspektgrforeningen gerne ser en anmelderordning udvidet til
ogsd at omfatte stiftelse af servitutrettigheder, grundet de serlige omstendigheder, at en sidan
ordning vil veere en viderefprelse at den nugeeldende praksis, hvor landinspektgren indestdr for, at
underskriveren af en servitut er berettiget hertil. Sifremt en fuldmagtsordning fastholdes i
forbindelse med stiftelse af servitutrettigheder, vil det, med henblik pd at opnd en hindterbar
administrativ praksis, veere bydende ngdvendigt, at en fuldmagt kan indbygges i servitutdokumentet
- servitutdokumenter omfatter i almindelighed mange parter (ved ledningsservitutter kan der veere
tale om hundrede parter, der skal underskrive og tiltreede servitutdokumentet)

Ovrigt - ejerlejlighedsanmeldelse

Den digitale udvikling af tinglysningssystemet nedvendigger en efterfglgende supplerende
udredning og fastlzggelse af praksis for notering af ejerlejlighedsanmeldelser — herunder blandt
andet krav til digitale kortbilag, geografisk stedfmstelse m.v.. Sidstneevnte rejser efter
landinspektgrforeningens synspunkt en mere principicl diskussion af registrering af fast ejendom -
praksis og administrativ ressort. 3D-matrikler omfattende traditionelle matrikulzere enheder samt
ejendomsinddeling af etagebygninger er under udvikling i andre nationer, blandt andet med det
formil at samle al registrering og forandring af fast ejendom i samme regi.

Det er Landinspektegrforeningens opfattelse, at der ved bet:enkning nr. 1471/2005 er skabt et godt
grundlag for en digital og troveerdig tinglysningsordning. Foreningen stiller sig gerne til ridighed for

en drpftelse og uddybning af de fremsatte bemarkninger samt i forbindelse med udarbejdelse af
efterfplgende supplerende regels®t og udvikling og udfxrdigelse tilhgrende it-lgsninger m.m..

Med venlig hilsen
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sign.
Torben Juulsager Sgren Ladegaard Andersen
Fmd. Fagligt Udvalg/DdIL. Praktiserende Landinspektgrers Forening




Domstolenes Tjenestemandsforening
HK Landskiubben Danmarks Domstole

Jmi. Mdt.
Justitsministeriet 16 MRS, 2uts
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Den 10. marts 2006

Delbetankning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Foreningerne har modtaget ovennaevnte betaenkning til hgring.

indledningsvis kan oplyses, at vi ser frem til en modemisering af tinglysningssystemet.
Selvom tinglysningen — med de nadvendige ressourcer — fungerer godt i dag, vil vi ogsa
gerne have moderne arbejdsredskaber, som den foreslaede digitalisering la=gger op fil.

Foreningerne tager alvorligt forbehold overfor Deloittes Consultings konklusioner om den
forventede besparelse, idet tallene er baseret pa en enkelt rets opgerelse og synes at
veere for usikker. Der star i betaenkningen intet om, efter hvilken metode omregningen er
sket, sa vi stiller et stort spergsmalstegn ved, om en fremtidig central digitaliseret
tinglysning kan drives forsvarligt med 90 arsvaerk, ogsa selvom man skulle opna den af
Deloittes Consuitings forventede automatiseringsgrad.

For at sikre, at ogsa personer, der ikke har adgang (for eksempel udiaendinge, almennyt-
tige boligforeninger, idraetsforeninger, menighedsrad m.v. uden CVR elier CPR-nummer)
tit eller forudszetninger for anvendelse af moderne teknologi, far mulighed for digital ting-
lysning, har tinglysningsudvalget foreslaet at visse personer fortsat kan anmelde rettig-
heder pa grundlag af papirdokumenter. Dette er der ikke taget hajde for i Deloittes ars-
veerksberegning.

Der er endvidere heller ikke taget hgjde for manuel behandling af falgende:
- digitale dokumenter med vedhasftede filer
- dokumenter med forkgbsret og pantssetningsforbud
- dokumenter hvor keber og saelger er samme person (selvkontrahering)
- Tinglysningsrettens videresendelse til Skat, nar der er uoverensstemmelse mellem
den betalte afgift og den aktuelle afgift
- keere af dokumenter

Derudover er der ikke taget hojde for det ekstra arbejde, der paleegges landets foged-
retter, ved at alle udlasg i fast ejendom skal tinglyses af fogedretten, jf. forslag il § 13.

Jdustitsministeriet, Lovafdelingen 200 b N. 10O |O ~ 00 Y2




Under punkt 6.5.2.2.2.er nzevnt, at den foreslaede fuldmagtsordning vil kraeve yderligere 5
arsvaerk. Advokater og ejendomsmaeglere har ikke mulighed for at gere brug af anmel-
derordningen, og de vil derfor gere brug af fuldmagtsordningen i meget stort omfang.
Derfor saetter vi spgrgsmalstegn ved, om yderligere § arsvaerk er nok til at fa ordningen il
at fungere.

Der er ikke i betzenkningen taget hojde for arsvaerk til administration af anmelderordnin-
gen, jf. punkt 6.5.2.3.1.

Under punkt 6.6.1.2.2. foreslas, at ejerpantebreve og pantebreve indenfor en frist af 5 ar
skal kunne konverteres fra papirbaseret til digitale pantebreve. Dette arbejde skal udfares
manuelt af Tinglysningsrettens personale og vil derfor ogsa kraeve ekstra ressourcer.

1 § 50 c, stk. 2, foreslas, at oplysningerne i edb-registrene vil veere tilgaengelige ved per-
sonlig henvendelse til Tinglysningsretten eller til en byret. Dette kraever, at der skal vaere
et antal medarbejdere ansat i byretterne med kendskab til tinglysning, saledes at de har
mulighed for at vejlede borgerne. Endvidere skal der ogsa afsaettes ressourcer i Tinglys-
ningsretten til denne opgave samt til telefoniske henvendelser.

Den foreslaede elektroniske database, jf. punkt 6.3.4.2. hvor akterne foreslas indscannet,
ber vaere opbygget med sggemuligheder pa det enkelte dokument. Hvis denne sggemulig-
hed ikke er til stede, sa alle tinglyste rettigheder nemt og hurtigt kan findes, vil det krasve
yderligere arsvaerk.

Det er helt afgerende for driften af tinglysningen, at der afseettes de nedvendige midler til
personalet — bade indtil digitalisering og i den nedvendige overgangsperiode, samt nar
digitaliseringen for alvor treeder i kraft. Uden det nadvendige personale er det ikke muligt
at drive tinglysningen forsvarligt, og det er ikke muligt at opna den forventede tinglysning i
"realtid”.

Med veniig hilsen

Domstolenes Tjenestemandsforening HK Landsklubben Danmarks Domstole
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Henrik Qe 13-03-2006

Vedr.: Digital tinglysning.

Pa Finans og Leasings vegne skal vi hermed fremkomme med vore bemarkninger til den af Justits-
ministeriets tinglysningsudvalg afgivne Betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Generelle bemerkninger:

Finans og Leasing er af den opfattelse, at den afgivne Beteenkning indeholder et godt fundament for
en digitaliseret tinglysning, der ikke blot vil gere Danmark til et foregangsland indenfor omradet,
men ogsa vil kunne rationalisere og effektivisere det nuvarende system i meget stor grad til samtlige
brugeres tilfredshed.

En forudsztning herfor er dog naturligvis, at den praktiske implementering af det nye tinglysnings-
system sker i samarbejde med de faste brugere af dette.

Vi har med tilfredshed noteret os, at det er forudsat, at der skal neds®ttes en permanent folgegruppe
til tinglysningssystemet og som en endog meget stor akter inden for Bilbogssystemet, snsker Finans
og Leasing at blive repreesenteret i denne folgegruppe.

Konkrete bemerkninger:
Fuldmagts- og anmelderordning

Finans og Leasing har med stor tilfredshed noteret sig, at sdvel fuldmagts- som anmelderordningen
er foreslaet gennemfort pd en sddan made, at der ikke sker konkurrenceforvridning mellem udbydere
af finansielle produkter.

Milnersvej 42 DK - 3400 Hillerod
Telefon: +45 36 72 55 80 E-mail: post@finansoeleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Interesscorganisation for danske finansieringsselskaber

Vi skal samtidig udtrykke tilfredshed med, at det direkte af Beteenkningens side 155 fremgr, at Fi-
nans og Leasings medlemmer har mulighed for at blive autoriseret under anmelderordningen, forud-
sat at det enkelte medlem opfylder de almene kriterier herfor.

Kollektiv forsikringsordning for autoriserede anmeldere:
Af Betenkningen side 169 fremgér det, at der skal vere mulighed for, at en brancheorganisation

etablerer en kollektiv forsikringsordning i relation til sikkerhedsstillelsesbestemmelserne m.v. for
autoriserede anmeldere.

Finans og Leasing hilser denne mulighed velkommen og herer gerne, om der forventes opstillet nog-
le generelle retningslinier for kravene til en sadan kollektiv forsikringsordning.

Proceduren for tinglysning i forbindelse med fogedforretninger m.v.: :
Det fremgér af Betnkningen, blandt andet side 193, at det er intentionen at fogedretten skal foresta

tinglysningen af visse typer fogedforretninger, herunder udleg og auktioner.

En stor del af Finans og Leasings medlemmer beskeftiger sig med kebekontraktsfinansiering af
biler. Tilbagetagelsen af disse biler sker ved en umiddelbar fogedforretning og det er mere reglen
end undtagelsen, at der er tinglyst sekundzare rettigheder i de tilbagetagne biler.

I dag sker aflysningen af disse sekundere rettigheder ved, at fogedrekvirenten bestiller en fogedbog-
sudskrift og herefter — nar fogedforretningen er endelig — det vil sige nér karefristen er udlgbet, an-
moder fogedretten om at forsyne udskriften med en endelighedspategning, hvorefter fogedrekviren-
ten kan anmode Bilbogen om at aflyse de sekund®re rettigheder pé basis af en fremsendt fogedbog-
sudskrift.

Der er saledes tale om en s®rdeles omstendelig proces og Finans og Leasing foreslar derfor, at man
sidestiller de umiddelbare fogedforretninger med reglerne for tvangsauktionssalg, siledes at det i
begge situationer er fogedretten der forestér aflysningen af udekkede rettigheder i tingbagerne.

Omkring den nuveerende praksis kan henvises til afgerelsen UFR 2003.1356 V.
Zndring af Forsikringsaftalelovens § 57:

Vi har noteret os, at udvalget har fulgt Finans og Leasings gnske om, at forsikringsselskaberne skal
undersege Bilbogen inden de udbetaler totalskadeerstatning for en bil.

Da formélet med Bilbogen var at tilvejebringe synlighed for relevante interessenter af rettigheder
over biler, ville det have varet naturligt, at den foreslaede ®ndring af FAL § 57 var sket allerede i
forbindelse med etablering af Bilbogen. £ndringen bringer forsikringsselskabernes undersogelses-

Milnersvej 42 DK - 3400 Hillered
Telefon: +45 36 72 55 80 E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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pligt pa linie med andre akterers, og den derved skabte ensartethed er et naturligt krav i et digitalise-
ret samfund.

Det eksisterende panthaverdeklarationssystem er ikke s®rligt velfungerende, hvorfor der ikke er
grund til at tvinge rettighedshavere til at gore brug af et forzldet system, herunder ogsé rettigheds-
havere der ikke er interesseret i den egentlige panthaverinteresseforsikring, som ud over denuncia-
tion er deklarationssystemets indhold.

Finans og Leasing er enig i, at der i overensstemmelse med det i Beteenkningen p4 side 358 anforte,
mé gelde en bagatelgrense, hvor udbetaling af kontanterstatning kan ske til ejeren, ndr det méa for-
modes, at panthaverens retsstilling tkke forringes.

Vi tolker dog disse bemarkninger saledes, at udvalget er enige i, at udbetalingen af egentlige verdi-
forringelseserstatninger — der jo netop vil forringe panthavers retsstilling — skal ske til panthaver.

Tinglysning af overdragne ejendomsforbehold m.v.:

Det fremgér af Betenkningen side 316, at enhver overdragelse af blandt andet et ejendomsforbehold
i en bil skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler der i god tro indgas om den pagaldende
rettighed og mod retsforfalgning.

Som beskrevet i Finans og Leasings skrivelse af 17.01.2006 til Dem, foreligger der ved finansiering
af biler ofte et oprindeligt trepartsforhold, hvor finansieringsselskabet tinglyser et ejendomsforbe-
hold med sig selv som rettighedshaver, uden at der er sket tinglysning af, at ejendomsforbeholdet
oprindeligt er taget af forhandleren.

Der foreligger saledes en overdragelsessituation, men tinglysning sker i praksis kun én gang med
erhververen — finansieringsselskabet — som rettighedshaver.

Da tinglysning af overdragelsen alene skal ske for at opna beskyttelse mod aftaler og retsforfalgning
mod rettigheden, leser vi lovudkastet sdledes, at den hidtidige praksis fortsat er farbar og at der altsd
ikke i den beskrevne situation reelt indfores et krav om dobbelt tinglysning.

Sagt med andre ord, ndrer lovforslaget vel ikke ved den hidtidige retstilstand, hvorefter tinglysning
af sluterhververens ejendomsforbehold beskytter overfor siavel keberens som eventuelle mellemlig-
gende rettighedshaveres aftaleerhververe og kreditorer?

Vi ser gerne at det praciseres, at der ikke med lovforslaget er indfort et krav om tinglysning af en
sammenhangende reekke adkomstrettigheder til for eksempel et ejendomsforbehold.

Milnersvej 42 DK ~ 3400 Hillerod
Telefon: +435 36 72 55 80 E-mail: post@finansogleasing.dk
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Ikrafttreedelsestidspunkt: _
Af rent praktiske arsager ser vi gerne, at den digitale tinglysning indferes pd samme tid for samtlige
tinglysningsbeger og at dette ikke nedvendigvis sker i forbindelse med et arsskifte.

0000000

Finans og Leasing besvarer gerne eventuelle spergsmél som ovenn®vnte matte give anledning til.

Med venlig hilsen
Finans og Leasing

Hugo Martinussen Michael Gregersen
hm@jyskefinans.dk mg@delacour.dk
tif.nr. 89 22 40 01 tif.nr. 87 32 82 10
Milnersvej 42 DK - 3400 Hillered
Telefon: +45 36 72 55 80 E-mail: post@finansogleasine.dk

www.finanspgleasing.dk




Justitsministeriet

Siotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att. : Kontorchef Henrik @e

Betzenkning om digital tinglysning

Justitsministeriets tinglysningsudvalg afgav den 15. februar 2006 en delbe-
tzenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning. Finansradet vil gerne benyt-
te lejligheden til at takke for muligheden for at deitage i udvalgsarbejdet.

Generelle bemaerkninger

Det er Finansradets opfattelse, at den afgivne betaenkning indeholder en
grundig gennemgang af gaeldende ret, og at der er skabt grundlag for et
moderne, digitalt tinglysningssystem, som vil bringe Danmark i front pa om-
rédet. Finansradet stotter det overordnede sigte med beteenkningen om at
skabe et fuldt digitaliseret tinglysningssystem. Det vil skabe mulighed for,
at sagsgangen i forbindelse med tinglysning kan ske hurtigt og effektivt.

Det er imidlertid afgsrende i den videre proces med konkretisering af det
digitale tinglysningssystem - et arbejde, som for tiden pagar i regi af Dom-
stolsstyrelsen - at der foregar et teet samspil mellem offentlige og private
aktorer. Finansrédet lzegger derfor megen vaegt pa den dialog, som p.t. fo-
regdr med Domstolsstyrelsen og den fremtidige dialog om tinglysningssy-
stemet, som er forudsat i betaenkningen jf. bemaerkningerne om en perma-
nent folgegruppe til tinglysningssystemet.

Konkrete bemaerkninger

Forhandsgodkendelse

Der skal i den kammende tinglysningsbekendtggrelse skabes hjemmel til, at
en anmelder kan f3 forhandsgodkendt nye/sndrede pantebrevsvilkdr som
standarddokumenter, inden disse fgrste gang anvendes til egentlig tinglys-
ning i storre mélestok. Det er vigtigt, at sddanne forh%ndsgodkendelser af
standarddokumenter kan ske inden for en rimelig tidsramme pa fx maksi-
malt 10 arbejdsdage.

Det er samtidig vigtigt, at s&danne standarddokumenter kan lzegges ud med
en "gaider fra dato”, sa standarddokumentet forst kan ses af andre pr.
denne dato. Hvis ikke det kan lade sig gere, kan det betyde en meget stor
belastning af tinglysningen hver gang et institut lancerer et nyt 18neprodukt,
idet instituttet af konkurrencemzessige arsager vil vaere tvunget til at sende
nye I8nepantebreve til direkte tinglysning, for at sikre hemmeligholdelsen af
et nyt produkt, fgr det lanceres i offentligheden.

17. marts 2006

Finansradets Hus
Amallegade 7
1256 Kobenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@fnansraadet dk
www.finansraadet .dk
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Hvis man ikke kan sikre denne hemmeligholdelse via en “galder fra dato”
pa standarddokumentet, risikerer den digitale tinglysning derfor i stedet at
f3 et stort antal pantebreve til manuelle prpvelser pd introduktionsdagen,
fordi instituttet har valgt i stedet at prepve det nye produkt ved fremsendelse
af pantebreve direkte til tinglysning i stedet for at fa forh&ndsgodkendt et
standarddokument til det nye produkt. Det vil ikke vaere formalstjenligt
hverken for instituttet eller tinglysningen.

Tinglysningsafaiftsloven/retsafgiftsloven m.v.
Det er Finansradets opfattelse, at en sndring af retsafgiftsloven er central i
implementeringen af det digitale tinglysningssystem.

Det ber sikres, at det ikke bliver dyrere for brugerne at hente oplysninger,
foretage tinglysninger, andringer mv., end det er i det nuvaerende tinglys-
ningssystem. Det er saerlig veesentligt, at brugerne kan hente elektroniske
oplysninger i systemet til brug for den konkrete sagsbehandling uden at bli-
ve mpdt med nye eller forhgjede afgifter. Det ber derfor overvejes at gore
det muligt at modregne opslagsafgift i tinglysningsafgiften ved en senere
tinglysningsekspedition (n&r denne ekspedition ligger taet op af/i naturlig
forlzengelse af opslaget).

I det nye system er det endvidere af stor betydning, at der etableres en vel-
fungerende storkundeordning for betaling af tinglysningsafgift. Storkunder-
ne skal blandt andet have mulighed for selv at vurdere afgiften, tinglys-
ningssystemet skal give en elektronisk meddelelse, hvis der er uoverens-
stemmelser, og der skal hos storkunden veere mulighed for at foretage en
maskinel afstemning efter, at afgiften er betalt. Til det brug er det veesent-
ligt, at storkunden kan identificere den enkelte transaktion fra start til slut
helt automatisk. Finansradet indgr gerne i neermere dialog herom, og ser
frem til at blive kontaktet herom af Skat.

Vi beder endvidere om, at Justitsministeriet/Domstolsstyrelsen i samarbejde
med SKAT overvejer at tilpasse afgiftslovgivningen optimalt til den nye digi-
tale tinglysning, s3ledes at det alene ud fra de data, som elektronisi tilgdr
den digitale tinglysning, er muligt helt entydigt at beregne og afstemme
afgiftsberegningen. Vi ser bl.a. problemer i forhold til de nugaeldende samti-
dighedsregler i forbindelse med overfersel af variabel tinglysningsafgift fra
best&ende til nye i3n, men der kan ogs8 vaere andre omrader, som bgr re-
vurderes i lyset af, at tinglysningen nu bliver digital. Hvis ikke der findes en
fuldt digital lesning, ma det forudses, at en meget stor maengde pantebreve
bliver udtaget til manuel afgiftsprgveise, alene fordi kontrolberegning
/afstemning ikke kan ske fuldt digitalt og alene ud fra de foreliggende data i
tinglysningssystemet.

Sekundzer pantseetning af ejerpantebreve

Ved sekundaer pantsestning af ejerpantebreve vil systemet automatisk sen-
de besked til den primeere panthaver, s@fremt panthaver er tilmeldt den
sdkaldte "abonnementsordning”. Det vil i den forbindelse vaere af praktisk
betydning for den sekundaere panthaver at have adgang til at gere sig be-

Side 2
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kendt i tinglysningssystemet med, om den pagaeldende primeere panthaver
er tilmeldt en s8dan abonnementsordning, (hvilket formentligt vil veere den
altovervejende hovedregel for daglige brugere af systemet). I s tilfazlde
behover den sekundasre panthaver nemlig ikke at foretage sig yderligere.
Finansradet skal derfor opfordre til, at systemet indrettes, s3 denne oplys-
ning er tilgaengelig.

Ikrafttraedeisestidspunkt

Der har vaeret tale om ikrafttraeden den 2. januar 2008 af det nye digitale
tinglysningssystem. Finansradet skal lige som ved tidligere lejligheder ind-
traengende opfordre til, at overgangen til digital tinglysning ikke sker i far-
bindelse med &rsskiftet. Baggrunden er, at banker og sparekassers IT-
systemer i forvejen er hdrdt belastet op til og i perioden lige efter et &rsskif-
te. I denne perioden (kaldet frozen zone) igangsaettes der ikke nye IT-
projekter. I perioden omkring 8rsskifte er pengeinstitutterne afheengig af en
sa stabil drift som muligt. Dette skyldes dels arsafslutningen af s3vel kun-
dernes konti, dels institutternes 8rsregnskaber som fastidses pa dette tids-
punkt. Hertil kommer normalt et meget stort antal pensionsindbetalinger de
sidste fa dage far arsskiftet. Derfor vil det have store konsekvenser, hvis
der sker fejl eller forsinkelse i forhold til disse opgaver pga. sidelgbende
igangsaettelse af digital tinglysning.

For at illustrere omfanget af pengeinstitutternes edb-opgave ved arsskiftet,
skal der ans|8et opgsres og dannes dataudtraek i forbindelse med rsafsiut-
ningen for ca. 50 mio. konti alene i Danmark.

Endvidere skal det bemarkes, at de danske pengeinstitutter allerede som
konsekvens af initiativer fra sdve! Europakommissionen (implementeringen
af omfattende nyt betalingsdirektiv) som fra den europaeiske organisation
EPC vil skuile gennemfare meget omfattende aendringer op til 8rsskiftet
2008. A£ndringer det ikke er muligt at fravige.

Finansrddet skal derfor indtreengende opfordre til, at ikrafttreedelsestids-
punktet zndres til pasken 2008, hvor der findes de fornedne helligdage
med henblik pd at kunne sastte systemet i kraft uden (vaesentlig) pavirkning
af brugerne.

Det er efter Finansradets opfattelse endvidere vaesentligt, at ikrafttraeden
sker samtidigt i hele landet, da der ellers ma forudses betydelige admini-
strative problemer. Endvidere bgr det tilstreebes, at overgangen til digital
tinglysning sker samtidig for bdde Tingbog, Bilbog, Personbog og Andelsbo-
lighog.

Finansrédet besvarer gerne eventuelle spergsmal, som ovenstdende matte
give anledning til.

Side 3
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Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkte 3370 1061
chb@finansraadet.dk
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Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

14. marts 2006 Anne Dehn Jeppesen
Dok. 40979/ms

Vedr. Delbetenkning nr. 1471 vedr. Digital tinglysning afpivet af
Justitsministeriets Tinglysningsudvalg.

Justitsministeriet har ved brev af 15. februar 2006 sendt ovennzvnte
delbetznkning i hering og anmodet Forbrugerradet om bemzrkninger hertil.

Indledningsvis skal Forbrugerrddet bemerke, at Forbrugerradet har veret medlem
af udvalget siden ultimo oktober 2005, og stotter Tinglysningsudvalgets
overvejelser og anbefalinger i relation til gennemforelse af digital tinglysning.

Forbrugerridet mener siledes, at gennemforelse af en digital tinglysningsordning
som den foreslaede vil give vaesentlige fordele for brugemne af tinglysningen. @get
brug af digitaliseringen vil betyde en lettere og hurtigere tinglysning af rettigheder,
ligesom Forbrugerradet legger stor vegt pa, at omkostningerne i forbindelse med
tinglysning reduceres betydeligt, jf. ogsa vores heringssvar til delbetenkning nr.
1461/2005 om varetagelse af tinglysningsopgaven.

At den hidtidige papirbaserede tinglysning erstattes af en tinglysningsordning, hvor
kommunikationen foregir digitalt mellem Tinglysningsretten og brugerne er en
naturlig konsekvens af pennemferelsen af en digital tinglysningsordning.
Forbrugerridet stotter derfor ogsa kravet om, at digitale dokumenter, der anvendes
til tinglysning, skal vare forsynet med en digital signatur, siledes at ogsé
udbredelsen og anvendelsen af digitale signaturer pa den méade anspores.

For Forbrugerriddet er det imidlertid nedvendigt at understrege, at anvendelsen af
digitale signaturer er "frivillig", og det derfor ogsa skal vere muligt for de
forbrugere, der ikke har adgang eller forudsztminger for anvendelse af moderne
teknologi - herunder digital signatur - at {2 foretaget tinglysningen digitalt. Og der
derfor etableres de foresliede alternativer til den digitale signatur.
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Udvalgets forslag herom bestér af en fuldmagtsordning og en anmelderordning.

Den foreslaede fuldmagtsordning vil betyde, at personer uden digital signatur kan
give andre personer eller virksomheder fuldmagt til at foretage tinglysning pa
vedkommendes  vegne.  Anmelderordningen er et  supplement il
fuldmagtsordningen, hvorefter serligt autoriserede anmeldere - uden fuldmagt -
kan anmelde digitale dokumenter til tinglysning ved brug af egne digitale
signaturer.

Endelig er det vigtigt for Forbrugerradet, at udviklingen vedrerende digitalisering
folges tet. Med den foreslaede lovovervagningsbestemmelse pa 5 &r er det derfor
Forbrugerridets anske, at udviklingen pa omradet felges lgbende.

Med venlig hilsen
Villy Dyhr Anne Dehn Jeppesen
Afdelingschef Jurist
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Att.: Lennart Houmann

14. marts 2006

Betaenkning om digital tinglysning
Foreningen Registrerede Revisorer FRR takker for muligheden for at kommente-
re beteenkning 1471/2006 om digital tinglysning.

Vi kan tilslutte os det overordnede formal om at effektivisere tinglysningssyste-
met i Danmark ved at indfere digital tinglysning.

Vi kan ogsé overordnet tilslutte os forslagene til udformning af det digitale ting-
lysningssystem, herunder at der indferes en szerlig anmelderordning. Det er dog
vores opfattelse, at registrerede revisorer ber medtages blandt de personer, der i
§ 49, stk. 2, opregnes som personer, hvortil tinglysningsretten kan meddele auto-
risation i henhold til § 49 d - den sakaldte “positivliste”.

Det anferes i bemeerkningerne, at opstillingen af “positivlisten” sikrer, at disse
ansogere allerede er undergivet offentligt tilsyn, ligesom opnaelse af godkendel-
se, tilladelse og beskikkelse efter den nzevnte lovgivning forudszetter overholdel-
se af en rekke vandelskrav og krav vedrerende gkonomi.

Dette gor sig netop ogsa geeldende for registrerede revisorer, og vi mener derfor,
at registrerede revisorer ber medtages pa positivlisten.

Vi er opmaerksom p4, at de personer, der i lovforslaget er medtaget pa “positivli-
sten”, er de traditionelle akterer pa omradet. Vi er ogsa opmaerksom pa, at der i
stk. 7 gives en generel mulighed for at ansage om autorisation.

Vi mener dog, at det bar veere markedet, som bestemmer, hvilke personer der
anvendes som anmeldere. Registrerede revisorer bor derfor have samme tilgang

til at blive autoriseret som de naevnte grupper, sa der ikke leegges unsdvendige
forhindringer i vejen for, at markedet frit kan valge.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet, Lovafdelingsn 200, Wr. o lo -

Bradsgaard
fagkonsulent

Foreningen Registreredte Reviscree FRR Amarksvej 1 2650 Hvidovre Telefon 3634 4422 Telefax 36341 4444 vewwt [re gk {fr@frr.dk
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
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Justitsministeriet
Formueretskontoret
Lovafdelingen

Att.: Lennart Houmann
Slotsholmsgade 10
Langelinie Allé 17
1216 Kgbenhavn K

15. marts 2006
pri/nea (horsvar\H02006)

Horing over beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning

Justitsministeriet har ved brev af 15. februar 2006 fremsendt ovenn®vnte delbetenkning med
anmodning om bemarkninger.

Foreningen har bemerket, at forslaget ligger 1 forlengelse af regeringens mélsztning om, at
Danmark skal veere et af verdens forende hgjteknologiske samfund.

Betenkningen legger op til en revolution af det danske tinglysningssystem, idet udvalget har
foreslaet en fuld digitalisering af tinglysningsekspeditionen. Endvidere har udvalget foresléet, at
varetagelsen af tinglysningsopgaven forbliver hos domstolene og samles hos én myndighed for hele
landet. Et krav om dematerialisering af tinglysningsdokumenterne vil efier bestemmelsens ordlyd
gelde generelt, si skeder, pantebreve og servitutter i det kommende system skal indsendes 1 digital
form. Med forslaget forventes store besparelser hos banker, realkredit, advokater, ejendomsmaglere
m.v., serligt henset til, at der sidste ar blev tinglyst op mod fire millioner dokumenter i Danmark.

Foreningen har bemarket, at kravet om anvendelse af digitale dokumenter ikke er ufravigeligt, idet
der foreslas en snzver undtagelse vedrerende personer, der pa grund af manglende mulighed for at
fa personnumimer eller CVR-nummer ikke har nogen mulighed for at fa en digital signatur.

Tinglysningsudvalget har ifolge kommissoriet lagt afgerende vagt pa, at en kommende “papirles”
tinglysningsordning fortsat skaber den fomedne sikkerhed 1 omsetningen og beliningen af fast
gjendom mv., herunder hvorvidt der i fremtiden blot ber ske en simpel registrering af rettigheder,
eller om der skal ske en egentlig provelse af rettigheder m.m., som den der i dag sker ved
domstolene ved kontrol af underskriften péd det dokument, der skal tinglyses.

For at opretholde muligheden for at foretage denne prevelse, foreslar udvalget, at digitale
dokumenter skal vere forsynet med digital signatur.
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Foreningen bemerker, at ordningen med papirlese aktier og obligationer 1 Veardipapircentralen
(VP) til sammenligning i dag er velfungerende. Det er dog fortsat vigtigt, at sikkerheden i
omsetning og beliningen af fast ejendom mv. er hgj, sdledes at man undgir langvarige
rettighedskonflikter mellem de involverede i eksempelvis en bolighandel. Foreningen har i den
forbindelse noteret, at Domstolsstyrelsen i foraret 2005 nedsatte en projektorganisation, der
sidelobende med Tinglysningsudvalgets arbejde har arbejdet med udvikling af de tekniske
losninger, herunder sikkerhed bag digital tinglysning.

For at sikre, at ogsé personer, der ikke har adgang til eller forudsaztninger for anvendelse af
moderne teknologi, far mulighed for digital tinglysning, har udvalget foresldet en fuldmagtsordning
og en anmelderordning,

Anmelderordningen giver mulighed for, at sazrlige offentligt autoriserede anmeldere — uden
udarbejdelse og indsendelse af fuldmagt til tinglysningsmyndigheden — kan anmelde elektroniske
dokumenter til tinglysning ved brug af egne digitale signaturer. Et flertal af udvalgets medlemmer
anbefaler, at anmelderordningen begrenses til tinglysning af panterettigheder og meddelelser om
ejendomsforbehiold i biler.

Foreningen skal i den anledning bemearke, at der med den foresliede anmelderordning kan ske en
form for konkurrenceforvridning, idet der kan ske en favorisering af visse brancher frem for andre.
Hvis anmelderordningen skal anvendes, skal foreningen foresla, at anmelderordningen sikrer, at alle
brancher underlegges de samme vilkdr. Det ber endvidere klarlegges, hvilke brancher, der
patenkes omfattet af anmelderordningen, herunder om ordningen udelukkende patenkes anvendt,
hvor der skal ske storre lanekonverteringer.

Udvalget forslar en ny § 1a samt en ophavelse af den galdende § 2 i tinglysningsloven, saledes at
sikringsakten ved overdragelse af pantebreve, der giver pant i fast ejendom fra lovens ikrafitreeden,
vil vare tinglysning. Sikringsakten er efter de gzldende regler som udgangspunkt ihandehavelse.
Overdragelser af tinglyste pantebreve, der er sikret i overensstemmelse med geeldende ret, fremgér
saledes ikke altid af tingbogen. Udvalget har pa baggrund heraf forsldet en overgangsordning,
hvoraf det fremgér, at rettigheder, der forud for lovens ikrafttreden har opniet beskyttelse mod
aftaler og mod retsforfolgning efter regleme 1 geldsbrevsloven, bevarer denne beskyttelse efter
lovens ikrafitreden. Endvidere foreslar udvalget serregler for ejerpantebreve, idet det foreslds, at
ikke-tinglyste ejerpantebreve senest inden for et n&rmere fastsat antal ar efter lovens ikrafitreeden
skal vere tinglyst for at bevare denne beskyttelse.

Endelig forsldr udvalget, at der skal ske konvertering af papirbaserede ejerpantebreve til digitale
ejerpantebreve, nir nye rettigheder eller @ndringer skal tinglyses, medmindre der er tale om
indbrudspant. Ligeledes skal papirbaserede ejerpantebreve frivilligt kunne konverteres til digitale
ejerpantebreve. '

Safremt de sikkerhedsmessige problemstillinger afvikles forsvarligt, og der vedtages nogle rimelige
overgangsordninger for ikke-tinglyste pantebreve, finder foreningen dog overordnet udvalgets




3
anbefalinger positive, og stotter saledes arbejdet med at sikre Danmark et modeme og effektivt
tinglysningssystem.

Herudover har foreningen ikke fundet anledning til at fremsette yderligere bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Niels Ebbe Andersen Pemille Riisgaard
fagdirektor fagkonsulent




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmen 10
1216 Kebenhavn K

Vores ref VH/loe Jowrnaln 1.4 10-004 Deies ref Dato 16 03.2006

Tinglysningsudvalgets Betenkning om d1g1tal tinglysning -
F&P's heringssvar

Justitsministeriet har den 17. februar 2006 sendt Tinglysningsudvalgets Betenkning om digi-
tal tinglysning, nr. 1471/2006, i hering. Forsikring & Pension (F&P) har i den forbindelse
folgende bemerkninger, der knytter sig til udvalgets forslag om at ®ndre forsikringsaftalelo-
vens § 57, stk. 2, til at omfatte rettigheder, der er sikret ved tinglysning 1 bilbogen:

En @ndring af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2 vil indebzre, at forsikringsselskabeme skal
undersgge bilbogen forud for udbetaling af kontanterstatninger i forbindelse med en totalska-
det bil 0.1. F&P skal indledningsvis pege pd, at den foreslaede udvidelse af forsikringsaftale-
lovens § 57, stk. 2 vil stille sdvel panthavere som forsikringstagere vaesentlig ringere end i
dag. Det skyldes navnlig disse forhold, som uddybes nzermere nedenfor:

1) Der eksisterer i dag et alternativt system med panthaverdeklarationer, som pa en reekke
omrider giver panthaverne en langt bedre retsstilling, end de kan fa ved at fa tinglyst
deres rettigheder. En lovendring vil efter F&P's opfattelse indebere en risiko for, at
disse fordele vil blive undermineret.

2) F&P finder det ikke dokumenteret, at oplysningermne i bilbogen 1 dag er dekkende og
fuldt ud opdaterede 1 samme omfang som i tingbogen. .

3 En bilbog, der ikke fuldt ud er opdateret, vil indebzre, at forsikringsselskaberne som
folge af en loveendring vil veere nedsaget til at underspge oplysningeme forud for ud-
betaling af kontanterstatninger i forbindelse med sterre skader pé biler, hvilket vil in-
debere en vasentlig lengere sagsbehandlingstid til ulempe for forsikringstagerne.

Spergsmalet om @&ndring af forsikringsaftalelovens (FAL) 57, stk. 2 er rejst af Finans & Lea-
sing under Tinglysningsudvalgets afsluttende arbejde, og F&P har pa anmodning fra Justits-
ministeriet tidligere fremsat bemarkninger hertil. Der henvises i den forbindelse navnlig til
bemarkningeme under F&P's foretreede pa Tinglysningsudvalgets mede den 1. februar d.a.
samt derudover til F&P's forelgbige svar af 19. januar d.4. og 10. februar d 4.
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el Forsikring & Pension Side 2

En endring af FAL § 57, stk. vil veere til skade for bade forsikringstagere og panthavere

— Ad 1: Det eksisterende system med panthaverdeklarationer giver panthaverne en bedre

retsstilling, end de kan fa ved at fa tinglyst deres rettigheder

Systemet med notering af panthaverdeklarationer, der har eksisteret siden 1960'eme, fore-
gdr elektronisk og omfatter pa drsbasis ca. 150.000 stk. Systemet er opbygget af forsik-
ringsselskabeme i samarbejde med bl.a. Finansradet og Finans og Leasing. Panthaverde-
klarationssystemet er yderst velfungerende og har kun i meget fa tilfeelde givet anledning
til problemer som i den sag, der er omfattet af Hojesteretsdom af 21. september 2005, som
er omtalt i Tinglysningsudvalgets beteenkning, og hvorefter et forsikringsselskab med fri-
gerende virkning kan foretage udbetaling til forsikringstager uden at undersoge bilbogen
for tinglyst pant.

Med panthaverdeklarationssystemet kan panthaveme 1 dag sikre deres rettigheder over for
forsikringsselskabet i forbindelse med pant i biler m.v. Panthaverne fiar dermed en reekke
fordele i medfor af deklarationssystemet, herunder bl.a. en udvidet dekning i tilfelde, hvor
forsikringstagerens dekning er bortfaldet pa grund af bl.a. premierestance og ved skader,
der skyldes forsikringstageres forsat eller grove uagtsomhed. Derudover far panthaverne
en serskilt meddelelse ved forsikringens opher, ved preemierestance og ved genoptagelse
af forsikringen.

En ®ndring af FAL § 57, stk. 2 vil indebzre en risiko for, at ovennzvnte fordele ved pant-
haverdeklarationerne undermineres til skade for mange panthavere.

Ad 2: Bilbogens oplysninger forekommer ikke fuldt ud at veere deekkende og opdaterede
Safremt FAL § 57, stk. 2 @ndres, og der indferes en pligt for forsikringsselskabermne til at
undersege bilbogen, vil det veere ganske afgarende, at bilbogen til enhver tid giver et retvi-
sende billede af alle tinglyste rettigheder pa de omhandlede motorkeretgjer, og at der séle-
des ikke forekommer tilfeelde, hvor der er bortfaldne rettigheder, som ikke er slettet af bil-
bogen.

Dette forudsatter — udover at selve driften og administrationen af bilbogen fungerer opti-
malt — at kreditorermne hurtigt serger for at afmelde bortfaldne rettigheder. Forsikringssel-
skaberne har imidlertid erfaring med flere aktuelle sager, hvor dette ikke er tilfaldet. [ en
af disse sager skal forsikringsselskabet sikre sig, at et pantebrev bliver aflyst i bilbogen i
forbindelse med udbetaling af et erstatningsbelab til et finansieringsinstitut i henhold til en
panthaverdeklaration. Pantebrevet er dog endnu ikke blevet aflyst til trods for, at der er ga-
et over 8 maneder, siden forsikringsselskabet forste gang rettede henvendelse til finansie-
ringsinstituttet.

F&P har ikke grund til at antage, at kreditoreme, som péa bilmarkedet ofte er sma finansie-
ringsselskaber, der er oprettet af mindre bilforhandlere, vil blive hurtigere til at afmelde
bortfaldne rettigheder, end det er tilfeeldet i dag.

Der bor derfor ikke i denne henseende drages en parallel mellem tingbogen og bilbogen,
og F&P skal opfordre til, at der fremlaegges dokumentation for denne péstand, safremt
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FAL § 57, stk. 2 pnskes @ndret som foreslaet af Tinglysningsudvalget.

— Ad 3. En endring af FAL § 57 vil generelt indebcere ulemper for forsikringstagerne i form
af en leengere sagsbehandlingstid scerligt i det omfang, bilbogen ikke fuldt ud er deekkende
og opdateret
Nar forsikringsselskaberne ikle kan vere sikre pd, at en undersegelse af bilbogen giver et
retvisende billede af, om der er tinglyste panthaverrettigheder pé en bil, vil en &ndring af
FAL § 57 indebare en forleengelse af sagsbehandlingen til ugunst for forsikringstagerne 1
de mange sager, hvor der udbetales storre kontanterstatninger i forbindelse med en skadet
bil. Det drejer sig om 1 alt 40.000-50.000 sager om aret.

En forlenget sagsbehandlingstid skyldes, at forsikringsselskabemne ikke lzngere vil kunne
afslutte en sag med det samme, men at selskabemne vil vere ngdsaget til at henlegge sa-
gen, indtil der er skabt klarhed over, hvem det pagaldende erstatningsbeleb tilkommer. En
sadan afklaring vil forudsztte, at et forsikringsselskab gar i dialog med hver af de rettig-
hedshavere til et motorkeretaj, der er angivet 1 bilbogen, hvilket yderligere kan komplice-
res af, at det kan vaere vanskeligt at identificere de pageldende. Procedurezndringen vil
navnlig fa negative konsekvenser for en forsikringstager i de tilflde, hvor en tinglyst for-
dring méitte vere helt eller delvist indfriet, uden at der er foretaget sletning i bilbogen, og
hvor forsikringstageren ma vente pa at fa udbetalt kontanterstatningen for den totalskadede
bil og dermed i mange tilfzelde ogsa vil vare nedsaget til at vente med at kebe en ny bil.

Pa ovennzvnte baggrund vil det efter F&P's opfattelse ikke vere hensigtsmassigt at fore-
tage en deponering af erstatningsbelebet med henblik pa, at de berettigede selv kan fa af-
klaret, hvem belgbet tilkommer, siledes som det har veeret anfort af Finans og Leasing.

Der er kun fa sager i praksis, der giver anledning til problemer

Med en @ndring af FAL § 57, stk. 2 vil forsikringsselskabeme blive pélagt store skonomiske
og administrative omkostninger p& baggrund af et meget lille antal sager, som volder proble-
mer 1 praksis, og som ofte skyldes, at finansieringsinstituttet ikke har undersogt, hvor en bil er
forsikret I et storre skadesforsikringsselskab er det eksempelvis ansldet, at der vil blive behov
for ansettelse af yderligere to medarbejdere til at administrere de motorforsikringssager, som
vil blive omfattet af en &ndring af FAL § 57, stk. 2. Dertil kommer omkostninger for selska-
berne p& 30 kr. pr. opslag i bilbogen, hvilket skal ses i lyset af, at der i mange sager vil vere
behov for at foretage flere opslag 1 hver enkelt sag.

P4 den baggrund er det F&P's opfattelse, at forsikringsselskaberne ikke ber vere forpligtet til
at undersoge bilbogen, men at det i forste omgang mé vere finansieringsinstituttets forpligtel-
se at folge op pa de sager, hvor der er tvivl om, i hvilket forsikringsselskab et karetg;j er for-
sikret. Det skal i den forbindelse tilfajes, at finansieringsinstitutterne siden 2003, hvor
sporgsmadlet om @ndring af FAL § 57 sidst blev rejst, har haft online-adgang til Centralregi-
stret for Motorkeretojer. Finansieringsinstitutterne har dermed selv mulighed for at undersoge
forsikringsforholdet, hvis debitoreme i strid med en laneaftale ikke vil oplyse herom, og et
finansieringsinstitut kan herefter foretage denuntiation i forhold til forsikringsselskabet.

F&P skal endvidere bemerke, at sifremt en @ndring af FAL § 57 bliver gennemfert, vil det
vere vesentligt, at selskaberne gebyrfrit kan foretage opslag i bilbogen — altenativt vil sel-
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skaberne anse sig for berettigede til at opkraeve et gebyr til dekning af selskabernes merom-
kostninger pi linie med, at de offentlige myndigheder kan opkrieve et gebyr hos brugeme af
bilbogen til deekning af administrationsomkostninger 0.1, og at finansieringsinstitutterne kan
opkreve et gebyr, nar de bistar kunder vedrerende momsfritagelse o.1. i forbindelse med total-
skader af leasede biler.

Derudover skal bemarkes, at F&P forudsetter, at forfaldstidspunktet for forrentning efter
FAL § 24 foprst indtreder, nir samtlige pant- og udlegshavere er vendt tilbage med udferlig
dokumentation for restgzldens storrelse.

I relation til den anforte bagatelgranse, der er anfert i bemeerkningeme til § 5 i Tinglysnings-

| udvalgets lovskitse, skal F&P foresla, at eventuel pligt til at undersege bilbogen kun kommer
til at omfatte de skader, der fastsettes til eksempelvis minimum 30.000 kr., men at dette mi-
nimumsbelob kan differentieres afth@ngigt af, hvilken type keretgj, der er tale om (personbil,
motorcykel, varebil m.v.), ligesom belgbet bere indeksreguleres.

Afslutningsvis tillader F&P sig at gd ud fra, at en eventuel pligt til at undersgge bilbogen ogsa
vil gelde for eksempelvis skattemyndighedeme 1 forbindelse med godtgerelse af registre-

ringsafgift, nar biler udfores til udlandet.

Med venlig hilsen

Vibeke Henriques




Forskningsgruppen for Arealforvaltningﬂ"b *
Aalborg Universitet

Justitsministeriet

Att. Kenneth Joensen
Slotsholmsgade 10
1216 Kbvn. K

Aalborg den 15. marts 2006

Ministeriet har ved brev af 15. februar anmodet om Universitetets (landinspektarstudiets) eventuel-
le bemeerkninger til betaenkning nr.147 1/2006 om andring af tinglysningsloven (digital tinglysning).
| den anledning ensker jeg at anfere folgende:

Et palideligt og troveerdig tinglysningssystem er fundamentalt for samfundet, og enhver eendring af
de gaeldende regler ma ske med stor veneration og med megen varsomhed. Uanset, at tinglys-
ningsvaesenet laser opgaven: at tilbyde en trovaerdig beskyttelse af rettigheder over fast ejendom,
kan det dog ikke nzegtes, at systemet har mangler/svagheder (f eks. for lange ekspeditionstider og
darlig tilgeengelighed) og i nogle henseender fremstar antikveret.

De foreslaede aendringer, der indebzerer fuld digital tinglysning rummer en reekke betydelige forde-
le og afhjeelper uhensigtsmeessigheder. Sa sigtet med lovaendringen ber der ikke saettes sporgs-
malstegn ved.

Mine bemazerkninger afspejler de omrader af tinglysningsloven, jeg gennem mit virke pa landin-
spekteruddannelsen har seerligt indgaende kendskab til.

Ad. nr. 11 (§ 10, stk. 6)
Forslaget om angivelse af evt. gyldighedsperiode og navnlig kravet om geografisk stedfeestelse vil
betyde en vaesentlig forbedring af tinglysningsregistrets informationsvaerdi. En stedfeestelse - og en
servitutsanering - vil pa sigt veere en betydelig fordel, nar der skal ske servitutfordeling i forbindelse
med matrikulzere forandringer.

Egentlig er det vel tilstreekkeligt, at tinglysningssystemet alene koncentrerer sig om at beskytte
rettigheder over ejendomme, og at den berettigede i tinglysningsmaessig henseende (den patale-
berettigede) er identificeret. Med hensyn til forslaget om angivelse af herskende ejendom i servi-
tutdokumentet, vil det vel i aimindelighed vaere ufornedent, fordi den herskende ejendom (den ma-
terielt berettigede) typisk vil vaere pataleberettiget (den formelt berettigede). En sadan angivelse til-
forer derfor normalt ikke noget nyt.

Hvis hensigten er, at der ogsa skal ske (vaere mulighed for) registrering af den herskende ejen-
dom, vil det indebaere en udvidelse af tinglysningssystemets funktion. Det kan - ud fra et informati-
onsmeessigt synspunkt - vaere enskvaerdigt. Hvis det som anfart i bemaerkningerne er hensigten at
der skal notering (tinglysning?) af servitutberettigelsen pa den herskende ejendom, er den foresla-
ede bestemmelse ikke tilstraekkelig.
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Jeg forslar derfor, at der i loven stilles krav om notering pa den herskende ejendom om servitutbe-
rettigelsen gennem felgende bestemmelse:

I § 10, stk. 5 indsaettes efter. Desuden skal servituttens geografiske udstraekning angives, og det
skal fremga, hvilken eller hvilke ejendomme der er herskende i henhold til servitutten. "Servitutten
noteras pa den herskende ejendom”.

Man ber ogsa veere opmaerksom pa, at en sadan registrering pa den herskende ejendom gor det
ngdvendigt, at der ved udstykning af og arealoverfgrsel fra den herskende ejendom skal tages
stilling til, om servitutberettigelsen medfolger. Hertil kommer, at det ikke altid er ganske ligetil at
afgere, hvilken indflydelse en matrikuleer forandring vedregrende den herskende ejendom har for
servitutberettigelsen. Eksempelvis vil en udsigtsservitut il fordel for en ejendom antagelig ogsa
omfatte ejendomme, der udstykkes fra denne herskende ejendom (uden at pataleretten zendres).
Endvidere vil et krav om angivelse af den herskende ejendom (ved et matr.nr.) ogsa nedvendigge-
re en stillingtagen, hvis det pageeldende matr.nr. inddrages (udgar af matrikien) i forbindelse med
en matrikulzer sag.

Behovet for stillingtagen til servitutberettigelsen i forbindelse med matrikulzere forandringer, der
vedrarer den herskende ejendom nedvendiggoer, at det af § 22 udtrykkeligt fremgar, at de ogsa
omfatter en stillingtagen til eventuelle angivelser af hvem, der er servitutberettiget. Nar der skal
tages stilling, fremgar det af det foranstaende, at det er nadvendigt at foretage en konkret, retlig
vurdering af servituttilhersforholdet forbindelse med matrikulzere sager.

Jeg forslar der, at der i forslaget til 2endring af § 22 medtages yderligere nedenstaende bestem-
melse;

1 § 22, stk. 1 indseettes i stk. 1 efter: Forinden en udstykning fuldbyrdes ved tinglysning af skader
pa de grundstykker, skal der foreligge attest fra dommeren om den geografiske udsireekning af de
pa ejendommen tinglyste servitutier, og hvilke af grundstykkerne disse pahviler. "Er der pa ejen-
dommen noteret servitutter, skal dommeren attestere, hvilke grundstykker disse vedrarer.”

Ad. nr. 32 (§ 19, stk. 2)

Registrering af bygninger pa lejet grund ma anses for en tinglysningsmaessig nedvendighed. Taget
i betragtning, at tinglysning af rettigheder i sadanne bygninger (typisk panterettigheder) ogsa om-
fatter lejeretten, forekommer det hensigtsmaessigt, at identifikationen omfatter hele brugsretsarea-
let (i stedet for et krav om notering af bygningens placering). En sadan registrering er allerede mu-
lig i den matrikuleere system i form af sakaldte "inddelinger”, der indebeerer, at arealet tildeles et
matr.nr.

| sa fald undgas ogsa at indfere en ny identifikationsenhed.

Ad nr. 33 (§ 22, stk. 1)

Stedfaestelse af servitutters geografiske udstraekning er absolut anskelig, men der ma veere mulig-
hed for, at der i det uddybende regelseet ogsa kan fastseettes bestemmelser om, at stedfeestelse
kan undlades, hvis en geografisk stedfaesteise af servitutter i forbindelse med matrikulaere sager
bliver saerlig bekostelig, f.eks. fordi der pa en ejendom star anfert ekstraordinaert mange, uved-
kommende eller vanskeligt stedfeestelige servitutter.

Der er endvidere veesentligt, at de supplerende regler om stedfzestelse overvejes ngje saledes, at
stedfeesteisen sker pa en saddan made, registreringen afspejler stedfaestelsens nejagtighed.

Ad. nr. 34 (§ 23, stk.3)

Betaenkningens regler om uskadelighedsattester er en klar forbedring i forhold til den gesldende
bestemmeise. :

Da det mé anses for hensigtsmaessigt, at vurderingen af indgrebets betydning i forhold til ejendom-
men foretages med udgangspunkt i et faktisk kendskab tii ejendommens beskaffenhed, forekom-
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mer det hensigtsmeessigt at give landinspektaren, som forestar den matrikuleere sag, befgjelse til -
og ansvaret for - at afgive uskadelighedsattesten inden for vise neermere angivne rammer. Real-
kreditradet har tidligere - pa naermere specificerede vilkar - givet sin tilslutning til en sadan ordning.

Ad § 20 (ikke foreslaet eendret)

Det ma endvidere anses for hensigtsmzessigt, at der i forbindelse med digitaliseringen af servitut-
terne etableres en lettere adgang til at fierne foreeldede, overfladige og ugyldige servitutter. Det er
tvivisomt, om de geeldende bestemmelser i § 20 om udslettelse af rettigheder i den henseende er
fyldestgerende. Praksis viser, at udrensning sker med nogen tilbageholdenhed.

Her synes det hensigtsmeessigt at foretage aendringer af de geeldende bestemmelser, der udnytter
landinspekterens indgaende kendskab til ejendoms- og servitutforhold.

Aalborg Universitet

Lars Ramhagj
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Beteenkning om digital tinglysning

HTST takker for modtagelscn af betenkning om digital tinglysning il
udtalelse.

Vi har ingen benyexkninger hertil.

Khatia K. Wstgrgdard
direktor
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Koebenhavn K
jm@jm.dk

KL’s heringssvar vedr. betenkning nr. 1471 om digital
tinglysning.

Justitsministeriet har anmodet KL om at fremkomme med en udtalelse om
betenkning nr 1471 om digital tinglysning. KL skal i den forbindelse frem-
komme med folgende bemarkninger.

KL er enige med tinglysningsudvalget 1, at det 1 henhold til gzldende ret er

administrative lettere, at benytte fremgangsmaéden i tinglysningslovens §23,

stk. 3 i forbindelse med arealoverforsler og uskadelighedsattester end frem-
gangsmaden 1 §23, stk. 1.

KL er af den opfattelse, at de fremtidige regler for udstedelse af uskadelig-
hedsattest tkke ber forringes.

I betzznkningen foreslir Tinglysningsudvalget, at der skal fastsxttes en ovre
grzense for veerdien af det grundstykke, som arealoverfores. Der naevnes et
belob pa 40.000 kr. Ifelge KL’s beregninger vil en sidan evre belobsgranse
kunne forringe mulighederne for at udstede uskadelighedsattest for ejen-
domme med hej grundverdi. Et beregningseksempel fra Keobenhavn tyder
Pé, at op imod halvdelen af ejendommene i1 Kobenhavn vil fi ringere mu-

ligheder for at afstd jord ved brug af uskadelighedsattest, end de har efter de

nugzldende regler, ved en ovre greense pa 40.000 kr.

I en tid, hvor der kan optages afdragsfrie lon bor det tillige overvejes, om
der boer fastsrettes en ovie grense for, hvor hyppigt en ejendom kan afstd
jord ved brug af uskadelighedsattest over et givet tidsrum.

KL noterer sig endvidere, at de okonomiske konsekvenser af indevarende
betenkning nr 1471 endnu ikke er fuldt belyst og forbeholder sig pi denne
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baggrund retten til, at vende tilbage med kommentarer tl de okonomiske
konsekvenser senerc.

KI. tager forbehold for en politisk behandling af horingssvaret, da det ikke
har veret muligt at behandle sagen inden for heringsfristen.

Med venlig hilsen
Dorthe Andersen
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Justitsministeriet = LANDSBYGGEFONDEN

Formueretskontoret
Siotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vedr.: Beteenkning nr. 147172006 om digital tinglysning

Til hgring har Landsbyggefonden modtaget Tinglysningsudvalgets
beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning.

Landsbyggefonden kan tilslutte sig den foreslaede digitalisering ved
etablering af tekniske adgangsveje for almindelige brugere via
internetbrowser og digital signatur.

For storbrugere som kreditforeninger, ejendomsmazeglere mv. abner
forslaget mulighed for at tilgd via webservice (fra server til server)
ogsa med anvendelse af digital signatur. Der laegges op til at bruge
standardprotokoller (XML. SOAP, WSDL), hvilket ggr det muligt at
koble mange forskellige systemer til servicen. Landsbyggefonden
henregner fondens betydelige virksomhed med tinglysning af
pantebreve m.v. til denne gruppe af storbrugere.

Der laegges op til at bruge digital signatur bade for enkeltpersoner og
virksomheder, hvilket ogsd betyder, at der ikke fremtidigt kreeves
vitterlighedsvidner.

Samiet betyder det, at sigtet med systemet er at kunne lave en
“realtidstinglysning” via digitale dokumenter, sadan at tung
papirgang og specialpapir m.v. kan spares ogsa i f.eks.
Landsbyggefonden. Hertil kommer ekspedition ved "tingbogsattest”
rykningspategninger mv., som ogsa bliver nemmere.

Eksisterende tinglyste pantebreve kan fortsastte i papirform, dog
ikke ejerpantebreve, fordi disse teoretisk kan fortsaette til evig tid.
Selvom det ijkke er evig tid, skal Landsbyggefonden ggre
opmaerksom pd, at fondens pantebreve (grundkapitalldn) normalt
indestar i 50 &r fgr afdrag pabegyndes. Efter reformen vil fondens
pantebreve skulle omiesegges til digital form ved aendringer/
padtegninger. Landsbyggefonden har derfor til hensigt, at samtlige
fondens pantebreve skal omlagges. Tilsvarende overvejelser ma
gelde fondens driftsstotteldn. For ejerpantebreve foresiar
betznkningen en 5-3rig omlaegningsfrist. Omlagning vil i @vrigt
kunne forega uden gebyr i de 5 ar.
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Det fremgar af betzmnkningen, side 191, at for s3 vidt angar
realkredittens ikke-omszettelige pantebreve er Tinglysningsretten i
forvejen i besiddelse af tilstraekkeligt fyldestgsrende oplysninger til
at kunne foranstalte en konvertering, og at der derfor umiddelbart vil
kunne ske en automatisk konvertering pd tidspunktet for fovens
ikrafttreeden. 1 lovudkastets § 12, stk. 5, er derfor medtaget
folgende regel:

"Ikke negotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i henhold
til lov om realkreditidn og realkreditobligationer m.v. anses for
konverteret fra lovens ikrafttraaden."

P& baggrund af fondens relativt store maengde pantebreve skal
Landsbyggefonden foresld, at der medtages en tilsvarende regel for
pantebreve udstedt til Landsbyggefonden. Fondens pantebreve er
heller ikke omsaettelige, men de er udformet pd Justitsministeriets
pantebrevsformular A (i modsatning til realkredittens formular B).
En automatisk konvertering kraever lovhjemmel. En samlet
konvertering til digital form vil vasre i overensstemmelse med
reformens intentioner og spare en del administration.

Landsbyggefonden har i gvrigt ikke bemeerkninger til den konkrete
udformning af betaankningens forslag.

Kopi af dette horingssvar er sendt til Socialministeriet.

Med venlig hilsen

LANDSBYGGEFONDEN
Blrger/rl/stensen Gorm Nilsson




REALKREDITRADET

Justitsministeriet 9. marts 2006
Formueretskontoret E 145 -sjp

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Betznkning 1471 fra Tinglysningsudvalget

Realkreditradet har den 15. februar 2006 modtaget nesvnte betaenkning i haring.
Vi har veeret repraesenteret i Tinglysningsudvalget.

Vores haringssvar er opdelt i nogle generelle kommentarer, bemeerkninger til konkrete ele-
menter i betaenkningen samt nogle kommentarer primaert knyttet til den fremtidige proces.

Generelle kommentarer
Realkreditrddet kan tiltreede de forslag, som Tinglysningsudvalget leegger frem.

Anvendelsen af digitale systemer har veeret stigende de seneste ar. Skiftende regeringer har
gennem en arreekke sagt af fremme digitaliseringen ikke mindst inden for det offentlige. Og
med gode resultater. Anvendelsen af digitale lesninger i realkreditinstitutterne er meget ud-
bredt og kravet om, at alle tinglysningsdokumenter skal veere papirbaserede har derfor i en
arraekke udgjort en barriere for institutterne. S&vel mht. bestreebelserne pé at optimere tek-
nologiudnyttelsen som - ikke mindst — til @nsket om en mere hensigtsmaessig tilretielaeggelse
af de arbejdsprocesser, der gennemferes i forbindelse med l&nesagerne. En raekke af de
nuvzerende aktiviteter tager sa at sige sit afsaet i, at "et stykke papir skal flyttes til et andet
sted”. Samtidig har kommunikationen meliem institutterne og kunderne samt avrige akterer
ogsa i betydeligt omfang veeret tynget af eksistensen af papirdokumenter. Realkreditradet
ser derfor med stor tiliredshed, at der med betaenkningens forslag gores op med dette ikke
(leengere) tidssvarende system.

Forslagene skaber efter Realkreditradets opfattelse en hensigtsmaessig og fremsynet ramme
for tinglysningssystemet. .
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Forslagene giver mulighed for udnyttelse af ny teknologi. Men som noget vaesentligt indebae-
rer forslagene samtidig, at de beerende principper i tinglysningssystemet ~ samlet registre-
ring af rettigheder over fast ejendom, troveerdighed og sikkerhed — bevares.

En visioneer udfyldning af den ramme, som forslagene giver, vil betyde, at det danske ting-
lysningssystem vil vaere helt i front pa verdensplan. Dette vil betyde vassentlige fordele for
alle, der bruger eller har kontakt med tinglysningssystemet.

Bemarkninger til beteenkningen

Anmelderordningen

Udvalget foreslar etablering af en sakaldt anmelderordning, hvor autoriserede anmeldere di-
gitalt kan underskrive og anmelde pantebreve pa vegne af andre. Naturligvis forudsat at den
nedvendige bemyndigelse er tilstede.

Denne anmelderordning er efter Realkreditradets opfattelse en forudsaetning for, at tinglys-
ningssystemet pa en hensigtsmaessig made kan gares digitalt pa nuveerende tidspunkt. En
lesning, der i alle tilfzelde forudseetter, at underskriverne er i besiddelse af en digital signatur
og bruger denne, vil givetvis vaekke betydelig modstand i store dele af befolkningen og byde
pa vaasentlige praktiske vanskeligheder. En l@sning uden en anmelderordning men baseret
pa et system med papirfuldmagter, vil ikke leve op til de grundieeggende malsastninger, der

er med det papirigse tinglysningssystem, og vil heller ikke give de fordele, der er forbundet
hermed

Realkreditradet havde meget gerne set, at anmelderordningen ogsa kan anvendes pa ad-
komstdokumenter. Vi er dog samtidig opmeerksomme pa, at der — som det ogsa er anfart i
betznkningen - kan fremferes argumenter mod dette synspunkt. | takt med, at der indhestes
erfaringer med anmelderordningen og dennes anvendelse, finder vi imidlertid, at tyngden af
disse argumenter ngje ber vurderes. Dette med henblik pa, at det inden for en kortere ar-
razkke pa ny overvejes, om ikke ogsa adkomstdokumenter kan handteres via en anmelder-
ordning.

Trinvis igangsazining af det digitale tinglysningssystem

§ 10 i udkastet til lovforslag giver bl.a. Justitsministeren mulighed for, at reglerne om digital
tinglysning seettes i kraft for (digitale) sager, som behandles af Tinglysningsretten, mens de
nuvaerende regler fortsat finder anvendelser for tinglysningssager (baseret pa papirdokumen-
ter) ved byretten. Med andre ord gives der mulighed for igangsaetning af det digitale tinglys-
ningssystem for dele af landet.

Noget sadant kan muligvis begrundes i en reekke forhold, men vi ma gere opmeaerksom pa, at
det vil veere szerdeles uhensigtsmaessig med en sadan trinvis geografisk igangseetning. En
sadan vil bl.a. indebeere, at realkreditinstitutterne, der alle er landsdaskkende, er nedsaget til
at have to parallelie systemer kerende samtidig. Det vil give store logistiske udfordringer og
pafare institutterne betydeligt egede byrder og omkostninger. Det bar derfor — som det ogsa
fremgar af beteenkningen — vaere en meget fast malsastning, at det digitale tinglysningssy-
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stem for tingbogen igangsasttes pa samme tid for hele landet. Hvis en trinvis igahgsaetning
skal overvejes, bar det ske i teet dialog og samspil med brugerne, saledes at uhensigtsmaes-
sighederne imgdegas mest muligt.

Den kommende proces

Udviklingsprocessen skal vaere aben og sammenhasngende

Den teknologiudnyttelse, forslagene laegger op til, vil betyde, at samspillet mellem
Tinglysningsrettens systemer og brugernes systemer skal optimeres, hvis de skennede ef-
fektiviseringsgevinster skal indhgstes i alle led. | savel tinglysningssystemet som hos bruger-
ne m.fl. skal der saledes i de kommende ar gennemferes betydelige udviklingsprojekter — ik-
ke blot pa IT-siden men ogsa forretningsmeessigt. Der skal af samme arsag foretages ansee-
lige investeringer.

Realkreditradet leegger pa denne baggrund stor veegt pa, at udviklingsprocessen af det elek-
troniske tinglysningssystem sker i en sammenhaengende, aben og teet dialog med brugerne.
Kun derved kan det sikres, at der findes de bedste og mest hensigtsmeessige l@sninger.
Lesninger som sikrer, at interessenterne og i sidste ende ikke mindst landets borgere far
maksimalt udbytte af de mange muligheder, som det elektroniske tinglysningssystem inde-
beerer.

Det ma understreges, at udviklingen naturligvis skal ske under skyldig hensyntagen til den

trovaerdighed og sikkerhed, der er og fortsat skal vaere kendetegn for det danske tinglys-
ningssystem.

Behov for nyteenkning oq fleksibilitet

Vi leegger desuden vaegt pa, at man i udviklingsprocessen sgger at optimere processerne
hos savel Tinglysningsretten som hos brugerne. Dette indebeerer, at man "gentaenker” de
eksisterende processer, sa teknologiens muligheder udnyttes.

De givne tidsrammer giver naeppe mulighed for, at IT-systemet i forste version kan tilgodese
alle de snsker, som er fremfort. Realkreditradet leegger dog veegt pa, at det — sa vidt det er
muligt — allerede nu skabes et overblik over mulige realistiske snsker til tinglysningssyste-
met. Vi finder det nemlig afgerende, at systemet er sa fleksibelt og dynamisk som muligt, sa-
ledes at det let, hurtigt og billigt kan videreudvikles/tilrettes, nar grundlaget herfor er til stede.

Prisstruktur ma ikke modvirke brugen af det elektroniske systems services

Et digitalt tinglysningssystem skaber helt nye muligheder for udveksling og genanvendeise af
data — savel data indeholdt i tinglysningssystemet som data i andre offentlige registre samt
data hos brugerne. Digitaliseringen indebaerer ogsa en helt anden og let tilgaengelighed af
data for savel professionelle brugere som - ikke mindst — borgerne.

Det elektroniske tinglysningssystem indebeerer da 0gsa nogle nye services i forhold til sy~
stemet i dag, og samtidig vil de eksisterende services kunne leveres ved selvbetjening.
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Disse nye muligheder vil have store fordele for domstolssystemet, brugerne og for borgerne
og kan indebzere en zendret men gnskelig adfeerd. Vi minder her om nogle af de grundleeg-
gende hensyn, der ligger bag etableringen af det elektroniske tinglysningssystem. Disse
hensyn er kort beskrevet af betaenkningens afsnit 5.1.

Realkreditradet lz=gger pa denne baggrund veegt pa, at det elektroniske tinglysningssystems
services ikke beleegges med gebyrer eller afgifter, der modvirker en brugernes og borgernes
hensigtsmeassige anvendelse heraf. Samtidig ber reguleringen af de eksisterende afgifter og
gebyrer som minimum genteenkes, saledes at disse heller ikke modvirker en @nsket og for-
nuftig anvendelse af faciliteterne i det elektroniske tinglysningssystem. Der kan konkret pe-
ges pa, at opslagsafgiften i sin nuvasrende form ikke understoiter de hensyn, der ligger bag
skabelsen af det elektroniske tinglysningssystem, idet det jo bl.a. forudszettes, at brugerne i
forbindelse med udfaerdigelse af dokumenter mv. kan/vil sia op i tingbogen og (gen)bruge
oplysningerne heri.

Automatisk afgiftshandtering er en forudssstning

Et effektivt elektronisk tinglysningssystem forudseetter, at handteringen af tinglysnings- og
retsafgifter er fuldstaendig maskinel Bade i tinglysningssystemet og hos brugeme. Dette in-
debzerer bl.a., at de oplysninger, som realkreditinstitutterne far retur fra tinglysningsmotoren
er i en form og med et indhold, som muligger maskinel bogfering og afstemning.

Inddragelse af brugerne er vaesentlig

Den stramme tidsplan, den taettere integration mellem brugernes systemer og Tinglysnings-
rettens og malet om opnaelse af stprst mulige effektiviseringsgevinster ger det nadvendigt,
at der lgbende er et taet samspil og dialog mellem Domstolsstyrelsen og brugerne. Kun her-
ved kan det sikres, at alle parters processer lobende har samme stade og udvikler sig paral-
lelt.

Implementering

Det elektroniske tinglysningssystem ventes sat i drift fra den ene dag tif den naeste. Denne
bratte overgang, som Realkreditradet er enig i, fra et udelukkende papirbaseret system til et
udelukkende elektronisk system rejser nogle udfordringer omkring handteringen af igangvee-
rende sager. Vi mener derfor, at det pa et tidligt tidspunkt ber indledes en dialog med sterre
brugere om, hvordan overgangen hensigtsmaessigt kan tilretteleegges. Realkreditradet vil
veere central heri. Bade realkreditinstitutterne og de kunder, det vil bergre, har behov for i
god tid at kunne forberede og indrette sig pa overgangen til det elektroniske tinglysningssy-
stem.

Malseetningen er pt., at systemet kan saettes i drift 1. januar 2008. Realkreditinstitutternes IT-
systemer imidlertid | forvejen er hardt belastede i perioden op til og lige efter et arsskifte. Det-
te i en sadan grad, at institutterne normalt helt afstar at igangseette sendringer i I7-
systemerne i denne periode. Nar der hertil kommer omfanget af de eendringer, det elektroni-
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ske tinglysningssystem vil affede, henstiller vi, at det planiagte tidspunkt for igangsastning
overvejes i samrad med brugerne.

Sammenfatning

Realkreditradet finder, at betasnkningens forslag udger et rigtigt godt fundament for det vide-
re arbejde med udvikling og implementering af det digitale tinglysningssystem. Som den sek-
tor, der udsteder flest tinglysningsdokumenter, finder vi det indlysende og afgerende, at
Realkreditradet og institutterne inddrages massivt i de udviklingsaktiviteter, der skal forega i
de kammende ar.

Med venlig hilsen

Steen JZ‘F"et sen
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A. Principielle bemzerkninger.

1. Manglende overvejelser om cendringer i TL § 15 a og TL § 40 (prioritets-
forhold).

Betenkningen indeholder ikke forslag om @ndring af TL § 15 a og TL § 40.
Dette er ganske overraskende set 1 lyset af, at netop disse regler kan hindre
en vaesentlig del af boligejerne (og andre lantagere) i at udnytte de fordele,
der ligger i realtidstinglysning.

Regleme 1 TL § 40, stk. 3, hvorefter de efterstdende kan rykke op 1
takt med ordinere afdrag pa 1. prioriteten, og TL § 40, stk. 5, hvorefter
efterstiende panthavere skal samtykke i en omprioritering af 1. prioriteten til
et 1an med lengere restlgbetid, medferer siledes, at et 1. prioritetsrealkredit-
1an 1 de fleste tilfaelde ikke vil kunne omprioriteres, uden at der indhentes
rykningstilsagn fra de efterstaende panthavere. Den tid, som vil medga med
at fa indhentet rykningstilsagn, vil sdledes resultere 1, at lantager kan tvinges
til at tegne kurssikringsaftale, hvilket ellers netop var ideen, at man kunne
undvare, nér tinglysning kan ske realtime. Der henvises i gvrigt nermere til
min artikel 1 UfR 2005 B s. 244 £.

Problemet med indhentelse af efterstiende rettighedshaveres sam-
tykke forvaerres af reglen 1 TL § 15 a. Ifolge TL § 15 a skal der séledes,
selvom en efterstiende har forhdndssamtykket i visse omlegninger af 1.
prioritetslanet, konkret ske bekreftelse af dette samtykke ved ny tinglysning
1 forbindelse med omprioriteringen af 1. prioritetslanet. Selv om efterpantha-
veren naturligvis ikke kan fraga sit forhAndssamtykke, medferer reglen i TL
15 a, at omprioriteringen forsinkes ved, at efterpanthaverens samtykke skal
indhentes, hvilket igen kan skabe behov for kurssikringsaftaler. Det bemeer-
kes, atreglen 1 TL § 15 a endog gaelder for banker, dvs. vil virke forsinkende
og dermed fordyrende i stort set alle tilfelde, hvor en boligejer har optaget
et banklan med prioritet efter realkreditlanet.

Uanset om den digitale tinglysning vil muliggere, at rykningstil-
sagn tinglyses pa fa sekunder, 2ndrer det ikke ved, at der vil medga tid med

at skulle kontakte efterpanthaveren og bede denne om at tinglyse sit ryk-

ningstilsagn. Pointen er, at regleme hindrer, at omiagning sker, uden at

15. MARTS 2006

Side 2 af 11




efterpanthaveren skal involveres. Reglerne 1 TL § 15 aog TL § 40 er siledes
steerkt heemmende for mulighederne for at udnytte fordelene ved realtids-
tinglysning. Hvis tiden ikke tillader andringer i disse regler samtidig med
indferelsen af digital tinglysning, ber der 1 hvert fald snarest muligt igangs-

&ttes overvejelser heraf.

2. Manglende overvejelser om adkomsttinglysning i Bilbogen og Andelsbo-
lighogen.

Betznkningen indeholder forslag digitalisering af Bilbogen og Andelsbolig-
bogen, men indeholder ikke forslag om, at bilejere og andelsboligejere frem-
over skal have. tinglyst deres éjendomsret.

F.s.v.a. Bilbogen virker det mearkvardigt, at man ikke benytter
lejligheden til at indfore adkomsttinglysning, dvs. reelt sammenkerer tingbo-
gen med Centralregistret for Motorkeretgjer. Hvad er begrundelsen for at
opretholde to parallelle registre vedrerende ét og samme aktiv? Den mang-
lende tinglysning af adkomst udsetter langivere for risiko for tab, fordi de
ikke kan regne med at den, som i Centralregistret for Motorkeretgjer star
som anfort ejer og derfor far udbetalt 1anet, ogsa er den reelle ejer. Bemark
1 den forbindelse, at enhver person kan mede op i Centralregistret med bi-
lens registreringsattest og f& omregistreret bilen til eget navn uden hverken
at forevise bevis for at have kebt bilen eller for den sags skyld at forevise
bilen. Den manglende adkomsttinglysning sammenholdt med de nye regler
om, at tinglysningens retsvirkninger regnes fra klokkeslettet, vil 1 gvrigt
utvivisomt medfere en reekke retssager om, hvornér (pa hvilket klokkeslet)
en kebsaftale vedrerende en bil blev indgaet, da det vil vere altafgerende for
kebers stilling, om kebsaftalen er indgiet minuttet for eller minuttet efter
tinglysningen af et pant eller udlzg i bilen. Hvis man ikke indferer adkomst-
tinglysning, ber det maske overvejes at indfgre regler om, at bilforhandlere
skal tidsstemple kebsaftaler (!). For en overbevisende og mere udferlig
argumentation for indferelse af adkomsttinglysnng 1 Bilbogen, se Peter Mor-
tensen 1 Festskrift til Jargen Nergaard (2003), s. 810 f.

F.s.v.a. Andelsboligbogen medferer den manglende mulighed for at
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tinglyse andelsbolighaverens ejendomsret, at andelsbolighavere nappe vil
opna den fulde fordel ved realtidstinglysning. Der vil sdledes efter TL § 42 k
fortsat skulle fremlazgges en eller anden form for dokumentation fra andels-
boligforeningen vedrerende andelshaverens adkomst, inden der kan ske
tinglysning af pant i andelen. Dette er forsinkede for lanesagsbehandlingen
og kunne undgas, hvis andelshaverens adkomst var tinglyst (og saledes ikke
pé ny skulle dokumenteres). I gvrigt ville en pligt til at tinglyse adkomst
medfore en gget sikkerhed i relation til adkomstforholdene til andelsboliger,
hvilket synes naturligt i lyset af disse boligers stigende vardi og efterhanden

ganske betydelige ligheder med gvrige ejerboligformer.

3. Fortsat anvendelse af ejerpantebreve.
Lovforslaget indeholder en fortsat adgang til at anvende ejerpantebreve, selv
om anvendelsen af ejerpantebreve har givet en rekke problemer pga. deres
pro forma-karakter. Ejerpantebreve er systemfremmede i forhold til en digi-
tal verden, dels fordi ejerpantebrevenes kendetegn oprindeligt har varet at
knytte panteretten til et fysisk dokument, dels fordi ejerpantebrevene bygger
pé en fiktion om, at panteretten indremmes ejeren selv, der herefter giver
tredjemand transport i denne panteret, selv om realiteten er, at panteretten
indremmes direkte til fordel for tredjemand.

At ejerpantebreve er systemfremmede illustreres tydeligt af, at det
1 lovforslaget har veret nedvendigt at medtage ikke farre end 10 paragraf-
fer, herunder flere ganske omfangsrige, med s@rregler om ejerpantebreve.
Det omfangsrige arbejde med at justere ejerpantebrevene til en digital ver-
den star i skarp kontrast til de meget kortfattende overvejelser (s. 188), ud-
valget synes at have gjort sig om ejerpantebrevenes fortsatte eksistensberet-
tigelse. Som det fremgar af flere af bemarkningerne i pkt. B nedenfor, synes
der desverre pa flere punkter at vaere behov for yderligere arbejde, hvis man
vil opretholde ejerpantebrevene. Der kan sagtens vere yderligere problemer,
jeg kan have overset. Hertil kommer, at ejerpantebreve vil komplicere en

kommende reform af TL § 40, hvor man igen vil komme i en situation, hvor

der skal udtznkes et utal af serregler om ejerpantebreve.
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Hvis man ligestillede skadeslgsbreve og ejerpantebreve 1 afgifts-
meassig henseende, ville der ikke vare grund til at opretholde begge doku-
mentformer, jf. nermere min artikel i UfR 2005 B s. 321 f. Skadeslgsbrevet
- der egner sig fortrinligt til en digital verden - kunne aflgse ejerpantebrevet,
der siledes kunne afskaffes ved lov, hvorved man kunne undgé de mange og
indviklende seerregler om ejerpantebreve, der tynger lovteksten og kompli-
cerer et 1 forvejen vanskeligt retsomrade. Hensynet til en brugervenlig og si
vidt mulig let forstaelig lovgivning ber veje tungere end hensynet til, at
enkelte organisationer ensker at opretholde en overfledig panteretstype.
Man savner siledes en fyldestgerende begrundelse for, hvorfor ejerpantebre-
ve skal tillades, nér ejerpantebreve medferer en kompleks og vanskelig
forstaelig lovgivning, som kan undgas ved anvendelse af skadeslﬂsbreile, der
giver langiverne en lige s& god mulighed for at fa sikkerhed for deres lan.
Jeg har endnu ikke set en sadan fyldestgerende begrundelse - og en saddan
kan 1 evrigt ikke gives. Det er korrekt, at man ved skadeslgsbreve ikke har
adgang til automatisk oprykning indenfor rammen (sdledes som tilfeldet er
ved ejerpantebreve). Dette er imidlertid ikke et argument for at opretholde
ejerpantebreve, men alene et yderligere argument for at overveje, om de
geldende oprykningsregler er tidssvarende, jf. pkt. 1. Hvis man synes auto-
matisk oprykning indenfor rammen er den bedste regel, kunne man sdledes
uden problemer overfore den til skadeslgsbreve.

Jeg vil saledes sterkt opfordre til, at man i lyset af ovenstiende og
de i1 pkt. B nedenfor anferte tekniske bemearkninger vedrorende ejerpante-
breve foretager en fornyet overvejelse af, om ejerpantebreve fortsat skal
tillades. Selv om der ikke matte vere politisk vilje til en afskaffelse af ejer-
pantebrevene, kunne man dog foresld, at man 1 det mindste i relation til
tinglysningsafgift sidestiller skadeslasbreve med ejerpantebreve (ud fra den
model der allerede i dag anvendes ved virksomheds- og fordringspant, hvor
man pudsigt nok ikke tillader anvendelse af ejerpantebreve, men alene an-
vendelse af skadeslosbreve). En sadan afgiftsmessig ligestilling vil sikre, at

brugerne af systemet ikke af afgiftsmessige grunde tvinges til at anvende

ejerpantebreve. I gvrigt vil en sddan afgiftsmessig ligestilling reelt veere
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omkostningsiri for staten, da de brugere, der i si fald ville anvende ska-
deslesbreve, fortsat ville betale det samme belagb, som de 1 dag ger ved an-
vendelse af ejerpantebreve. Udviklingen kunne sé vise, om der overhovedet
er behov for ejerpantebreve, hvis prisen for et skadeslasbrev bliver den sam-

me.

4. Offentlighedens adgang til tingbogerne.

Lovforslaget indeholder intet om @ndring af afgiften for opslag i tingbogen
(eller for udferdigelse af tingbogsattest). I betragtning af, at rettighedsregi-
stres funktion bl.a. er at skabe offentlighed for at sikre erhververe mod skuf-
felser (ukendskab til tinglyste rettigheder), er det overraskende, at maﬁ tilsy-
neladende ikke har gjort sig overvejelser i retning af at gere tingbggerne
gratis tilgengelige pa internettet, sdledes at enhver, herunder potentielle
bilkgbere, huskagbere m.v., kan gare sig bekendt med, hvilke rettigheder, der
tinglyst. Hvis der ikke er fri adgang til tingbegerne pa nettet, hvordan fore-
stiller man sig sd i praksis, at en keber af en bil eller en andelsbolig skal
sikre sig imod, at der 1 minutterne inden kebsaftalens indgaelse er sket ting-

lysning af en rettighed, som keber trods god tro mé respektere?

B. Tekniske bemzerkninger vedrarende ejerpantebreve.

1.TL § I a, stk. I. Krav til tinglysning af underpant i ejerpantebreve

Det formodes, at kravet om tinglyst af underpant i et ejerpantebrev, iﬁde-
barer, at der skal foreligge et dokument, der lever op til kravene 1 TL § 10,
stk. 2 (tidl. stk. 3), 1. pkt., hvilket igen indbzrer, at det af det tinglyste doku-
ment skal fremg4, hvilke langiveres fordringer, det sikrer (og ikke kun et
belebsmassigt maksimum, da reglen 1 TL § 10, stk. 2, 2. pkt., netop ikke
finder anvendelse). Konsekvensen heraf synes at blive, at man ikke kan
opretholde et ldnearrangement, hvor pant i ejerpantebrevet en gang for alle
tinglyses til fordel en panthaverreprasentant, der reprasenterer nuverende
og fremtidige panthavere, da det ikke af det tinglyste dokument vil fremga,

hvilke fordringer (hvilke ldngiveres krav), der er sikret. Dette er formentlig

en rimelig konsekvens af digitaliseringen, men ber fremgé klart af bemaerk-
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ningerne, da det 1 dag ses, at man anvender utinglyste handpantsetningser-
kleeringer til fordel for en unavngiven langiverkreds (hvilket er muligt, da

TL § 10, stk. 2 (nu stk. 3), netop ikke gelder et utinglyst dokument).

2. TL § I a, stk. 1, m.fl. Ejerpantebreve. Forholdet til aftaleerhververe ved-
rorende ejendommen.

Ifolge bestemmelsen (stk. 1) skal underpant i ejerpantebrev tinglyses for at
opna beskyttelse mod aftaler vedrerende pantebrevet samt mod retsforfalg-
ning mod ejendommen. Modsetningsvis synes at folge, at tinglysning af
underpant 1 ejerpantebrev ikke er nedvendigt til beskyttelse mod aftaler
vedrgrende ejendommen, men dette kan nappe vare rigtigt, jf. i evrigt stk.
2. Efter geldende ret er ridighedsbergvelse (GBL § 14) nﬂdvendigf for at
beskytte handpanthavers ret mod, at en senere tinglyst indbrudspanthaver
(med pant 1 ejendommen indenfor ejerpantebrevets ramme) rddighedsbere-
ver gjerpantebrevet i god tro. Det bemarkes herved, at TL § 1 neppe giver
hjemmel til, at en aftaleerhverver vedrerende ejendommen kan ekstingvere
en utinglyst ret over et tinglyst ejerpantebrev. Tilsvarende kommentar ad TL

§ 42 d, stk. 3, TL § 42 j, stk. 3, og TL § 47, stk. 2.

3. TL § 1 a, stk. 3. Ejerpantebreve.

Det kan diskuteres, om bestemmelsen er nedvendig, 1 og med primer pan-
thaver kan abonnere pa meddelelser om senere tinglysning af rettigheder (og
man sdledes kunne argumentere for, at denne selv burde beere risikoen for
ukendskab til senere tinglyste rettigheder). Opretholdes bestemmelsen ber
det (formentlig i selve lovteksten) klarggres, om der skal sluttes analogt eller
modsatningsvist fsva. skadeslgsbreve. Endvidere ber det overvejes, om
reglen (som ordlyden antyder) kun skal gelde i relation til senere tinglyste
indbrudsrettigheder, mao. om primar panthaver kan udvide kreditten uanset
modtaget meddelelse om en senere utinglyst indbrudspanteret. Bemaerknin-
gemne (s. 265) synes her uklare, idet der p.d.e.s. anfpres, at virkningerne efter

stk. 3 (opheret af adgang til kreditudvidelse) ferst indtreeder ved tinglysnin-

gen af den senere ret, men p.d.a.s. senere skrives at kravet om god tro ikke
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opfyldes, hvis man er vidende om den senere stiftede rettighed. Er sidst-
nzvnte den rette tolkning stilles der reelt alene krav om meddelelse - ogsa

hvor den senere rettighed ikke er tinglyst.

4. TL § 10, stk. 1. Ejerpantebreve.

Bemarkningerne (s. 277) synes at matte leses séledes, at kun den tinglyste
gjer af en ejendom kan underpantsatte ejerpantebreve 1 ejendommen. Gzl-
der det ogsd, selv om ejerpantebrevet er tinglyst af en tidligere ejer, mao.
opherer adgangen til at fa tinglyst en underpant i ejerpantebrevet indremmet
af den tidligere ejer automatisk ved tinglysningen af den nye ejefs adkomst?
Kan den nuvarende ejer tinglyse underpant i et ejerpantebrev tinglyst af en
tidligere ejer, selv om der ikke er tinglyst transport af ejerpantebrevet fra
den tidligere ejer til den nuvarende ejer? Opherer den tidligere ejers legiti-
mation til at aflyse et af denne tinglyst ejerpantebrev automatisk ved tinglys-
ning af den nye ejers adkomst? Generelt er spergsmalet saledes, om den nye
ejer ved tinglysningen af sin adkomst til ejendommen automatisk (uden
tinglysning i haeftelsesrubrikken) succederer 1 ejerpantebrevene i ejendom-
men, eller om det folger af ophavelsen af § 2, at overferslen af ejerpantebre-
vet til den nye ejer skal tinglyses?. Svaret herpd burde fremga klarere af

forslaget.

5.TL § 15, stk. 6, sidste pkt. TL § 17, stk. 3, 3. pkt. Ejerpantebreve.

Ifelge bestemmelsen skal der ved underpant i et ejerpantebrev alene oplyses
om rettigheder indenfor dettes ramme (for at undgd anmarkning). For at
dommeren kan vide, om der skal gives underpanthaver anmarkning om et
tidligere lyst pant i ejendommen (som ikke oplyses af underpanthaver), ma
dommeren vide om panteretten i ejendommen tilsigtede at bryde ind i ram-
men, hvilket kreever, at dommeren efterser, om panteretten i ejendommen
selv blev tinglyst med anmaerkning (indbrud tilsigtet) eller uden anmarkning
(indbrud ikke tilsigtet) om ejerpantebrevet. Dette blot nevnt som et eksem-

pel pd, at ejerpantebrevene forarsager komplekse situationer, der kan vare

vanskelige at handtere digitalt, dvs. komplicerer udformningen af “Tinglys-
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ningsmotoren”.

6. TL §42d stk 7. TL § 42 j, stk. 7. TL § 47, stk. 6. Frempantscetning af
ejerpantebreve (i andet end fast ejendom).

[felge bemarkningeme (s. 316) finder TL § 42 d, stk. 7, der krever tinglys-
ning, anvendelse pd overdragelse af ejerpantebreve, hvilket ogsa méa omfatte
en frempants@tning (eller hvad man vil nu vil betegne det forhold at en
underpanthaver 1 et ejerpantebrev pantsztter sin underpanteret til tredje-
mand). Efter bestemmelsens ordlyd er det imidlertid kun overforsel af de i
stk. I navnte rettigheder, der skal tinglyses, og stk. 1 omfatter netop ikke
underpant i ejerpantebrev. Modsatningsvis synes sdledes at falge at tinglys-
ning af frempantseatning ikke er en betingelse for beskyttelse mod frempant-

seetters kreditorer. Spegrgsmalet er m.a.o., om TL 42 d, stk. 7, tillige burde

kreve tinglysning af overfarsel af de 1 TL § 42 d, stk. 3 nevnte underpan-
terettigheder 1 ejerpantebreve. Det bemarkes, at stk. 3 ikke selvstendigt
hjemler krav om tinglysning af frempantsatning, da bestemmelsen alene
kreever tinglysning af underpant i ejerpantebrev i relation til beskyttelse 1.f.t.
bilejerens aftaleerhververe og kreditorer. Tilsvarende kommentar ad TL §

423, stk. 7, 0g TL § 47, stk. 6.

7. Retsplejelovens § 478, stk. 4. Ejerpantebreve som fuldbyrdelsesfunda-
ment.

Efter forslaget kan fuldbyrdelse ske pa grundlag af et digitalt pantebrev,
herunder et ejerpantebrev, hos den, der har forpligtet sig ved pantebrevet.
Det synes her uklart, om et ejerpantebrev tinglyst af en tidligere ejer kan
anvendes som fundament for fuldbyrdelse hos en ny- ejer af ejendommen,
eller om det kraever, at der er tinglyst transport af ejerpantebrevet fra den
tidligere ejer til den nye ejer. Problemstillingen, der i relation til fysiske

ejerpantebreve ofte er aktuel ejerlejlighedsforhold, er relateret tal det i pkt. 4

nzvnte om tingbogslegitimation i relation til ejerpantebreve.




8. Tinglysningsafgifisloven § 8, stk. 1, nr. 7. Ejerpantebreve m.v.

Efter bestemmelsen gores tinglysning af underpant i ejerpantebrev afgiftsfri.
Begrundelsen er, at der i dag ikke betales afgift i sddanne situationer, da der
1 dag ikke skal ske tinglysning. Udgangspunktet er imidlertid reelt det
modsatte, da personer, der erhverver en primar hindpanteret over et ejer-
pantebrev foranlediger tinglyst meddelelsespategning, hvilket udlgser afgift
pa 1.400 kr. Dog er det klart, at den “ferste” hndpanthaver i et ejerpante-
brev oftest vil have serget for, at meddelelsespategningen er indeholdt 1 det
oprindelige ejerpantebrev og dermed ikke skal lyses selvstendigt. Som reg-
lerne star nu, mé de antages at medfere et provenutab for de offentlige, 1 og
med genanvendelse af ejerpantebrev ikke leengere vil udlese 1.400 kr. 1
afgift for tinglysning af meddelelsespategning. En sadan afgiftslempelse pa
ejerpantebreve er uheldig, da den eger den i forvejen ulige afgiftsbehandling
af hhv. realkreditsektoren og banksektoren, derved at et realkreditinsti-
tutskifte fortsat vil udlese 1.400 kr. 1 afgift til tinglysning af nyt pantebrev,
mens et bankskifte ikke vil udlese nogen afgift, da ejerpantebrevet kan gen-

anvendes afgiftsfrit.

C) Tekniske bemarkninger vedrerende andet end ejerpantebreve.
1.TL§ 9, stk 1. TL § 10, stk. 5.

Hvordan opfyldes kravet om den berettigedes person/CVR-nr. i tilfzlde,
hvor en servitut (eller panteret) stilles til fordel for “den til enhver tid veren-
de ejer” af en anden ejendom? I samejeforhold (“ideelle anparter”) er det
saledes sedvanligt, at samejekontraktens bestemmelser ogsa gelder fremti-
dige ejere. Er oplysning af de oprindelige samejeres personnr. i s& fald nok?
Eller hindrer bestemmelsen ligefrem (vel neppe) tinglysning i sddanne til-
faelde? Er tilfzldet omfattet af TL § 10, stk. 5, sdledes, at kontrakten opfattes
som en servitut, hvor medejerens anpart er den herskende ejendom? Ber TL
§ 10, stk. 5, 1 sa fald udvides til panterettigheder, saledes at der ogsa kan

stilles pant til fordel for en herskende ejendom (medejerens ideelle anpart),

mao. pantstiftende tinglysning af samejekontrakten? Kan man ga ud fra, at
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TL § 10, stk. 5, er en slags modifikation til TL § 10, stk. I, 1 den forstand, at
senere aflysning teknisk alene kan ske med samtykke fra den pa aflysnings-
tidspunktet veerende ejer af den herskende ejendom (og ikke af den “gamle”

ejer, hvis personnr. blev oplyst ved den oprindelige tinglysning).

2. TL § 9, stk. 1. Tinglysning af ejerforeningsvedtcegter.

Tinglysning af vedtegtsendringer i ejerlejlighedsforeninger kan i dag ske
ved, at bestyrelsen fremsender den gyldigt vedtagne vedtegtsendring herom
til tinglysning, dvs. uden at hver enkelt ejerlejlighedsejer underskriver &n-
dringen, selv om @ndringen tinglyses pa hver enkelt ejerlejlighed. Hvordan
vil man takle denne situation 1 det digitale system? Skal alle gjere fremover
underskrive digitalt (meget upraktisk og i sterre ejerforeninger narmest
praktisk umuligt at gennemfore)? Skal samtlige ejeres personnr. opregnes i
vedtegsandringen? Det bemarkes, at det fernevnte i princippet ogsd geal-
der vedtegtsendringer i form af beslutning om pantstiftende tinglysning af
vedtzgten, dvs. at pantet pi hver enkelt lejlighed tinglyses, uden at vedtzgt-

sendringen er underskrevet af den enkelte ejerlejlighedsejer. Ogsé denne

situation mé der tages hejde for.
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