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Kommunemes gensidige Forsikringsselskab har ved brev af 26. august 1997 anmodet Inden-
ri‘gsministeriet om at tage stilling ti}, hvorvidt en kommune lovligt vil kunne tegne en bestyrel-
sesansvarsforsikring for sine kormmunalbestyrelsesmedlemmer, som forsikringsselskabet pétzn-
ker at tilbyde kommuner fra efteraret 1997.

Det er i brevet anfert, at en sddan forsikring vil indeholde falgende bestemmelser, idet det dog
pemerkes, at den endelige formulering heraf endnu ikke foreligger:

“Sikrede

Forsikringen daekker kommunalbestyrelsesmediemmer, herunder suppleanter, i kommunen, der
er anfort som forsikringstager i policen.

Forsikringens omfang

Forsikringen dzkker det erstatningsansvar, som sikrede matte ifalde for formuetab tilfjet kom-
munen, borgere i kommunen, kreditorer eller tredjemand, forvoldt ved fejl, forsemmelse eller
undladelse af at opfylde sine pligter i egenskab af kommunalbestyrelsesmedlem eller suppleant
for kommunalbestyrelsesmedlem, og som er begéet i forsikringstiden.

Selvrisiko

Sikrede barer selv en selvrisiko svarende til den af tilsynsmyndigheden (Indenrigsministeriet) i
sagen forelagte bod. Hvis der ikke er forelagt nogen bod i sagen, dzkker forsikringen uden fra-
drag af selvrisiko.

Anerkendelse af erstatningspligt og behandling af sagen

Anerkendelse af erstatningspligten og godkendelse af erstatningskrav m4 kun ske med selskabets

samtykke. Selskabet treffer i gvrigt bestemmelse om sagens behandling efter samrid med sik-
rede.”

Det anfores videre, at Kommunernes gensidige Forsikringsselskab har en betydelig admini-



strativ og forretningsmessig interesse i, at forsikringen kan tegnes af kommunen. Det er efter
forsikringsselskabets opfattelse kommunen og dens borgere, der nyder gkonomisk fordel af en
kommunal bestyrelsesansvarsforsikring, idet det anfores bl.a., at der opnas fuld skonomisk
dekning for eventuelle ansvarspadragende fejl, som kommunalbestyrelsesmedlemmer métte
have begéet. Det er videre anfort, at bestyrelsesansvarsforsikringer er almindeligt anerkendt af
private virksomheder. Endvidere sondrer dekningen ikke mellem erstatningsansvar, der beror
pa offentligretlige og privatretlige regler. Det er endelig anfert, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmet uvanset forsikringen fortsat vil have incitament til at undgd erstatningsansvarspi-
dragende adfeerd, idet der nerved henvises til den selvrisiko, der ifglge forsikringen vil pahvile
kommunalbestyrelsesmedlemmet.

Indenrigsministeriet skal i den anledning udtale folgende:

Lov om kornmunernes styrelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 615 af 18. juli 1995, indeholder i
§ 61, stk. 1-4, felgende besternmelser:

»§ 61. Har kommunalbestyrelsen truffet en besluting, der strider mod lovgivningen, kan til-
synsmyndigheden szfte beslutningen ud af kraft. Under behandlingen af sagen kan tilsyns-
myndigheden midlertidigt suspendere den pégeldende beslutning. Er beslutningen bragt til
udferelse, kan den dog kun suspenderes eller seties ud af kraft, hvis

1) en part over for tilsynsmyndigheden skriftligt fremsztrer begzring herom,
2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og
3) vesentlige hensyn, szrlig til private interesser, ikke taler herimod.

Stk. 2. Undlader kommunalbestyrelsen at udfare en fnransialtning, som den efter lovgivnin-
gen har pligt til at udfere, kan tilsynsmyndigheden palegge de medlemmer af kommunalbe-
styrelsen, som er ansvarlige for undladelsen, tvangsbader.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan anlzgge erstatningssag mod et kommunalbestyrelsesmedlem,
som er ansvarlig for, at kommunen er pafert et 1ab.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan frafalde sagsanleg mod, at det pAgeldende medlem inden en
fastsat frist indbetaler et niermere angivet belob til kommunen. Ved belabets fastszetielse kan
der tages hensyn til den udviste skyld, skadens sterrelse og omstendighederne i avrigt. Der-
som medlemmet indvilliger i at betale belgbet og indbetaler dette inden den fastsatte frist, kan
der ikke frems=ttes yderligere erstatningskray mod den pigzldende.”

[ bemarkningerne til § 61, siledes som bestemmelsen er affattet ved lov mr. 210 af 16. maj
1984, er anfert bl.a. felgende (FT 1983-84, 2. samling, tilleg A, sp. 1423 f):



»Bestemmelsen fastslar, hvilke sanktioner tilsynsmyndigheden kan anvende over for ulovlig-
heder i kommunestyret. Efter den nugeldende § 61 kan tilsynsmyndigheden anvende armulla-
tion og tvangsbeder samt gere personligt ansvar geldende ved domsiolene, dvs. anlegge er-
statningssegsmal, Disse sanktioner er nevnt i forslagets stk. 1-3. T stk. 4 foreslas lovfestet en
lempelsesmulighed for tilsynsmyndigheden i erstatningssager. ...

Der gzlder en rekke fzlles betingelser for anvendelse af sanktioner i § 61. For det forste er
det en betingelse, at kommunalbestyrelsens adferd har vaeret { strid med lovgivningen. Ud-
trykket lovgivningen mé forstds som geeldende ret i almindelighed, dvs. bAde skreven og
uskreven ret, herunder 1s&T retsgrundsetninger som f.eks. lighedsgrundszmingen.

L]

De sanktioner, der er hjemlet i den kommunale styrelseslovs § 61 er siledes midler til at opna
Jovlig kommunal forvalning. Dette galder ogsd anleggelse af erstatningssag og erstatnings-
retlig bod, idet disse sanktioners funktion er at modvirke uforsvarlig omgang med kommunens

mudler.

Der kan herved henvises til bl.a. Erik Harder, Dansk Kommumalforvaltning III, Kommunalt
selvstyre og Statsligt tilsyn, 1994, side 93, 103 ff og 189.

Erstamingssag kan anlegges af den kommunale tilsynsmyndighed eller af kommunalbestyrel-
sen. Baggrunden for; at tilsynsmyndigheden er tillagt denne kompetence, jf. § 61, stk. 3 og 4, i
lov om kommunernes styrelse, er, at kommunalbestyrelsen almindeligvis ikke kan anses for
egnet til at fremsztte erstatningskrav imod sig selv eller mod sine egne medlemmer, jf. be-
tenkning nr. 996/1983 om ansvarsplacering 0g reaktionsmuligheder i kommunestyret, side
64.

Det hensyn til genoprettelse af den skonomiske skade, som skadelidte har varet udsat for som
fplge af en skadevolders erstatningsansvarspadragende adfeerd, og som szdvanligvis er tungt-
vejende i erstatningssager, ger sig ikke p& samme made geldende i relation til den gkonomi-
ske skade, som et kommunalbestyrelsesmedlem har forvoldt kommunekassen ved sin erstat-
ningsansvarspadragende adferd. Hensynene bag de erstatningsretlige sanktionsbestemmelser i
den kommunale styrelseslov et siledes primert af prventiv og penal karakter. Det forhold, at



de preeventive og penale hensyn og ikke genoprettelseshensynet er de fremtreedende bag den
kommunale styrelseslovs erstatningsretlige sanktionsbestemmelser, fremgér bl.a. af adgangen
for den kommunale tilsynsmyndighed til at frafalde erstatningsretligt sagsanleg mod indbeta-
ling af en erstamingsretlig bod.

Dette retshindhzvelsessynspunkt er ogsh kommet til udtryk i forarbejderne til besternmelsen
§ 61 c i styrelsesloven om bedestraf for grov pligttilsidesattelse, der blev indfert i loven sam-
tidig med, at lovens § 61 fik sin nuvzrende affattelse. Det blev siledes anfort, at det herved
kunne sikres, at'der ikke var et "hul"’ i sanktionssystemet i tilfzlde, hvor et kommunalbesty-
relsesmedlem havde gjort sig skyldig i grov pligtforsemmelse, men hvor der feks. ikke som
falge heraf var pafert kommunen et tab, og der derfor ikke var hjemmel til at anvende sankti-

oner i form af anleg af erstamingssag mod kommunalbestyrelsesmedlemmet efter § 61.

Pa den baggrund vil en kommunalbestyrelses tegning af en kommunal forsikringsordning, der
dekker kommunalbestyrelsesmedlenuners erstatningsansvar over for kommunen, efier Inden-
rigsministeriets opfattelse ikke vaere forenelig med reglerne i den kommunale styrelseslov om
den kommunale tilsynsmyndigheds anvendelse af sanktioner, herunder anleggelse af en er-

statningssag mod kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er ansvarlige for, at kommunen er

péfert et tab.

En kommune vil siledes efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke lovligt kunne tegne en be-

styrelsesansvarsforsikring, som den Kommunernes gensidige Forsikringsselskab har forelagt

for ministeriet.
Med venlig hilsen

Per Hansen



