Erhvervsudvalget
L 176 - Bilag 1
Offentligt

NOTAT

Heringsnotat vedrerende udkast til lovforslag om kommuners udfe-
relse af opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og
regioners deltagelse i selskaber (Lov om kommuners og regioners
erhvervsaktiviteter)

1. Indledning
Forslaget er sendt i hering den 23. januar 2006 med heringsfrist den 6.
februar 2006 til i alt 56 myndigheder, organisationer m.v.

Der er modtaget heringssvar fra 34 af de 56 herte myndigheder, orga-
nisationer m.v. Heraf har 22 haft bemarkninger til udkastet til lovfors-
lag.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hegringssvar har givet anledning til nogle redaktionelle endringer
og praciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke
ved substansen i de pagaldende forslag og omtales derfor ikke narme-
re i dette heringsnotat.

2. Generelle bemzerkninger

Heringen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne
generelt er positive over for lovforslagets stramninger og praciserin-
ger, nogle organisationer havde dog gerne set yderligere stramninger,
mens de kommunale organisationer generelt er mere kritiske over for
lovforslaget.

Dansk Industri (DI) er af den opfattelse, at aget samarbejde mellem den
offentlige og private sektor kan fore til nyteenkning i lesning af de of-
fentlige serviceydelser og samtidig kan sikre en effektiv levering af
ydelserne. DI ser derfor positivt pd formélet med loven, nemlig at sel-
skaber kan veere et forste skridt til at fa offentlige opgaver ud pa marke-
det og pé sigt fore til, at flere offentlige opgaver loses i privat regi. Lov-
forslaget kan efter DIs opfattelse overordnet set medvirke til at skabe
nye kompetente leveranderer og kommercialisere offentlig viden. DI an-
forer i den forbindelse, at felles selskaber blot er én blandt mange méder
at samarbejde pa. Selskaber er én model, som kan virke pad omréder,
hvor ydelser ikke tidligere har vaeret konkurrenceudsat. P4 omrader,
hvor der allerede eksisterer private leveranderer, er det ikke et spergsmél
om at skabe nye leveranderer, men narmere et spergsmél om, at de of-
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fentlige myndigheder og institutioner konkurrenceudsetter opgaver pa
det eksisterende marked. Dette kan ske under de geeldende udbudsregler,
der ber suppleres med nye regler om en national annonceringspligt af
opgaver under EU’s terskelverdier.

Handveerksrdadet (HVR) oplyser, at organisationen stetter op om rege-
ringens mal om at begreense kommunernes adgang til at agere pa mar-
kedet og ser derfor overordnet lovforslaget som et skridt i den rigtige
retning. HVR anfoerer i den forbindelse, at der i dag er opstaet private
markeder pa en lang rekke omrader, som historisk udelukkende har
vaeret udfert af det offentlige selv. Senest har fritvalgsordningen faet en
rekke virksomheder til at etablere sig inden for plejeomradet, saledes
at der selv pa omrader, der ligger teettere pd kommunernes kerneopga-
ver, er opstdet et privat marked. Virksomheder pd disse markeder har
dog efter HVRs opfattelse overordentligt sveert ved at klare sig pga. un-
fair konkurrencevilkér fra en reekke kommuner.

HVR finder derfor, at det er afgerende, at kommunernes mulighed for
at agere pa disse omrader reguleres kraftigt. Serligt pd fritvalgsomré-
det ser organisationen siledes kommuner, der fastseatter urealistisk lave
afregningspriser for pa den méde at holde private virksomheder ude.
Dette er uacceptabelt og skal selvfolgelig bremses. Der er derfor efter
HVRs opfattelse brug for nogle meget tydelige regler for, hvordan
kommunernes omkostninger udregnes.

Realkreditradet (RKR) oplyser, at organisationen ikke har konkrete
bemerkninger til lovudkastet. RKR oplyser dog, at de bifalder sigtet
om ikke at udvide kommunernes mulighed for at drive/udeve er-
hvervsmassig, eller erhvervsbetonet virksomhed i konkurrence med
private akterer. Efter RKRs opfattelse kan kommunerne ikke deltage pé
lige konkurrencevilkar, og der ber derfor fortsat vaere klare og stramme
regler for den virksomhed, der i kommunalt regi kan udeves.

Advokatsamfundet oplyser, at de overordnet kan stette, at sigtet med
lovforslaget blandt andet er at forenkle den eksisterende regulering.

Dansk Handel & Service (DHS) anforer 1 sit horingssvar, at organisati-
onen er enig i behovet for at stramme og pracisere reglerne for kom-
munernes adgang til at agere pa markedet saledes, som det er papeget i
regeringsgrundlaget og regeringens oplag til Globaliseringsrddet. DHS
nevner 1 den forbindelse, at Danmark er et af de lande, hvor den of-
fentlige sektor fylder mest og har sterst betydning for samfundseko-
nomien. Den offentlige sektor loser selv sterstedelen af de offentlige
opgaver, og dermed gér Danmark glip af et stort uudnyttet potentiale.
DHS bemarker dog samtidigt, at det er afgerende at styrke det offent-
lig private samspil. DHS foresldr som led heri, at der etableres et Cen-
ter for Offentligt Privat Samarbejde (COPS), der skal udarbejde et ka-
talog over udbudspligtige og udbudsegnede omrader for den offentlige
sektor.
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DHS oplyser endvidere, at organisationen er enig i, at kommuner og
regioners deltagelse i faelles selskaber med private kan medvirke til, at
offentlige opgaver kommer i udbud pa markedet. Feelles selskaber skal
vaere et led i en privatisering, og det er ensket, at den private part efter
nogle &r kan overtage hele selskabet. DHS bakker i forleengelse heraf
op om malsatningen i det forberedende arbejde om, at offentlig er-
hvervsaktivitet ikke ma understotte ubillig konkurrence, og at det of-
fentlige ikke skal kunne agere pa markedet i forhold til en hvilken som
helst opgave. Lovforslaget indeholder imidlertid efter DHS’ opfattelse
en rekke afgerende spergsmal, der er uafklarede. Det er eksempelvis
afgreesningen af kommunernes adgang til at agere pd markedet og ud-
vaelgelsen af den private part i et givent selskab. Der er ligeledes helt
centrale sporgsmal, der er overladt til afgerelse efter ministerbemyndi-
gelser. Det er eksempelvis klageadgang og undtagelser fra lovforsla-
gets bestemmelser. Dermed bliver lovforslaget i alt for hej grad en
rammelov, der ikke giver tilstraekkelig garanti for reelle stramninger og
en positiv effekt pa offentlig private samarbejde.

Dansk Byggeri (DB) oplyser, at organisationen overordnet set hilser de
stramninger og preciseringer, som lovforslaget er udtryk for, velkom-
ment. Kommunerne bliver ved strukturreformen styrket, savel pa det
faglige plan, som pé det ekonomiske plan. Det er derfor efter organisa-
tionens opfattelse vigtigt, at sterke faglige og okonomiske enheder ik-
ke konkurrerer med det private erhvervsliv pa ulige vilkar.

HTS finder, at lovforslaget vil fremme og styrke offentlig-privat sam-
arbejde ikke mindst i relation til feelles selskaber mellem offentlig og
privat. Samtidig giver lovforslaget klarhed over retstilstanden for sé
vidt angér de eksisterende selskaber mellem amter og private virksom-
heder. HTS anforer endvidere, at faelles selskaber mellem kommuner
og private virksomheder ikke skal opfattes som en “konkurrent” til re-
ne udliciteringer, men som et nyttigt supplement, der fremmer mar-
kedsdannelse og senere udlicitering og privatisering. Muligheden for
feelles selskaber gor, at opgaver, der lgses inhouse hos offentlige myn-
digheder, bliver outsourcet og konkurrenceudsat. Faelles selskaberne er
efter HTS’ opfattelse “fodselshjelpere” 1 forhold til udlicitering og pri-
vatisering.

Funktioncerernes og Tjenestemeendenes Feellesrad (FTF) finder, at der i
den offentlige sektor er en stor viden, kompetence og erfaring, der ber
udnyttes optimalt. Denne udnyttelse ber ske bdde i forhold til opgaveva-
retagelse for andre myndigheder og i forhold til at stimulere vakst og
udvikling 1 ekonomien som helhed. Det er desuden FTF’s opfattelse, at
den offentlige sektor skal have mulighed for at sikre sig sin del af prove-
nuet ved udnyttelsen af sektorens vidensmaessige resurser. Lovforslaget
vil efter FTFs opfattelse hindre dette. FTF anferer i den forbindelse end-
videre, at organisationen ikke er enig i, at eget privatisering er et mal i
sig selv.
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FTF er positiv overfor den @ndring af den eksisterende lov, der retter
op pa de @ndringer der blev vedtaget i forbindelse med kommunalre-
formen og som havde den konsekvens, at amtskommuner blev skrevet
ud af loven i forbindelse med at de blev nedlagt. Med det nye lovfors-
lag far regionerne mulighed for at udfere opgaver for andre offentlige
myndigheder og deltage i selskaber.

KL anforer, at de grundleggende er meget kritisk over for lovforslaget.
Det er KLs vurdering, at de stramninger, der indferes i forhold til nye
selskaber, kan medfere et generelt effektivitetstab i den kommunale sek-
tor. KL anerkender dog samtidig, at lovforslaget indeholder enkelte posi-
tive elementer 1 form af hensigtsmessige forenklinger samt afklaring af
den nu verende retstilstand pd omridet. Kobenhavns Kommune (KK)
anforer, at de er bekendt med indholdet i1 KL’s heringssvar vedrerende
lovudkastet, og at de i det hele kan henholde sig hertil.

Kommunale Tjenestemeend og Overenskomstansatte (KTO) finder det
bekymrende, at det med etableringen af sddanne konstruktioner er uom-
talt, om der ansattelsesretligt er tale om offentlig ansettelse eller privat
ansattelse. KTO anforer endvidere, at lovforslaget vil kunne have ve-
sentlig konsekvens for kommunernes mulighed for fortsat at etablere
selskaber og dermed for de (amts)kommunalt ansatte.

Det Kommunale Kartel (DKK) finder, at lovforslaget ikke i sin nuvee-
rende udformning lever op til den malsatning, der er anfort som begrun-
delse for lovforslaget, og som er at sikre en effektiviseringsgevinst samt
forbedret service for borgere og virksomheder gennem et oget samspil
mellem det offentlige og private virksomheder. DKK anforer 1 den for-
bindelse, at lovforslaget begraenser videreudviklingen af den offentlige
sektor i samspil med private virksomheder og med indferelsen af private
styrings- og ledelsesprincipper.

Amtsrdadsforeningen (ARF) er enig i, at samarbejde mellem det offentli-
ge og private virksomheder kan vare en central vej til at sikre en effek-
tiv opgavevaretagelse og en lebende udvikling af de offentlige ydelser.
ARF finder imidlertid, at lovforslagets begrensninger i nogle tilfeelde
kan medfere, at forslaget kommer til at modvirke og ikke fremme lovens
intentioner om at bidrage til innovation og udvikling af nye produkter.

Landsorganisationen i Danmark (LO) oplyser, at organisationen som
udgangspunkt finder det bekymrende, at de centrale kommunale parter
pa omradet nemlig KL og Amtsradsforeningen, ikke har kunnet bakke
op om de samlede forslag til stramninger.

LO bemerker endvidere, at LO generelt kan tilslutte sig mélet om at op-
na en bedre og mere effektiv service for borgere og virksomheder gen-
nem gget samspil mellem de offentlige og private virksomheder med
henblik pa at sikre labende udvikling af de offentlige ydelser
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LO anferer endvidere, at de ogsa kan tilslutte sig, at de forskellige for-
mer for offentlig-privat samarbejde udvikles under velfungerende kon-
kurrence, hvor sammenhangen mellem kvalitet og ressourceforbrug sy-
stematisk kortlegges. Derved kan samarbejdet udvikles pa grundlag af
dokumenterede folgevirkninger — frem for ideologier. LO finder det
dog ikke dokumenteret, at lovforslagets sigte om gennem stramninger i
reguleringen af kommuners og regioners erhvervsaktiviteter, at f4 endnu
flere offentlige opgaver ud pa markedet, sa de pa sigt loses i privat regi, i
sig selv vil fore til bedre service eller oget effektivitet.

LO oplyser séledes, at organisationen principielt gerne sa, at kommuner
og regioner kunne tilbyde borgerne tilkebsydelser péd lige fod med de
private leveranderer frem for lovforslagets stramninger om kommuners
og regioners erhvervsaktiviteter.

Kommentar

Regeringen ensker at stramme og pracisere reglerne for kommunernes
adgang til at udfere erhvervsaktiviteter, jf. regeringsgrundlaget "Nye
mal” fra 2005.

Det er regeringens opfattelse, at kommuner og regioner ogsa fremover
skal have mulighed for at engagere sig i erhvervsaktivitet i et vist om-
fang.

Generelt kan samarbejde mellem det offentlige og private virksomhe-
der sdledes vare en central vej til at sikre en effektiv opgavevaretagel-
se og en lebende udvikling af de offentlige ydelser. Offentlig-privat
samarbejde kan bidrage til en bedre udnyttelse af henholdsvis de of-
fentlige og de private ressourcer og medvirke til at skabe nye kompe-
tente leveranderer af offentlig service. Offentlig-private selskaber kan
desuden medvirke til at opbygge de forretningsmaessige kompetencer i
den kommune eller region, der deltager i selskabet, mens privat delta-
gelse i felles selskaber fremmer sandsynligheden for, at de offentlige
ideer for erhvervsaktivitet er forretningsmaessigt baeredygtige.

Offentlig-privat samarbejde kan vare vejen til innovation og effektiv
opgavevaretagelse. Offentlig-privat samarbejde er ikke malet i sig selv,
det centrale er, at der sikres gode rammer for udvikling og effektiv op-
gavevaretagelse

Offentlig-private selskaber kan vare et forste skridt til at fa offentlige
opgaver ud pd markedet og pé sigt fore til, at flere offentlige opgaver
loses 1 privat regi. Et oget samspil mellem det offentlige og private
virksomheder kan til glaede for alle medfere en effektiviseringsgevinst
samt forbedret service for borgere og virksomheder. Falles selskaber
skal vaere et alternativ til, at kommuner og regioner varetager opgaven i
eget regi..
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Med loven skabes der séledes et mélrettet instrument til offentlig-privat
samarbejde, som kan bidrage til at samarbejde mellem det offentlige og
private virksomheder kan ske pa mange forskellige mader. Generelt er
det vigtigt, at der er en bred vifte af forskellige former for offent-
ligt/privat samarbejde, for eksempel traditionel udlicitering, partner-
skaber, OPP, frit valg og fzlles selskaber.

Felles selskaber skal som folge heraf kun vere en mulighed i forhold
til opgaver, der ikke tidligere har veret udliciteret til private virksom-
heder. Derfor skal der alene kunne dannes selskaber med en reel privat
deltagelse, og det skal alene vere i selskaber, der ikke i vaesentlig grad
afsetter produkter pa det private marked.

3. Specielle bemzrkninger
3.1. Lovens anvendelsesomrade

Undervisningsministeriet og Miljoministeriet finder, at det ber fremga af
bemarkningerne til lovforslagets § 1, at anden lovgivning kan give en
videre adgang til, at kommunerne samarbejder om varetagelse af opga-
ver, og at sddanne eksisterende sarregler ikke berares af lovforslaget.

Hovedstadens Sygehusfeellesskab (HS) anferer, at de ikke har nogen be-
maerkninger til udkastet til lovforslag, idet man har heeftet sig ved, at der
bliver mulighed for, at bestdende selskaber etc. etableret af de hidtidige
sygehusejere kan overferes og viderefores af regionerne i overensstem-
melse med den hidtidige lovgivning. HS bemaerker dog samtidigt, at det
vil vaere hensigtsmassigt, om forholdet til sundhedslovens § 75 og i ser-
lig grad sundhedslovens § 78, stk. 3, om indenrigs- og sundhedsministe-
rens godkendelse af samarbejde mellem et regionsrdd og offentlige
myndigheder og private virksomheder, herunder i selskabsform omtales
i lovforslagets bemaerkninger, sdledes at man fér et indtryk af, hvorledes
samspillet mellem de to set bestemmelser i fremtiden skal veare.

Kobenhavns Kommune (KK) finder, at det skal indfejes i selve lovtek-
sten i § 1, at loven finder anvendelse pa de nevnte opgaver, medmindre
andet er bestemt 1 anden lovgivning eller folger af de almindelige rets-
grunds@tninger om kommuners opgavevaretagelse.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) opfordrer til, at af-
grensningen af lovforslagets bestemmelser over for elforsyningslovens
(og andre forsyningsloves) bestemmelser om varetagelse af kommunale
opgaver i selskabsform praeciseres

Kommentar

Opgaver, som det i anden lovgivning er bestemt eller forudsat, at kom-
muner kan udfere for andre offentlige myndigheder, falder uden for det-
te lovforslags anvendelsesomrade. Dette gelder bade opgaver, som
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kommuner kan udfere for andre offentlige myndigheder med hjemmel i
skreven lov, og opgaver, som kommuner kan udfere for andre offentlige
myndigheder efter de almindelige retsgrundsatninger om kommunernes
opgavevaretagelse — de sakaldte kommunalfuldmagtsregler. Den adgang,
kommunerne har til i et vist begrenset omfang pa ulovbestemt grundlag
at indga betjeningsoverenskomster med en anden kommune om benyt-
telse af dennes institutioner og indretninger, er endvidere ikke berort af
dette lovforslag.

Anden lovgivning kan endvidere regulere kommuners adgang til at lase
opgaver for andre offentlige myndigheder pd en sddan méde, at opgave-
losning for andre offentlige myndigheder er afskéret. Det kan f.eks. i
lovgivningen vere bestemt eller forudsat, at opgaver skal varetages af
den pégaeldende offentlige myndighed selv.

Anden lovgivning kan desuden give en videre adgang til, at kommuner-
ne samarbejder om varetagelse af opgaver. Tilsvarende gelder ogsa i
forhold til kommuners og regioners mulighed for at deltage i fllessel-
skaber samt betingelserne herfor. S&danne bestemmelser bliver heller
ikke berort af lovforslaget, hvilket vil blive praciseret i lovforslaget.

3.2. Kommuners udferelse af opgaver for andre offentlige myndig-
heder

3.2.1. Typer af opgaver

Handveerksradet (HVR) opfordrer til, at der bliver fastlagt en negativ af-
grensning af, hvilke omrdder kommunerne ikke mé drive virksomhed
pa. HVR finder séledes, at kommunerne fortsat har for vidtgdende mu-
lighed for at drive virksomhed i henhold til lovforslagets § 2.

Dansk Handel & Service (DHS) anferer ligeledes, at Offentlig-private
selskaber ikke mé blive et alternativ til, at private akterer leverer va-
ren/ydelsen, eller at opgaven sendes i udbud jf. § 2 og § 3. DHS finder
derfor, at der skal udarbejdes en positivt defineret liste over offentlige
opgaver, hvor der i dag ikke er private leveranderer, og det kun pa disse
omrader skal vaere muligt at drive offentlig erhvervsaktivitet.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse om, at kommuner kan lose sdédanne opgaver
for andre offentlige myndigheder, som kommunerne kan lese for sig
selv, er en videreforelse af den tilsvarende bestemmelse i lov om kom-
muners og amtskommuners udferelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder.

Kommuners adgang til at udfere opgaver for andre offentlige myndighe-
der er séledes betinget af, at der er tale om opgaver, som kommuner efter
geldende regler kan lose 1 eget regi.
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Afgrensningen af, hvilke opgaver kommuner kan udfere for sig selv, be-
ror pa sdvel skreven som uskreven ret.

Det vurderes som uhensigtsmaessigt, at der laves en liste over, hvilke
opgaver kommuner kan udfere for andre offentlige myndigheder. I lov-
forslaget foreslas det i stedet, at kommunernes erhvervsaktivitet frem-
over som udgangspunkt skal vare i selskabsform, medmindre der er ta-
le om opgave, der falder under en fastlagt bagatelgreense. Kravet om
brug af selskabsform sikre en klar adskillelse fra kommunernes og re-
gionernes gkonomiske og anden virke i ovrigt. Det er endvidere vigtigt
at veere opmarksom pa, at selvom opgavernes verdi falder under den-
ne bagatelgraense vil disse opgaver skulle i udbud, medmindre opga-
vens vardi er under 500.000 kr. Herved sikres der en konkurrenceud-
settelse af varetagelsen af opgaven.

3.2.2. Regioner

Amtsradsforeningen (ARF) finder, at regionernes ogsa ber have adgang
til at kunne udfere visse opgaver for andre kommuner og andre offentli-
ge myndigheder.

Kommentar
Regionerne har i henhold til kommunalreformen, der treeder i kraft 1. ja-
nuar 2007, udelukkende positivt definerede opgaver.

Samarbejde mellem det offentlige og private virksomheder kan gene-
relt vaere en central vej til at sikre en effektiv opgavevaretagelse og en
lobende udvikling af de offentlige ydelser til gavn for forbrugerne. Of-
fentlig-privat samarbejde kan bidrage til en bedre udnyttelse af hen-
holdsvis de offentlige og de private ressourcer og medvirke til at skabe
nye kompetente leveranderer af offentlig service. Dette gelder ogsa i
forhold til en raekke af regionernes opgaver.

Det vurderes pad den baggrund som hensigtsmassigt, at regionerne far
mulighed for at deltage i feelles selskaber p&d samme vilkér som kommu-
nerne inden for de vigtigste af regionernes positivt definerede driftsop-
gaver, sdsom sundhedsomradet, trafikomrédet og det sociale omrade.

Tilsvarende begrundelser gor sig ikke galdende i forhold regionernes
udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder. Det foreslas der-
for ikke, at regionerne far mulighed for at udfere opgaver for andre of-
fentlige myndigheder, medmindre det sker i et selskab, jf. lovens be-
stemmelser herom.

Regionerne er oprettet til varetagelse af visse na@rmere afgrensede op-
gaver. Det er vasentligt at sikre en effektiv opgavevaretagelse inden for
regionens opgaveomrader og sa vidt muligt at undga eventuelle kompe-
tenceglidninger.
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Det er derfor fundet hensigtsmeessigt, at regionerne ikke skal have gene-
rel adgang til at udfere opgaver for andre offentlige myndigheder. Det
vurderes, at regionernes storrelse vil sikre en effektiv opgavevaretagelse,
og at der ikke vil vare behov for, at regionerne udferer opgaver for hin-
anden i konkurrence med private.

Hvor det skennes hensigtsmessigt, at regionerne udferer opgaver for
andre offentlige myndigheder, kan den forngdne regulering heraf ske i
sektorlovgivningen. Det bemarkes, at der eksempelvis 1 § 75, stk. 1, 1
sundhedsloven er hjemmel til, at regionsradet kan samarbejde med andre
regioners sygehusvasen som led i losningen af sygehusvasenets opga-
ver.

3.2.3. Krav om selskabsdannelse over bagatelgraense

KL anbefaler, at det foreslaede krav om selskabsdannelse for aktiviteter
over bagatelgreensen udgar af lovforslaget. Efter KL’s opfattelse er det
vanskeligt at se, hvilke gevinster, der skulle kunne opnés ved et krav om
dannelsen af et selskab i1 forbindelse med losning af opgaver over teer-
skelvaerdien. Tvartimod ma isoleringen af selskabets aktiviteter fra den
ovrige kommunale drift efter KLs opfattelse forventes at medfore tab af
samdrifts- og stordrifts fordele.

Konkurrencestyrelsen bemerker, at der er kommet nye terskelverdier
pr. 1. januar 2006, og at terskelvaerdierne i 2006 og 2007 er 1.570.203.
kr.

Det Kommunale Kartel (DKK) finder, at varetagelse af opgaver for an-
dre offentlige myndigheder reelt bliver forhindret med lovforslagets ka-
pitel 2. ”Bagatelgraensen” giver saledes efter DKKs opfattelse ikke reel
mulighed for, at kommunale, kontraktstyrede ‘“virksomheder” eller
kommunale institutioner, der ensker at effektivisere gennem udnyttelse
af overskudskapacitet og/eller stordriftsfordele, offensivt kan udnytte
disse muligheder. DKK anforer i den forbindelse, at der ikke er sandsyn-
liggjort et behov for en stramning. DKK finder derimod, at det er veldo-
kumenteret, at offentlige institutioner og interne offentlige “virksomhe-
der” med succes varetager en rekke opgave i fuld konkurrence med pri-
vate til gavn for kvalitet og effektivitet.

Dansk Handel & Service (DHS) finder, at der skal vare en lavere baga-
telgrense for at sikre, at opgaver, kommuner kan udfere, bliver udfert i
samarbejde med private aktorer i selskabsform.

Landsorganisationen i Danmark (LO) anforer, at der ikke er nogen
grund til en bagatelgrense, som reelt forhindrer varetagelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder — et omrade, hvor der allerede er
strenge regler for omkostningsberegning og konkurrence samt veldoku-
menterede positive erfaringer. Forslaget risikerer i praksis efter LOs op-
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fattelse at virke mod sin hensigt, s& kommunerne i stedet undlader at
danne selskaber, nar overskydende kapacitet udbydes til andre offentlige
myndigheder.

Kommentar

Omdrejningspunktet i lovforslaget er, at kommunal og regional er-
hvervsaktivitet skal ske i1 selskabsform, hvilket sikrer en klar adskillelse
fra kommunernes og regionernes gkonomiske og evrige virke.

Et krav om selskabsdannelse indebaerer imidlertid visse ekonomiske
omkostninger m.v. For at undgad unedige omkostninger i forbindelse
med kommuners udferelse af opgaver for andre i selskabsform, foreslds
det, at der indferes en bagatelgraense for, hvilke opgaver kommunen kan
udfere for andre offentlige myndigheder, uden at der stilles krav om sel-
skabsdannelse. Der vil typisk vere tale om ad hoc opgaver.

Under bagatelgransen vil kommunerne som hidtil kunne udfere alle op-
gaver, som de lovligt kan udfere for sig selv, for andre offentlige myn-
digheder - uden at etablere et selskab. Det kunne for eksempel vere
mindre opgaver som at fortsette snerydningen pa tvers af kommune-
grenserne. Dette vil muliggere en effektiv brug af kommunale ressour-
cer og imegdega, at det for smé opgaver vil vaere for omkostningsfuldt at
stille krav om selskabsdannelse med privat deltagelse.

Bagatelgraensen foreslas fastsat til EU’s udbudsgraense for tjenesteydel-
ser, idet det vurderes, at denne granse er passende balance mellem ud-
gangspunktet om, at kommunal erhvervsaktivitet skal vaere i selskabs-
form, og et enske om effektiv brug af kommunale ressourcer uden ung-
dige omkostninger. Det er korrekt, at der pr. 1. januar 2006 er kommet
nye terskelvaerdier, og at terskelvardierne i 2006 og 2007 er 1.570.203.
kr. Dette vil blive preciseret i lovforslagets bemarkninger.

3.2.4. Beregning af omkostninger, nir kommuner udferer opgaver
for hinanden

Dansk Industri (D]) stetter, at der indferes krav om en beregning af de
samlede omkostninger, der vil vaere forbundet med kommunernes vare-
tagelse af opgaven.

Handveerksradet (HVR) finder, at det i den foresldede bestemmelse er
uklart, hvorvidt kommunerne, nar de skal beregne de faktiske omkost-
ninger for udferelse af en opgave, kan beregne prisen pd baggrund af
marginalomkostningerne og dermed s&lge overskudskapacitet under de
faktiske gennemsnitlige omkostninger. HVR foresléar derfor, at det eks-
plicit skrives, at overkapacitet ikke ma prissattes billigere end de gen-
nemsnitlige omkostninger, der er forbundet med at lese den pagaeldende
opgavetype og ikke under markedsprisen i henhold til kommunalfuld-
magten. HVR finder det positivt, at der skitseres en raekke omkostninger,
der har til formal at brede omkostningsbegrebet ud. Denne beskrivelse er
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selvfolgelig ikke udtemmende. HVR erindrer 1 den forbindelse om, at
ogsa omkostningerne, der er forbundet med at byde pa en opgave, efter
organisationens opfattelse ber medregnes for den kommunale part.

Dansk Byggeri (DB) oplyser, at kravet om en omkostningskalkulation,
ikke har nogen effekt pa de kommuner, der ikke foretager en sédan full
cost kalkulationer. DB oplyser, at organisationen i forbindelse med kla-
gesager oplever, at det kommunale tilsyn alene konstaterer, at det ikke er
lovligt, at kommunen ikke har foretaget full cost kalkulation, men at det
derudover ikke har nogen retsvirkning for allerede indgaede aftaler
kommunerne imellem, hvilket DB finder frustrerende.

Kommentar

Efter lovforslaget skal en kommune, forinden der afgives tilbud pa og
indgas aftale om udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder,
foretage en omkostningskalkulation. Den foresldede bestemmelse er
identisk med en geldende bestemmelse i lov om kommuners og amts-
kommuners udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder.

Reglerne om en omkostningskalkulation skal sikre, at der ikke sker kon-
kurrenceforvridning i forhold til det private erhvervsliv. Omkostnings-
kalkulationen skal omfatte de samlede omkostninger, der vil vare for-
bundet med opgavevaretagelsen. Det vil galde savel direkte som indi-
rekte omkostninger. Omkostningsbegrebet skal siledes forstds meget
bredt.

Kommuner ma som hidtil ikke afgive tilbud pa eller indgé aftale om ud-
forelse af en opgave for en anden offentlig myndighed, der indebarer en
vederlaeeggelse, der er lavere end det kalkulerede belgb. Reglerne om
omkostningskalkulation og vederleggelse vil geelde uathaengigt af, om
opgaven er af en sddan sterrelse, at den skal udbydes.

3.2.5. Kommunale fallesskaber

Advokatsamfundet (ADV) finder, at bestemmelsen om, at de opstillede
krav, herunder bagatelgraensen, ikke gelder for opgaver, som kommuna-
le feellesskaber udferer for de kommuner, der deltager i feellesskabet, er
uklar.

Dansk Byggeri (DB) finder, at bestemmelsen om, at de opstillede krav,
herunder bagatelgraensen, ikke gaelder for opgaver, som kommunale fal-
lesskaber udferer for de kommuner, der deltager i fzllesskabet, er util-
streekkeligt formuleret. DB oplyser, at bestemmelsen tilsyneladende er
rimelig, men det er bestemmelsen bestemt ikke, hvis opgaven har veret i
udbud, og § 60 selskabet byder sammen med private virksomheder. Be-
stemmelsen er efter DBs opfattelse kun rimelig, hvis den skal forstas
som tildeling af en “in house” ydelse, der kan ske uden konkurrence. I
samme gjeblik man vaelger at lade § 60 selskabet konkurrere, eller delta-
ger-kommunerne har pligt til at udbyde opgaven, finder DB, at konkur-
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rencen ma ske pa lige vilkar. DB navner i den forbindelse, at “in house”
ydelser i ovrigt burde folge praksis fra EF-domstolen.

Kommentar

Det er korrekt, at de opstillede krav, herunder bagatelgraensen, ikke geel-
der for opgaver, som kommunale fzllesskaber udferer for de kommuner,
der deltager i feellesskabet.

Denne bestemmelse i lovforslaget er en videreforelse af en bestemmelse
fra den geldende lov om kommuners og amtskommuners udferelse af
opgaver for andre offentlige myndigheder.

Opmerksomheden skal i denne forbindelse henledes pa, at de opstillede
krav, herunder bagatelgreensen, vil gelde ved kommunale fzllesskabers
udferelse af opgaver for kommuner, der ikke deltager i fellesskabet, og
ved kommuners udferelse af opgaver for kommunale faellesskaber - uan-
set om kommunen deltager i faellesskabet. I sddanne tilfeelde gaelder reg-
lerne om udbud og om omkostningskalkulation m.v.

3.3. Kommuner og regioners deltagelse i selskaber
3.3.1. Regionernes selskabsdannelser

Funktioncerernes og Tjenestemcendenes Feellesrad (FTF) anferer, at det
er positivt, at regionerne far mulighed for at udfere opgaver for andre
offentlige myndigheder og deltage i selskaber. Det Kommunale Kartel
(DKK) finder det ligeledes positivt, at regionerne omfattes af loven.

Dansk Industri (D]) stetter, at loven kommer til at geelde for regionerne,
nar det kun geelder driftsopgaver, som regionerne har ansvaret for og pé
omrader, hvor der ikke eksisterer et privat marked. Serligt pa sundheds-
omradet og det sociale omrade er der efter DIs opfattelse muligheder for
kommercialisering af offentligt opbygget viden, som via en selskabs-
dannelse kan udvikles til nye serviceydelser med eksportpotentiale pa
sigt.

Dansk Handel & Service (DHS) kan principielt stotte, at regionerne far
mulighed for at deltage i feelles selskaber p&d samme vilkér som kommu-
nerne. DHS finder dog, at det er en forudsaetning, at det sker i henhold til
en positivt defineret liste over offentlige opgaver, hvor der i dag ikke er
private leveranderer.

Amtsradsforeningen (ARF) finder, at regionerne ber have samme mulig-
heder som kommunerne for at deltage i privat-offentligt samarbejde.
AREF finder derfor, at begreensning af virkeomradet til alene at omfatte
virksomhed inden for sundhedsomradet, trafikomradet og det sociale
omrade udgér af lovforslaget.
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HTS finder det meget konstruktivt, at de kommende regioner far mulig-
heder for at indga i faelles selskaber med private virksomheder. Lands-
organisationen i Danmark (LO) finder det ligeledes positivt, at regio-
nerne far mulighed for at deltage i feelles selskaber pa samme vilkér som
kommunerne, for sa vidt angar deres driftsopgaver pa sundheds-, trafik-
og socialomriderne.

Kommentar

I foraret 2005 blev lov om kommuners og amtskommuners samarbejde
med aktieselskaber m.v. @ndret som folge af kommunalreformen, séle-
des at amtskommuner blev skrevet ud af loven med virkning fra januar
2007, hvor kommunalreformen trader i kraft. Regionerne blev ikke i
samme forbindelse skrevet ind i loven.

Det vurderes imidlertid som velbegrundet, at regionerne far mulighed for
at deltage i feelles selskaber pa samme vilkar som kommunerne.

Det er dog samtidigt vurderingen, at det mest hensigtsmeessige vil vere,
at regionerne udelukkende ma deltage i selskaber, der bygger pa regional
viden, som er oparbejdet i regionen i forbindelse med lesningen af de
vigtigste af regionernes positivt definerede driftsopgaver, sdsom sund-
hedsomrédet, trafikomradet og det sociale omréade.

I forhold til regionernes ovrige opgaver, dvs. ud over sundhedsomré-
det, trafikomrédet og det sociale omrade, vurderes det, at samarbejde
mellem det offentlige og private virksomheder ikke vil bidrage til en
bedre udnyttelse af henholdsvis de offentlige og de private ressourcer
og medvirke til at skabe nye kompetente leveranderer af offentlig ser-
vice.

3.3.2. Selskabsformer

Advokatsamfundet (ADV) finder, at det er uklart, hvilke virksomheds-
former kommuner og regioner kan deltage i udover aktieselskaber og
anpartsselskaber.

Kommentar

Det fremgér udtrykkeligt af lovforslaget, at kommuner og regioner kan
deltage finansielt og ledelsesmessigt i aktieselskaber, anpartsselskaber
og andre virksomheder med begrenset ansvar.

Denne bestemmelse 1 lovforslaget er en videreforelse af den eksisterende
bestemmelse i lov om kommuners samarbejde med aktieselskaber § 3,
stk. 6.

Virksomheder med begranset ansvar er et velkendt selskabsretligt be-
greb, der blandt andet anvendes til at fastsla, hvilke virksomhedsformer
der er registreringspligtige i henhold til lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder. Begrebet virksomheder med begrenset ansvar indebaerer
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blandt andet, at en kommune ikke vil kunne deltage i et interessentskab
eller kommanditselskab med hjemmel i lovforslaget.

3.3.3. Selskabets aktivitet skal bygge pa kommunal viden

Handveerksradet (HVR) finder, at afgrensningen af, hvilke omrader
kommuner ma drive virksomhed p4, ikke er restriktiv nok. HVR foreslar
pa den baggrund, at opgavernes afgraensning stetter sig til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens tidligere beskrivelse, saledes at opgavernes omfang
endres til kun at veere omrader, hvor kommunerne har sarlige kompe-
tencer for at udfere opgaven.

Socialministeriet oplyser, at ministeriet forudsetter, at bestemmelsen ik-
ke er til hinder for, at kommunen kan etablere byomdannelsesselskaber i
forskellige byomrader.

Kommentar

I den gzldende lov om kommuners og amtskommuners samarbejde med
aktieselskaber m.v. er den grundleeggende betingelse, at selskabernes ak-
tivitet/opgavelosning skal bygge pd "kommunal viden”.

I udkastet til lovforslaget, der har varet sendt i hering, stilles der pa
samme made krav om, at selskabernes aktivitet m.v. skal bygger pa
kommunal viden.

Tidligere 1 arbejdet med lovforslaget har det varet overvejet at stille
krav om, at hvis der var tale om et selskab omfattet af lovforslaget, skul-
le selskabets aktiviteter m.v. bygge pé sarlig kommunal viden, dvs. om-
rader hvor kommunerne har serlige kompetencer for at udfere opgaven.

Det viste sig imidlertid yderst vanskeligt at definere, hvad der ligger i
begrebet serlig kommunal viden. Det skyldes blandt andet, at der er tale
om en konkret vurdering, og at der er tale om et dynamisk begreb, der
vil udvikle sig over tid. Et omrade, der falder ind under begrebet i dag,
kan séledes om 5 ar vise sig ikke langere at veere omfattet af begrebet.
Pé denne baggrund blev kravet ikke medtaget i udkastet til lovforslag.

3.3.4. Opgaver ma ikke tidligere veere udbudet til private

KL finder, at en opgave ikke nedvendigvis kan lases af markedet, blot
fordi denne model har vaeret forsegt pé et tidligere tidspunkt. KL anferer
i den forbindelse, at en tidligere udliciteret opgave kan vaere “hjemta-
get”, fordi markedet ikke loste opgaven tilfredsstillende. I et sadant til-
feelde afskeres kommunen ved den foresldede bestemmelse fra at afpro-
ve en model baseret pa et offentligt privat selskab. Konsekvensen af reg-
len vil derfor efter KLs opfattelse blive mindre offentligt privat samar-
bejde i stedet for mere.

14/35



Det Kommunale Kartel (DKK) finder, at dette krav begrenser opgave-
omréderne pa en made, der kan std i direkte modstrid med ensket om
oget offentlig-privat samspil. Kravet betyder saledes, at opgaver efter en
(eventuelt mislykket) udlicitering ikke via et offentligt privat partner-
skab/selskab igen kan blive flyttet over til en privat virksomhed. Netop
denne type af partnerskaber kunne ellers efter DKKs opfattelse medvirke
til at finde alternative losninger til den traditionelle udlicitering.

Handveerksradet (HVR) oplyser, at organisationen gnsker, at loven mere
entydigt afskerer kommunerne fra at ga ind i erhvervsaktiviteter pa om-
rader, hvor der allerede eksisterer velfungerende markeder. HVR henvi-
ser i den forbindelse til, at det fremgar af lovforslaget, at det offentlige
alene mé ga ind p& markedet i forhold til opgaver, der ikke tidligere har
veret udliciteret til private virksomheder. HVR onsker dette forstaet
bredest muligt. HVR anferer séledes, at dette krav ikke kun skal knytte
sig til den enkelte kommunes historik, men om opgaver af den pagel-
dende type har varet udbudt andre steder i landet. Velges den model,
hvor det alene er kommunen eller regionens egen historik, betyder det, at
en kommune, der har vaeret meget tilbageholdende med at udbyde opga-
ver, kan oprette selskaber inden for en reekke omréader, hvor der allerede
findes velfungerende markeder. Dette, kombineret med at det offentlige
ma gé ind i selskaber, der “bygger pa kommunal eller regional viden”,
betyder efter HVRs opfattelse, at der stilles meget fa begraensninger for,
hvad kommunerne rent faktisk ma ga ind i. HVR foreslér derfor, at sel-
skaberne skal operere pa et marked, hvor der ikke allerede er et marked
for de pageldende ydelser. Dette kan efter HVRs opfattelse eventuelt
kombineres med en dispensationsmulighed.

Dansk Handel & Service (DHS) bemarker, at det skal vere en forud-
setning for kommuner og regioners deltagelse i selskaber i henhold til §
3, at opgaverne kort forinden har vaeret forsegt udbudt til private leve-
randerer. Kun dermed kan det efter organisationens opfattelse sikres, at
offentlig privat selskabsdannelse er et alternativ til, at opgaverne forbli-
ver i offentligt regi.

Socialministeriet oplyser, at ministeriet forudsetter, at bestemmelsen ik-
ke er til hinder for, at kommunen kan etablere byomdannelsesselskaber i
forskellige byomrader.

Amtsrddsforeningen (ARF) finder, at det ikke er hensigtsmaessigt, at en
kommune eller en region er afskaret fra at indgd i et samarbejde med
private virksomheder, hvis en opgave tidligere har varet overladt til pri-
vate. Muligheden for at indgé i nye selskaber og konstruktioner kan efter
ARFs opfattelse vaere en forudsetning for at videreudvikle en opgave el-
ler bryde et utilsigtet privat monopol.

Dansk Byggeri (DB) anforer, at det afgerende ma veere, at der ikke er et
allerede velfungerende marked, som andre kommuner benytter. Er dette
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tilfeelde, ber en anden kommune efter DBs opfattelse ikke kunne benytte
sig af muligheden for efterfolgende at danne offentlig private selskaber.

HTS anforer, at det er rigidt og ufleksibelt for det offentlig-private sam-
arbejde, at fzlles selskaber kun kan etableres, hvis opgaven ikke tidlige-
re har varet lost af en privat leverander. HTS bemarker i den forbindel-
se, at formuleringen i lovudkastet er uklar. Geelder forbuddet f.eks., hvis
5 pct. af den pdgaldende opgave 8 &r tidligere har veret lost af en privat
leverander? Er de 5 pct. omfattet af begrebet “delelement” og dermed
undtaget fra forbuddet? Og er 8 ar en “arreekke” og dermed ogsa undta-
get? HTS stiller endvidere spergsmalstegn ved, hvis den private leveran-
der er gdet konkurs, og opgaven oplagt herefter kan leses af et fzlles
selskab. HTS finder pa den baggrund forslaget for unedvendigt og i vaer-
ste fald heemmende for det offentlig-private samspil, idet der efter orga-
nisationens viden ikke findes eksempler pa, at feelles selskaber mellem
offentlig og privat har fortreengt tidligere private leveranderer.

Landsorganisationen i Danmark (LO) anferer, at der er ingen grund til
begraensningen af opgaveomraderne — til opgaver, der ikke tidligere har
vearet lost af private. Det kan meget vel efter LOs opfattelse fore til min-
dre offentlig-privat samarbejde, i stedet for mere. LO bemarker i den
forbindelse, at hjemtagelse af en tidligere udliciteret opgave i reglen vil
bero pa, at opgaven ikke blev lost tilfredsstillende pd markedet. Det er
vanskeligt at forstd, hvorfor der efterfelgende ikke skulle kunne afproves
en partnerskabsmodel byggende pa et offentlig privat selskab.

Kommentar

Samarbejde mellem det offentlige og private virksomheder pa omrader,
hvor der ikke umiddelbart er velfungerende konkurrence, kan vaere et
forste skridt til at fa offentlige opgaver ud pa markedet og pé sigt fore til,
at flere offentlige opgaver loses i privat regi, der hvor det giver bedre og
billigere ydelser til gavn for borgere og virksomheder.

Det foreslas, at kommuner og regioner fremover mé deltage i feelles sel-
skaber, der bygger pa kommunal eller regional viden i1 det omfang, hvor
ydelserne ikke hidtil har varet varetaget af private virksomheder pa bag-
grund af et udbud.

Hensigten hermed er at sikre, at etableringen af felles selskaber om
kommunale og regionale opgaver sker i forhold til opgaver, der tidligere
alene har varet varetaget af det offentlige. Dette bidrager til at fa flere
opgaver ud i konkurrence pa markedet. Der er derimod ingen begrundel-
se 1, at lovforslaget skal kunne anvendes til at opgaver, der i en kommu-
ne eller region tidligere har vaeret lost af en privat virksomhed, efterfol-
gende atter skal lases af et feelles selskab med offentlig deltagelse.

At kravet er, at kommunen eller regionen ikke tidligere ma have ud-
budt opgaven til private kan dog i enkelte tilfeelde konkret vise sig
uhensigtsmaessigt.

16/35



Det foreslés séledes, at kommuner og regioner ikke kan etablere felles
selskaber om legsning af kommunale opgaver, der tidligere har varet
lost af private, medmindre serlige omstendigheder taler herfor. Dette
vil saerligt vaere tilfaeldet, hvis en kommune eller region godtger, at op-
gaven efterfolgende er blevet hjemtaget til kommunen eller regionen
som folge af, at opgaven ikke blev lost tilfredsstillende pd markedet, og
at den tidligere private opgavevaretagelse ikke kan tages til udtryk for,
at der er et velfungerende privat marked.

3.3.5. Mulighed for indirekte deltagelse

Dansk Industri (DI) er af den opfattelse, at denne bestemmelse kan ska-
be uklarhed over, hvem der er ansvarlig for selskabets drift, og under
hvilken instruktion, den pageldende repreesentant arbejder. DI anbefaler
derfor, at der holdes et sarligt tilsyn med de selskaber, hvor KL deltager,
eksempelvis ved at udvide den foresldede hjemmel til, at skonomi- og
erhvervsministeren kan vurdere selskabet fra sag til sag.

Dansk Handel & Service (DHS) oplyser, at de er enige i, at denne lem-
pelse af den eksisterende lovgivning kan give adgang til flere offentlig
private selskaber, da eksisterende strukturer ikke skal brydes op. DHS
finder dog samtidigt, at dette forslag giver en eget mulighed for offentlig
erhvervsaktivitet, og at der derfor i endnu hgjere grad er behov for en
positivliste, en lavere bagatelgreense for krav om selskabsdannelse og
krav om udbud for selskabsdannelse.

Dansk Byggeri (DB) oplyser, at de er meget imod, at kommuner og regi-
oner far mulighed for at deltage indirekte via selskaber m.v., herunder
via kommunale fzllesskaber oprettet i henhold til § 60 om kommunernes
styrelse. DB anferer i den forbindelse, at organisationen er imod, at §
60-selskaberne styrkes efter strukturreformen, da disse selskabers betyd-
ning burde formindskes vasentligt, da prim@rkommunerne ressource-
massigt er blevet sterkere.

Landsorganisationen i Danmark (LO) oplyser, at de har noteret sig for-
slaget.

KL stetter, at der gives udtrykkelig hjemmel til indirekte deltagelse. KL
anforer i forleengelse heraf, at et fraveer af en sddan udtrykkelig hjemmel
i den nuvaerende lovgivning efter KL’s opfattelse ikke betyder, at det
modsetningsvist kan sluttes, at der i den eksisterende lovgivning galder
et forbud imod indirekte deltagelse, som det anferes i lovforslagets be-
markninger. KL navner i den forbindelse en raeekke selskaber med KL
som deltager, der ved forslaget om indirekte deltagelse vil blive omfattet
af lovforslaget. Det drejer sig blandt andet KMD.
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Kommentar

I lovforslaget, der blev sendt i hering, blev det foresléet, at kommuner
og regioner fremover i modsa&tning til den geldende lov far mulighed
for indirekte deltagelse i de selskaber, der udferer kommunal eller re-
gional erhvervsaktivitet, fx via kommunale § 60-fallesskaber eller KL.

Flere heringssvar rejste en raekke kritikpunkter vedr. kommuners og re-
gioners indirekte deltagelse i selskaber.

Samtidig vil muligheden for indirekte deltagelse gore det vanskeligere at
kontroller selskaber med kommunal deltagelse. Et selskab med indirekte
deltagelse vil kunne deltage i et andet selskab, der igen vil kunne deltage
i et selskab, og dermed kan det blive vanskeligt at kontrollere, at den
kommunale erhvervsaktivitet sker inden for rammerne af de foreslaede
stramninger. Der er ydermere intet til hinder for, at for eksempel flere
kommuner gir sammen og danner et selskab sammen med en privat,
hvis kommunen selv vurderer, at det vil vaere hensigtsmaessigt.

Det foreslas derfor, at lovforslaget eendres séledes, at der som udgangs-
punkt ikke &bnes op for indirekte deltagelse.

Der kan imidlertid vare situationer, hvor forbudet mod indirekte delta-
gelse bevirker, at nogle hensigtsmassige projekter med offentlig-privat
samarbejde ikke vil kunne gennemfores.

Det foreslas derfor, at ekonomi- og erhvervsministeren konkret under
serlige omstendigheder kan give tilladelse til indirekte deltagelse via de
kommunale organisationer og andre kommunale selskaber m.v.

Den foreslaede tilladelse vil kunne blive anvendt i forhold til de kom-
munale organisationers deltagelse i tvaeroffentlige digitaliseringsprojek-
ter, hvor der er store perspektiver, og hvor et offentligt privat samarbejde
vurderes at have store positive konsekvenser for den offentlige sektors
opgavelosning og effektivitet.

I dag kan kommunal deltagelse i henhold til lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v. udelukkende ske
ved direkte deltagelse i et aktie-, anparts- eller andelsselskab, medmin-
dre der er tale om et selskab, der er omfattet af overgangsordningen i
lovens § 4. Efter lovens § 4 kan bl.a. KL deltage finansielt og ledel-
sesmassigt 1 selskaber med hjemmel i loven, hvis selskabet eksisterede
ved lovens vedtagelse. Det er endvidere en betingelse, at deltagelsen
ikke ma péafere medlemskommunerne haftelse for selskabernes for-
pligtelser.

Selskaber med indirekte deltagelse stiftet forud for den eksisterende lov
vil vaere omfattet af den eksisterende lovs § 4 og vil dermed kunne fort-
sette uendret, hvis dette lovforslag vedtages.
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Der er i dag enkelte KL-selskaber, herunder KMD A/S, Kommune
Holdning A/S, som pa nuverende tidspunkt ikke er omfattet af den eksi-
sterende lovs § 4, og hvor der siledes i dag ikke er hjemmel til indirekte
kommunale deltagelse, medmindre de padgaldende selskaber er omfattet
af kommunalfuldmagtsreglerne.

Det foreslas derfor, at der i lovforslaget gives hjemmel til indirekte del-
tagelse via de kommunale organisationer i eksisterende selskaber, her-
under KMD A/S og Kommune Holding A/S, samt disses eksisterende
datterselskaber, gennem en overgangsordning, séledes at lovens betin-
gelser skal vaere opfyldt senest i 2012.

Samtidig indsattes en hjemmel til, at gkonomi- og erhvervsministeren
dels i serlige tilfeelde kan dispensere fra lovens krav, og dels under
serlig omstendigheder kan tillade at eksisterende KL-selskaber omor-
ganiserer sig.

3.3.6. Krav om privat deltagelse

Funktioncerernes og Tjenestemeendenes Feellesrad (FTF) anferer, at det
er kritisabelt, at det fremover er en betingelse, at der indgar private eje-
re i et selskab, som skal besidde mindst 25 pct. af selskabskapital og
stemmerettigheder, idet et sddan krav betyder, at en kommune og en
region for eksempel ikke kan lave et faelles selskab omkring en opgave,
eller at to kommuner gor noget tilsvarende.

KL anforer, at begrundelsen for kravet ifolge bemarkningerne er, at pri-
vat deltagelse udger en markedstest af, om selskabets koncept er bare-
dygtigt pd markedet. KL finder, at en privat investor ikke pr. definition
vil kunne tilfore et selskab en sddan kompetence og kan derfor heller ik-
ke stotte et lovkrav om privat deltagelse. KL bemarker i den forbindel-
se, at et selskab med kommunal deltagelse i sagens natur primart afsaet-
ter sine produkter til kommunale eller andre offentlige kunder. Det fore-
kommer derfor ikke sandsynligt, at en privat investor skulle have bedre
indsigt 1 dette marked end den offentlige investor. Den private investor
kan ikke uden videre antages at kunne tilfore selskabet noget pa den
driftsmeessige side. Et decideret lovkrav risikerer derfor efter KLs opfat-
telse at tvinge de kommunale investorer i armene pa en strategisk uinte-
ressant privat partner. Den sandsynlige konsekvens heraf vil vere, at der
ikke bliver dannet et sddant selskab.

Det Kommunale Kartel (DKK) finder, at kravet om en privat ejerandel
indebaerer en unedvendig begraensning for de opgavelesninger, der netop
sigter pd at udvikle et omrade med henblik pa eventuel senere ud-
bud/konkurrence udsattelse, men uden lesningen er givet pa forhand.

Dansk Industri (DI) stetter, at ekonomi- og erhvervsministeren gives
hjemmel til at undtage forskningssamarbejder fra pligten om privat del-
tagelse pa 25 pct. Nar det geelder kommercialisering af opfindelser pa
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sundhedsomradet, vurderes risikoen for, at oprettelse af et nyt selskab vil
fore til skevvridning af konkurrence pa markedet, som mindre.

Dansk Handel & Service (DHS) oplyser, at de finder det afgerende, at
det preciseres, hvordan udvelgelsen af den private part, der skal deltage
1 det offentlig private selskab, finder sted, da det er nedvendigt, at det
sker 1 en proces med vegt pa dbenhed og gennemsigtighed. DHS finder
endvidere, at gkonomi- og erhvervsministerens mulighed for at undtage
offentlig private selskaber fra kravet om en gvre greense for selskabets
salg til private skal fores ind i lovforslaget eller alternativt praeciseres
nermere. DHS anerkender samtidigt, at der er behov for, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen under ganske sarlige omstendigheder kan give tilla-
delse til at fravige kravet om en privat ejerandel p4 minimum 25 procent.
DHS finder dog, at det er nedvendigt en sddan tilladelse gores tidsmaes-
sigt begranset.

Amtsrddsforeningen legger af hensyn til mulighederne for et malrettet
og smidigt samarbejde mellem universiteterne og regionerne pa sund-
hedsomrddet vaegt pé, at bemyndigelsesbestemmelsen udmentes, si re-
gionernes mulighed for at danne rent offentligt ejede selskaber til kom-
mercialisering af opfindelser muliggeres.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (MVTU) henleder
opmarksomheden pd, at hjemlen i teknologioverforselslovens § 8 til at
indgd i felles selskabsdannelser med sygehusvesenet ikke gelder insti-
tutionerne selv, men institutionernes selskaber stiftet efter lovens § 4.
Det skal derfor anbefales, at lovbemarkningerne om forskningsselskaber
tilrettes 1 overensstemmelse hermed. Det kan endvidere efter MVTUs
opfattelse overvejes, om dispensationen skal udstraekkes til at gaeelde feel-
les selskabsdannelser med § 4-selskaber, hvor ogsa Vakstfonden
og/eller Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter indgér som medejer,
. § 8 stk. I, i teknologioverferselsloven.

MVTU finder endvidere, at det ber fremga af bemarkningerne til § 4, at
bestemmelsen ikke medferer nogen indskrankning i regionernes mulig-
heder for at erhverve aktier efter § 16 stk. 2, i forskerpatentloven, hvor-
efter det offentlige sygehusvesen (sygehus- ejerne) kan modtage aktier i
private selskaber som betaling for immaterielle rettigheder.

HTS finder det meget konstruktivt, at der mindst skal vere 25 pct. privat
kapital i feelles selskaber. HTS oplyser endvidere, at organisationen ogsa
finder, at det ville fremme det offentlig-private samspil, hvis 25 pct.
grensen med hensyn til privat kapital ogsa gjaldt for de eksisterende
feelles selskaber evt. med en overgangsordning eller undtagelsesregel.
Samtidig ville det efter HTS’ opfattelse fremme konkurrenceudsattelsen
i relation til lesningen af offentlige opgaver, hvis denne greense ogsd om-
fattede faelles selskaber inden for kommunalfuldmagten.
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Landsorganisationen i Danmark (LO) ser ingen rimelig grund til kravet
om, at private ejeres andel skal udgere mindst 25 pct., hvilket meget vel
kan afskeare eller begraense dannelse af strategisk interessante selskaber
med stort udviklingspotentiale.

Kommentar

Det foreslas i lovforslaget, at der stilles krav om privat deltagelse i sel-
skaber oprettet med hjemmel i den fremtidige lov. Feelles selskaber er en
ud af flere forskellige mader at indgé offentlig-privat samarbejde. Ved at
stille krav om privat deltagelse mélrettes falles selskaberne til offentligt
private samarbejder, og bidrager dermed til, at der er en bred vifte af
samarbejdsformer, der kan benyttes athaengig af opgavens karakter m.v.

Kravet om privat deltagelse bidrager til markedsgerelse og til, at selska-
berne er forretningsmeessigt baeredygtige.

Udvzlgelsen af den private deltager skal ske i overensstemmelse med de
almindelige udbuds- og konkurrenceretlige regler.

Privat deltagelse i kommunal eller regional selskabsdannelse kan siledes
vaere med til bade at bidrage til en udvikling og nytenkning af den of-
fentlige service samt en generel kompetenceudvikling af savel de offent-
lige som de private parter i selskaberne.

Derudover kan det anfores, at erhvervsdrivende virksomheder, hvor pri-
vate har indskudt kapital, typisk vil blive drevet med henblik pa at opné
det storst mulige overskud og afkast til ejerne. Den private deltagelse i et
selskab kan saledes ses som en markedstest af, om selskabets koncept er
baeredygtigt pa markedet.

Det foreslas, at kravet om privat deltagelse fastsattes til 25 pct. Et krav
pa 25 pct. betyder, at den private deltagelse bliver reel og samtidig seet-
tes kravet ikke sa hgjt, at dette krav vil blive svaert at opfylde.

Det er klart, at der i nogle serlige tilfelde kan vaere behov for, at kom-
munen eller regionen kan indgé i selskaber, der alene har en offentlig
ejerkreds. Dette er baggrunden for, at der fastsettes hjemmel til, at oko-
nomi- og erhvervsministeren generelt kan undtage visse typer selskaber
for dette krav. Der er valgt en bekendtgerelsesmodel med henblik pé at
fremtidssikre loven. Bekendtgerelsen vil alene blive anvendt i nogle
ganske sarlige tilfelde. Udkastet til bekendtgerelse vil blive sendt i ho-
ring hos blandt andet ministerier med henblik pa at fa vurderet, hvorvidt
bekendtgerelsen skal omfatte andet end forskningsselskaber. Dette vur-
deres dog ikke at veere tilfeeldet.

Endvidere kan der i ganske sarlig tilfelde konkret undtages fra kravet
om privat deltagelse. Dette forudsatter dog, at det eksempelvis godtga-
res, at der ikke findes private ejere, der vil deltage i det pageldende sel-
skab.
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I forhold til et krav om privat deltagelse i eksisterende selskaber oprettet
med hjemmel i lov om kommuners og amtskommuners deltagelse i ak-
tieselskaber m.v. henvises til afsnit 3.3.17.

3.3.7. Den offentlige andel i selskabet ma ikke foreges

KL bemearker, at begrundelsen for, at den forholdsmessige kommunale
andel af kapitalen og stemmerettighederne ikke foreges, ifelge bemaerk-
ningerne er, at etableringen af et selskab skal vere markedsforbereden-
de, d.v.s. pa sigt fore til en fuldkommen privatisering af selskabet. Efter
KLs opfattelse beor den forholdsmessige kommunale andel ved etable-
ringen af selskabet ikke vaere afgerende for selskabets fremtidige
ejerstruktur. KL finder saledes, at erhvervsdrivende selskaber med en of-
fentlig ejerandel ikke i alle tilfaelde skal betragtes som en overgangsord-
ning. Et kommunalt ejet selskab, der primert forsyner kommuner, men
derudover har et vist salg til private kunder, kan efter KLs opfattelse i
mange tilfeelde vere en hensigtsmassig losning, som ikke kan betragtes
som en overgangsordning.

HTS anforer, at de har forstaelse for den foreslaede endring. HTS finder
imidlertid, at der ikke findes eksempler p4, at dette sker i dag. HTS fore-
slar pa den baggrund, at dette krav udgar af lovforslaget og ferst indsat-
tes, hvis den forholdsmaessige kommunale og regionale andel af kapita-
len og stemmerettighederne i faelles selskaberne begynder at blive for-
oget.

Kommentar

I henhold til lovforslaget kan den private deltagelse i et selskab omfat-
tet af loven efter etableringen af selskabet ikke efterfolgende mindskes.
Den kommunale eller regionale deltagelse kan sdledes ikke foreges.

Baggrunden herfor er som navnt i bemarkningerne, at formélet med
selskaberne oprettet i henhold til denne lov er en markedsforberedelse,
og at der derfor ikke er begrundelser for, at det skal vaere muligt at for-
oge det kommunale eller regionale engagement i selskabet efterfolgen-
de.

Hertil kommer, at en mulighed for at forege det kommunale eller regi-
onale engagement uden en tilsvarende foregelse af den private delta-
gelse kunne fore, at der blev tilfert yderligere kommunale penge, dvs.
skattekroner, i et nedlidende selskab, hvor den private part ikke ensker
at indskyde flere penge ind.

Det er klart, at der i nogle s@rlige tilfelde kan vare behov for, at den
kommunale eller regionale deltagelse i et selskab efterfelgende kan
foreges. Det foreslas i lovforslaget, at der fastsattes hjemmel til, at
okonomi- og erhvervsministeren generelt kan undtage visse typer sel-
skaber for dette krav. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan endvidere
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konkret undtage fra dette krav, hvis der er tale om ganske serlige til-
feelde. Dette kan for eksempel vere tale om ved konkurs o.l.

3.3.8. Greense for salg til private

Funktioncerernes og Tjenestemeendenes Feellesrdd (FTF) bemerker, at
kravet om, at kommunen eller regionen skal traekke sig ud af selskabet,
safremt det etablerede selskab nar frem til at afsatte mere end 25 pct.
af selskabets omsatning til private, er for restriktiv. FTF anferer i den
forbindelse, at organisationen ikke kan se nogen begrundelse og argu-
mentation for, at denne begransning fastsattes pa sa lavt et niveau som
25 pct. af omsetningen.

KL oplyser, at organisationen anerkender, at det ikke er en kommunal
kerneopgave at s@lge produkter til private, samt at der ma vere visse
grenser. KL kan pé den baggrund tilslutte sig, at der fastsattes en ovre
grense for, hvor meget fremtidige selskaber med kommunal deltagelse
ma afsette til private.

Det Kommunale Kartel (DKK) oplyser, at kravet om et begranset salg
til private ogsé udger en barriere for mulighederne i en selskabsdannel-
se, idet bade offentlige og private deltagere kunne formodes at vige til-
bage fra en model, der ikke giver mulighed for mere frit at udvikle for-
retningsomradet uden at skulle @ndre pa ejerkredsen

Dansk Industri (DI) anferer, at organisationen stetter, at skonomi- og
erhvervsministeren gives hjemmel til at undtage forskningssamarbejder
fra kravet om maksimalt 25 pct. i afsetning pa det private marked. Nar
det geelder kommercialisering af opfindelser pa sundhedsomradet, vurde-
res risikoen for, at oprettelse af et nyt selskab vil fore til skevvridning af
konkurrence pa markedet, som mindre.

Dansk Handel & Service (DHS) statter lovforslagets model med en be-
grensning af selskabets aktiviteter i forhold til salg til private. DHS fin-
der dog, at en andel pé hgjst 25 pct. af selskabets omsatning gennem-
snitligt over tre ar er for hgj. DHS foreslar pa den baggrund, at den ovre
grense er hojst 20 pcet. af selskabets omsatning. Tilsvarende er alene en
gennemsnitsbetragtning efter DHS’ opfattelse utilstrekkelig. DHS fore-
slér saledes endvidere en supplerende bestemmelse om, at hgjst 40 pct.
af selskabets omsatning i et ar méa stamme fra salg til private. DHS fin-
der endvidere, at gkonomi- og erhvervsministerens mulighed for at und-
tage offentlig private selskaber fra den ovre granse for selskabets salg til
private skal fores ind i lovforslaget eller alternativt preciseres naermere.
DHS anerkender dog samtidigt, at der er behov for, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen under ganske sarlige omstendigheder kan give tilladelse
til at fravige kravet om en ovre graense for selskabets salg til private.
DHS finder dog, at det er nedvendigt, at en sadan tilladelse gores tids-
maessigt begraenset.
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Socialministeriet (SM) finder, at kravet om, at hejst 25 pct. af selskabets
omsatning gennemsnitligt over 3 & mé stamme fra salg til private, i
praksis vil betyde, at det vil vaere urealistisk at etablere byomdannelses-
selskaber. SM foreslar derfor, at byomdannelsesselskaber navnes som et
eksempel pé et selskab, som ekonomi- og erhvervsministeren generelt
kan undtage fra maksimumsgraensen.

Amtsrdadsforeningen (ARF) lagger af hensyn til mulighederne for et
maélrettet og smidigt samarbejde mellem universiteterne og regionerne pa
sundhedsomradet veegt pa, at bemyndigelsesbestemmelsen udmentes, sa
disse selskaber undtages fra kravet om, at hgjst 25 pct. af omsatningen
ma komme fra salg til private.

ARF bemerker endvidere, at universiteter og sektorforskningsinstitutio-
ner har mulighed for at indga i selskaber om kommercialisering af op-
findelser, jf. lov om teknologioverforsel m.v. ved offentlige forsknings-
institutioner). ARF oplyser, at sidanne selskaber af hensyn til regioner-
nes mulighed for at indgd i disse selskaber ifolge lovforslagets bemaerk-
ninger vil blive undtaget fra kravet om, at private ejere skal vare invol-
verede. Der kan altsa etableres selskaber med en rent offentlig ejerkreds.

Det fremgér imidlertid ikke af bemerkningerne, at sadanne selskaber
ogsa vil blive undtaget fra reglen om, at hgjst 25 pct. af omsatningen ma
komme fra private, uden at regionen skal treekke sig ud. ARF oplyser i
den forbindelse, at en af de mulige modeller for et sddan selskab indebae-
rer, at universitetet/regionen s&lger sine opfindelser over i selskabet,
som sa skal videreszlge opfindelsen eller give licens pa den i eget navn.
Herved vil et sadan selskab fa en omsatning, og den vil nasten altid vee-
re med private, sd her vil ca. 100 pct. af selskabets omsatning stamme
fra salg til private. Sddanne selskaber ber derfor efter ARFs opfattelse
ogsd vere undtaget fra kravet om, at hejst 25 pct. af omsatningen ma
komme fra private, uden at regionen skal treekke sig ud.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (MVTU) finder, at
det ikke kan afvises, at det kan vaere relevant at bringe undtagelseni § 5,
stk. 4, der giver ekonomi- og erhvervsministeren mulighed for at udstede
en generel dispensation fra kravet om maksimalt 25 pct. salg til private, i
anvendelse pa for eksempel ikt-omradet. MVTU anbefaler endvidere, at
lovbemerkningerne til § 5, stk. 4, udbygges, sa det utvetydigt fremgar,
at dispensationen er tiltenkt sygehusenes engagement i selskaber for
teknologioverforsel (§ 8-selskaber) sammen med aktieselskaber stiftet
efter § 4 i lov om teknologioverforsel mv. ved offentlige forskningsinsti-
tutioner.

MVTU finder endvidere, at det ber fremga af bemarkningerne til § 5, at
bestemmelsen ikke medferer nogen indskrankning i regionernes mulig-
heder for at erhverve aktier efter § 16 stk. 2, i forskerpatentloven, hvor-
efter det offentlige sygehusvaesen (sygehusejerne) kan modtage aktier i
private selskaber som betaling for immaterielle rettigheder.
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HTS anforer, at de har forstaelse for, at felles selskaber ikke som hoved-
formal skal afsette til det private marked. HTS finder imidlertid, at der
ikke findes eksempler pa, at dette sker i dag. HTS foreslar pa den bag-
grund, at denne graense for salg til det private udgédr og forst indsattes,
hvis felles selskaber begynder at afsatte en overvejende del af omseet-
ningen til det private marked.

Landsorganisationen i Danmark (LO) finder, at begreensningen af salget
til private til hejst 25 pct. kan blive en barriere for modellens udvikling
af forretningsomradet, nar ejerkredsen skal @ndres.

Kommentar

Indledningsvis skal det slés fast, at § 5 i lovforslaget kan fraviges i anden
lovgivning, hvilket vil blive praciseret i bemarkningerne til bestemmel-
sen.

Den foreslaede bestemmelse i § 5 indebaerer, at der fastsatter en maksi-
mumsgraense for, hvor stor en andel af omsetningen i et selskab med
kommunal eller regional deltagelse omfattet af lovforslaget, der mé hid-
rere fra salg til private. Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at delta-
gende kommuner og regioner skal treekke sig ud af et selskab, séfremt
selskabets salg til private nar op over en vis andel af omsatningen malt
som et gennemsnit af de tre foregadende regnskabsar.

Graensen for salg til private skal sikre, at de pagaldende selskaber ho-
vedsagligt seelger til offentlige myndigheder. Der skal dog samtidig vere
mulighed for, at felles selskaber kan danne rammerne om udvikling af
nye produkter, som selskabet kan s&lge f.eks. med henblik pa eksport.

Horingen viser, at det har vaeret uklart, hvordan salg til private skal for-
stés. Det vil derfor blive praciseret i bemarkningerne, at salg til private
skal forstas som salg til andre end kommuner, hvis der er tale om selska-
ber, som kommunerne deltager i, og for selskaber, hvor regionerne del-
tager, vil salg til andre vere salg til andre end regioner.

Grensen foreslas fastsat til 25 pct. af selskabets omstning, idet en hoje-
re oms@tningsandel mé antages at vere en indikator p4, at selskabet ikke
er omfattet af hensynet bag loven, og at selskabet bevager sig ud pé et
egentligt privat marked, hvor det offentlige som udgangspunkt ikke skal
agere. Det ma derfor anses for rimeligt, at kommuner og regioner, der
deltager i selskabet, traekker sig ud af det ved at szlge deres andel af sel-
skabet eventuelt til den eller de private deltagere i selskabet. De 25 pct.
skal méles over et gennemsnit pa 3 &r. Det er dog samtidigt klart, at hvis
et selskabs omsatning et ar tydeligt viser, at selskabets omsatning i vi-
dere omfang end 25 pct. vil stamme for salg til private, ber de deltagen-
de kommuner og regioner allerede pa dette tidspunkt overveje deres vi-
dere deltagelse i selskabet. Dette vil blive preciseret i lovforslagets be-
maerkninger.
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Der kan imidlertid vaere et serligt perspektiv i, at kommunen eller regio-
nen fortsat kan deltage i visse typer af selskaber, selvom selskabernes
salg til private overstiger den fastsatte procentgraense pa 25 pct. af sel-
skabets omsatning.

Lovforslaget indeholder derfor en hjemmel til, at ekonomi- og er-
hvervsministeren generelt kan undtage visse typer selskaber for dette
krav i en bekendtgerelse. Bemyndigelsen forventes udmentet i forhold
til regionernes (de offentlige sygehuses) deltagelse i forskningsselskaber
med private om kommercialisering af opfindelser vedrerende leegemid-
ler, udstyr, behandlingsmetoder mv. Det vil i forbindelse med udarbej-
delsen af bekendtgerelsen blive overvejet, om undtagelsen skal gzlde
andre typer selskaber, herunder byomdannelsesselskaber.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i ganske sarlige tilfeelde konkret
undtage et selskab fra kravet om maksimalt 25 pct. salg til private. Der
kan alene gives konkret dispensation til selskaber, hvor der ikke pa det
pageldende tidspunkt er et velfungerende privat marked, eller hvor der
af andre grunde, f.eks. hensynet til en fortsat udvikling af de offentlige
ydelser, er et serligt behov for, at selskabet i1 videre omfang kan afsatte
sine produkter til private.

Det vil endvidere blive praciseret i bemerkningerne, at § 5, stk. 4, der
giver mulighed for at undtage forskningsselskaber for 25 pct. kravet,
bade vedrorer regionernes (de offentlige sygehuses) deltagelse 1 sékald-
te “spin-out selskaber” og teknologioverfarelsesselskaber efter tekno-
logioverfarelseslovens § 8 sammen med aktieselskaber stiftet efter den-
nes lovs § 4.

Herudover foreslas det praciseret i bemerkningerne til § 5, at bestem-
melsen ikke medferer nogen indskraenkning i regionernes muligheder for
at erhverve aktier efter § 16 stk. 2, i forskerpatentloven, hvorefter regio-
nerne som sygehusejere kan modtage aktier i1 private selskaber som beta-
ling for immaterielle rettigheder.

3.3.9. Indlesning

Advokatsamfundet (ADV) finder, at bestemmelsen om indlesning inde-
holder ganske byrdefulde pligter, som det i praksis kan vere problema-
tisk at efterleve. Et selskab, der formentlig er veldrevet og konkurrence-
dygtigt med private kunder, kan veere vaerdifuldt og derfor dyrt at over-
tage en betydelig offentlig aktiepost i. Der ber derfor efter ADVs opfat-
telse fastsattes lange varsler for anvendelsen af bestemmelserne om ind-
lgsning.

Dansk Handel & Service (DHS) finder, at der ikke er grund til, at der er
en kebspligt for de private ejere. DHS bemarker i den forbindelse, at
usikkerheden om de fremtidige forpligtelser kan begranse en privat part
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fra at deltage i et offentlig privat selskab. Der skal i stedet efter organisa-
tionens opfattelse vare tale om en forstehdndsret til at omdanne selska-
bet til et privat selskab, og at selskabet skal alternativt udbydes pa mar-
kedsvilkar.

Kommentar

I lovforslaget er det foreslaet, at en kommune eller region, som skal
bringe sit engagement i et selskab til opher som felge af overskridelsen
af greensen for salg til private, har ret til at kreeve, at de private ejere ind-
loser den deltagende kommune eller region. Det er pa tilsvarende vis fo-
resléet, at de private ejere har ret til at kreeve, at en kommune eller regi-
on skal lade sig indlese af dem, hvis mere end 25 pct. af omsatningen
stammer fra salg til private.

Indlesning er en kendt befgjelse inden for selskabsretten. En indlgsning
indebarer blandt andet en ret til at krave, at prisfastsettelsen sker af en
uvildig vurderingsmand.

Det mé imidlertid erkendes, at indlesningspligt for de private deltagere i
et selskab, siledes at en kommune eller region kan krave, at den private
deltager skal kebe kommunens eller regionens aktier, konkret kan vare
en meget byrdefuld forpligtelse. Det er dog samtidigt vigtigt, at kommu-
nen og regionen i praksis treekker sig ud af et selskab, hvis salget til pri-
vate overstiger den fastsatte grense.

Det kan i den forbindelse navnes, at der er en reekke andre muligheder,
der vil kunne overvejes. Selskabet har saledes mulighed for at indskraen-
ke sit salg til private eller alternativt selge den del af selskabet fra.

Det foreslas pad den baggrund, at bestemmelsen @ndres, siledes at de
deltagende kommuner eller regioner som udgangspunkt skal forsege at
athande deres ejerandele pa markedet, medmindre den private deltager
onsker at erhverve de offentlige ejerandele. De private deltagere skal sé-
ledes fortsat have forkebsret til kommunens eller regionens ejerandele.
Hvis det ikke er muligt at atheende kommunens eller regionens ejerande-
le pd markedet, skal den private deltager vere forpligtet til at keobe
kommunens eller regionens ejerandele. Det er klart som folge af byrder-
ne forbundet med dette, at den private part skal gives et rimeligt varsel
hertil, hvilket vil blive preciseret i bemarkningerne. Kan eller vil den
private deltager ikke kommunen eller regionens ejerandel, er der ingen
anden udvej end, at selskabet mé opleses.

3.3.10. Ophavelse af 10 mio. kr.-grzensen for det kommunale ind-
skud

Funktioncerernes og Tjenestemeendenes Feellesrad (FTF) finder det po-
sitivt, at den tidligere begraensning om, at kommunernes indskud ikke
matte overstige 10 mio. kr., foreslas ophavet. Efter FTFs opfattelse var
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denne grense for ufleksibel og unedvendig. Det Kommunale Kartel
(DKK) og Landsorganisationen i Danmark (LO) kan ligeledes tilslutte
sig forslaget.

Dansk Byggeri (DB) oplyser, at de er imod, at loftet pd 10 mio. kr. fjer-
nes for kommunale indskud.

Kommentar

I den geldende lov om kommuners og amtskommuners samarbejde med
aktieselskaber m.v. er der en bestemmelse om, at kommuner og amts-
kommuner maksimalt kan indskyde i alt 10 mio. kr. i selskaber omfattet
af loven. Dette loft gelder det samlede engagement i alle de selskaber
omfattet af lov om kommuners samarbejde med aktieselskaber m.v., som
kommunen er engageret i. @konomi- og erhvervsministeren kan dispen-
sere fra loftet pa de 10 mio. kr. En gennemgang af praksis siden lovens
vedtagelse i 1992 viser, at der er givet dispensation i alle fortilfelde,
hvor der er blevet sogt om det. P4 den baggrund og som folge af lovfors-
lagets ovrige stramninger anses det nuvarende krav og dispensationsmu-
lighed for en unedig administrativ byrde, der derfor foreslds ophavet.

3.3.11. Sammenszetningen af selskabernes bestyrelse

Danske Andelsselskaber (DAS) bemerker, at andelsselskaber (a.m.b.a.)
ofte vil have vedtagts bestemte regler for udpegning til selskabets besty-
relse. Det er derfor Danske Andelsselskabers vurdering, at lovforslagets
krav om, at vedtaegterne ikke ma give andre end selskabsorganerne ret til
at udpege medlemmer af bestyrelsen potentielt kan veere en barriere for
kommuners og regioners samarbejde med eksisterende andelsselskaber.
Samtidig kan bestemmelsen efter DAS’ opfattelse risikere at blive en
barriere for anvendelsen af andelsselskabsformen generelt til sddanne
samarbejder. P4 den baggrund skal DAS opfordre til, at denne bestem-
melse savel som lovforslaget generelt iagttager andelsselskabers sarlige
karaktertreek.

Dansk Byggeri (DB) og Dansk Industri (DI) foreslar som yderlige be-
grensning pad kommuners og regioners deltagelse i selskaber, at folke-
valgte medlemmer af kommunalbestyrelserne ikke kan deltage i selska-
bernes bestyrelse. DI anferer, at et sddan krav vil medvirke til at for-
mindske mistanken om, at der konkurreres pa ulige vilkar.

Kommentar

Aktion@rer og anpartshavere udever deres befojelser, herunder valg af
bestyrelsesmedlemmer ved beslutninger truffet pa generalforsamlingen,
jf. aktieselskabslovens § 65 og anpartsselskabslovens § 46.

Den foreslaede bestemmelse om, at kommuner og regioner ikke ma del-
tage 1 selskaber efter denne lov, hvis selskabets vedtagter giver andre
end selskabsorganerne ret til at udpege medlemmer af selskabernes le-
delser, svarer materielt til den eksisterende bestemmelse i lov om kom-
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muners samarbejde med aktieselskaber m.v. § 3, stk. 7. Bestemmelsen
foreslas dog udvidet til ogsd at omfatte regioner.

Den foresldede bestemmelse, der er til hinder for vedtaegtsbestemte ud-
pegningsrettigheder, har til formal at sikre, at bestyrelsen i et selskab
omfattet af loven er kompetent, og at der er tale om en uathangig forret-
ningsmassig bestyrelse.

I forhold til forslaget om, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke skal
kunne deltage i selskabernes bestyrelse, er der i gjeblikket nedsat et ud-
valg, der blandt andet ser pa, i hvilket omfang kommunalpolitikere og
kommunale embedsmand har bestyrelsesposter i helt eller delvist kom-
munalt ejede selskabers bestyrelse. Udvalget skal blandt andet overveje,
hvorvidt der er behov for regulering af dette. Udvalgets arbejde vil blive
afsluttet i foraret 2006. Det vurderes saledes ikke at veere hensigtsmas-
sigt at indfere en serlig regulering af omradet pa nuverende tidspunkt i
dette lovforslag.

3.3.12. Seerlige krav til selskaber omfattet af denne lov som felge af
den kommunale eller regionale ejerandel

Foreningen Registrerede Revisorer FRR (FRR) finder, at et selskab,
som det offentlige er medejer af, som folge af kontrol- og forvaltnings-
hensyn ber vare underlagt revision, uanset hvilke krav arsregnskabslo-
ven for fremtiden vil stille til revision.

Advokatsamfundet (ADV) anferer, at der ma tages stilling til, hvorvidt
der for disse kommunale selskaber skal gaelde sarlige regler, som det
f.eks. kendes fra reguleringen af statslige selskaber m.h.t. ledelse, rap-
portering og offentlighed. Det er endvidere ADVs opfattelse, at der ma
tages stilling til, hvorvidt offentlighedsloven finder anvendelse for sel-
skaber omfattet af loven.

Kommentar

Statslige aktieselskaber er underlagt en rekke skaerpede krav til deres
ledelse og arsregnskaber, som i vidt omfang svarer til de krav, der stil-
les til de bersnoterede selskaber i aktieselskabsloven og arsregnskabs-
loven. Baggrunden herfor er dels de statslige aktieselskabers storrelse
og dermed samfundsekonomiske betydning, dels befolkningens beret-
tigede interesse i at kunne folge de statslige aktieselskabers driftsresul-
tater og udvikling.

Selskaber, hvor en eller flere kommuner eller amtskommuner er med-
ejer, er efter de geeldende regler ikke underlagt tilsvarende skeerpede reg-
ler. Sddanne selskaber skal saledes folge de almindelige regler for bl.a.
udarbejdelse af arsregnskaber.

Der ses fortsat ikke begrundelser for, hvorfor selskaber med regional el-
ler kommunal deltagelse omfattet af den foresldede nye lov skal under-
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leegges skaerpede krav til arsrapporten, herunder et krav om, at disse sel-
skabers arsrapporter skal undergives revision, uanset arsregnskabslovens
almindelige regler herom. Sadanne krav er byrdefulde for virksomhe-
derne. Det vurderes pa den baggrund, at fordelene ved at stille et sadant
krav ikke vil kunne opveje de omkostninger, selskaberne ville blive pé-
fort herved.

Kommunernes indskud i selskaber omfattet af lovforslaget vil endvidere
vaere omfattet af § 42, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, hvoraf det
fremgar, at den kommunale revision skal efterpreve om kommunernes
regnskaber er rigtige, og om de dispositioner, der er omfattet af regn-
skabsafleggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger,
kommunalbestyrelsens ovrige beslutninger, love og andre forskrifter
samt med indgéede aftaler og sedvanlig praksis. Efter § 42, stk. 3, i lov
om kommunernes styrelse, pahviler det endvidere revisionen regelmees-
sigt at foretage en kritisk gennemgang af kommunens regnskabsfering
og etablerede kontrolforanstaltninger i forbindelse hermed med henblik
pa at efterprove, om disse er betryggende.

3.3.13. Krav om indsendelse af dokumenter

Foreningen Registrerede Revisorer FRR (FRR) anforer, at efter § 8,
stk. 2, i udkastet til lovforslag kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for-
lange, at en reekke selskabsdokumenter, herunder selskabets vedtaegter
og arsrapport, skal indsendes til styrelsen. FRR anforer i forlengelse
heraf, at da der er tale om selskaber, vil styrelsen i forvejen veaere i be-
siddelse af selskabets vedtagter og arsrapport.

Kommentar

Udkastet til lovforslag indeholder en raekke stramninger i forhold til
geeldende regelsat. For at sikre implementering af disse stramninger fo-
reslas det 1 udkastet til lovforslaget, at der indferes en stikprevekontrol
af modtagne oplysninger vedrerende selskaber omfattet af dette lovfors-
lags § 3. Den foresldede bestemmelse i § 8, stk. 2, i udkastet til lovfors-
lag regulerer, hvilke dokumenter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
fordre indsendt som led i styrelsens stikprevekontrol. Det drejer sig om:

1) selskabets seneste arsrapport i godkendt og eventuelt revideret stand,
2) selskabets vedtagter og
3) selskabets ejerfortegnelse

Kommuner og regioner kan efter udkastet til lovforslag deltage i aktie-
selskaber, anpartsselskaber og andre virksomheder med begranset an-
svar, jf. § 3, stk. 5

Det er korrekt, at hvis der blandt andet er tale om aktieselskaber eller
anpartsselskaber, s vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som folge af, at
styrelsen ogsa er registreringsmyndighed for bl.a. disse virksomheds-
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former i forvejen vare i besiddelse af en raekke af disse selskabers sel-
skabsdokumenter, for eksempel vedtegterne.

Hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forvejen som folge af styrelsens
andre funktioner er i besiddelse af de pageldende dokumenter navnt i
§ 8, stk. 2, vil styrelsen anvende disse dokumenter. Styrelsen vil séle-
des udelukkende stille krav om indsendelse af de pagaeldende doku-
menter, hvis styrelsen ikke har dem i forvejen. Dette vil blive pracise-
ret i bemarkningerne.

3.3.14. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens arlige redegorelse

Dansk Industri (DI) anforer, at det med lovforslaget foreslas, at det kun
er selskaber efter denne lov samt eksisterende selskaber efter tidligere
lovgivning, der skal indberette oplysninger til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen.

DI anbefaler, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fortsat skal gennemfore
arlige evalueringer af selskaberne, og at evalueringen skal omfatte savel
selskaber efter denne lov, som evrige kommunale selskaber, herunder
ikke mindst de sakaldte § 60-selskaberne.

HTS finder det uheldigt, at der leegges op til, at kommunerne ikke frem-
over skal indberette andre selskabsaktiviteter i henhold til kommunal-
fuldmagten. Disse indberetninger giver i dag efter HTS’ opfattelse et
overblik over potentialet for yderligere konkurrenceudsettelse af opga-
ver, der i dag lgses uden privat deltagelse.

Kommentar

P4 baggrund af heringen vurderes det pd nuvarende tidspunkt som
uhensigtsmaessigt at afskaffe Erhvervs- og Selskabsstyrelsens arlige re-
degorelse. Det er ligeledes vurdering, at det pd nuverende tidspunkt vil
vaere uhensigtsmassigt, hvis de oplysninger, der skal indsendes til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, fremover alene skal omfatte selskaber om-
fattet af dette lovforslag.

3.3.15. Tvangsbeder

Advokatsamfundet (ADV) bemerker i sit heringssvar, at brugen af ad-
ministrative tvangsbeder ikke er omgeret af samme retssikkerhedsga-
rantier som tvangsbeder palagt af domstolene. Der ber derfor efter orga-
nisationens opfattelse kun gives en hjemmel til administrative tvangsbe-
der, safremt der foreligger et helt saerligt behov for effektiv kontrol og
hindhavelse, og séfremt de forhold, som danner grundlag for tvangsbe-
derne, kun undtagelsesvist mé forventes at give anledning til bevismaes-
sige eller retlige tvister. ADV finder desuden, at hjemmel til udpantning
efter bestemmelsens stk. 2, kun ber veere mulig for sd vidt angar krav,
som kun undtagelsesvis ma forventes at give anledning til bevismaessige
eller retlige tvister.

31/35



Kommentar
Det forventes, at muligheden for at palaegge tvangsbeder kun vil blive
anvendt i ganske fa tilfelde.

Den foreslédede bestemmelse bygger péd de tilsvarende bestemmelser om
tvangsbader i blandt andet selskabslovene og arsregnskabsloven.

Tvangsbeder vil blive anvendt, hvor andre reaktionsmidler ikke har vist
sig effektive.

3.3.16. Klageadgang

Dansk Handel & Service (DHS) finder, at fastsattelse af bestemmelser
om klageadgang er et helt centralt element i et lovforslag, der regulerer
offentlig-privat samspil. Klageadgang og indbringelse af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens afgerelser for en anden myndighed er overladt til en
bemyndigelse af ekonomi- og erhvervsministeren. DHS finder, at det er
et helt afgerende og centralt element i vurderingen af lovforslaget og
lovforslagets konsekvenser, og at DHS med uklarhed omkring disse for-
hold ikke kan steatte selve lovforslaget.

Kommentar

Det er ikke ualmindeligt, at et lovforslag indeholder en bemyndigelse til,
at en minister i henhold til de almindelige regler om delegation kan over-
lade sine befojelser 1 henhold til en lov til for eksempel en styrelse.

Pa baggrund af heringssvarene vurderes det imidlertid som hensigts-
massigt, at bestemmelserne om klageadgang skrives ind i selve loven.
Det vil séledes komme til at fremga udtrykkeligt af lovteksten, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelser efter lovens § 4, stk. 4, § 5, stk.
5,0g § 9, stk. 1, kan indbringes for Erhvervsankenavnet.

3.3.17. Den nye lov gxlder som udgangspunkt kun nye selskaber

KL og Amtsrddsforeningen (ARF) oplyser, at det er tilfredsstillende, at
den nye lov som udgangspunkt kun gelder for selskaber, hvori den
kommunale deltagelse er etableret efter denne lovs ikrafttreden. Af
bemerkningerne fremgar det imidlertid: “Hvis et eksisterende selskab
opherer som folge af en fusion eller en spaltning, vil det nye fortsat-
tende selskab skulle folge reglerne i denne lov”. Med denne regel be-
grenses eksisterende selskaber i deres naturlige okonomiske og virk-
somhedsmassige dispositioner pa deres marked i form af samarbejde;
fusioner eller udskillelse af opgaver. Dette vil efter KLs og ARFs op-
fattelse kunne fore til tab af skonomiske verdier for selskabernes ejere.
KL bemarker dog samtidigt hermed, at en fuldkommen ubegranset ret
for eksisterende selskaber til at kunne danne nye selskaber, som er und-
taget fra lovforslagets bestemmelser, kan vere problematisk. KL fore-
slar pa den baggrund, at eksisterende selskaber i en periode pé 10 &r ef-
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ter lovens ikrafttreeden kan etablere selskaber, der er undtaget fra lov-
forslagets bestemmelser.

Dansk Industri (DI) anbefaler, at der indferes en overgangsordning, der
bringer eksisterende selskaber i overensstemmelse med denne lov, ek-
sempelvis ved udgangen af 2010.

Advokatsamfundet (ADV) finder, at det ber fremgé klart af overgangs-
bestemmelsen, hvilke selskaber der er omfattet af den nye lov eventuelt
efter en given frist.

Dansk Handel & Service (DHS) finder, at der er behov for et hgjere
ambitionsniveau i forhold til, at lovforslaget kun finder anvendelse for
offentlig-private selskaber etableret efter den 1. januar 2007.

Kommentar

Det vil kunne give anledning til overgangsproblemer, herunder mulig-
vis ekspropriation, hvis der blev stillet krav om, at de eksisterende sel-
skaber med kommunal eller amtskommunal deltagelse efter de eksiste-
rende bestemmelser i lov om kommuners og amtskommuners samar-
bejde med aktieselskaber m.v. ogsa skulle omfattes af den foreslaede
nye lovgivning. Der har saledes ikke hidtil veret sddanne krav, og de
eventuelle private deltagere i et selskab har involveret sig ud fra disse
hidtidige forudsatninger.

Det er saledes ikke muligt at udvide lovens anvendelsesomréde til ogsé
at omfatte eksisterende selskaber.

Hvis et eksisterende selskab opherer som folge af en fusion eller en
spaltning efter lovens ikrafttreden, vil det nye fortsettende selskab
skulle folge reglerne i denne lov. Dette skyldes, at der er tale om en
selskabsretlig enhed, der er etableret efter lovens ikrafttraeden, og at der
ved denne enheds omstrukturering/nyetablering var viden om dette lov-
forslags regelsat. Det findes derfor ikke nedvendigt at udstraekke over-
gangsregel til ogsa at omfatte sidanne nye selskaber.

Det vurderes fortsat, at det mest hensigtsmeaessige vil vare, at dette lov-
forslag treeder 1 kraft samtidigt med kommunalreformen.

3.3.18. Overgangsregel for eksisterende selskaber som folge af
kommunalreformen

KL vurderer, at overgangsbestemmelserne om bestemmende indflydel-
se for eksisterende selskaber som folge af kommunalreformen kan
medfare et gkonomisk tab for ejerne af disse selskaber.

Kommentar
Overgangsbestemmelsen indeberer, at hvis en kommune eller region
som led 1 kommunalreformen i strid med savel den geldende lov om

33/35



kommuners og amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v.
og udkastet til lovforslag far bestemmende indflydelse over et selskab,
skal kommunens eller regionens ejerandel senest den 1. januar 2010
nedbringes, sé der ikke leengere er bestemmende indflydelse.

Med henblik pd at imedekomme eventuelle problemer i forhold til den
foresldede overgangsbestemmelse vedrerende bestemmende indflydel-
se foreslas det, at tidsperioden forlaenges til 1. januar 2012.

3.4. Evaluering af loven

Dansk Industri (DI) anbefaler, at det i bemerkninger til lovforslaget
anferes, at ministeren efter en periode vil evaluere lovens anvendelse
med henblik pa at vurdere, hvorvidt loven fungerer som forudsat.

Kommentar

Da der er tale om en helt ny lov, der godt nok i vaesentligt omfang byg-
ger pd to eksisterende love, er det klart, at lovens anvendelse lobende
bliver vurderet. Det vil 1 den forbindelse blive vurderet, hvorvidt an-
vendelsen stemmer overens med formalet med loven, hvilket vil blive
praciseret i lovforslagets bemarkninger.
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4. De herte myndigheder, organisationer m.v.

Lovforslaget har veeret sendt i hering hos falgende myndigheder og or-
ganisationer m.v.:

Advokatradet, Amtsradsforeningen, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Rederiforening, Danmarks Statistik, Dansk Aktionzrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Handel og Ser-
vice, Dansk Industri, Danske Andelsselskaber, Datatilsynet, Det Kom-
munale Kartel, Det Kooperative Feallesforbund, Finansforbundet, Fi-
nansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer
FRR, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Fellesrdd, HK Handel, HTS — Handel, Transport og Serviceerhverve-
ne, Hovedstadens Sygehusfzllesskab, Hovedstadens Udviklingsrad,
Héndverksradet, KL, Kommunernes Revision, Kommunale tjeneste-
mand og overenskomstansatte, Konkurrenceradet, Kebenhavns Fonds-
bers A/S, Kebenhavns Kommune, Landsorganisationen i Danmark,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Realkreditrddet, REVIFORA, Forenin-
gen for revision, ekonomi og ledelse, Rigsrevisionen, Statsadvokaturen
for serlig ekonomisk kriminalitet, Verdipapircentralen samt samtlige
ministerier.

Foelgende myndigheder og organisationer m.v. har givet hgringssvar:
Advokatradet, Amtsradsforeningen, Beskeftigelsesministeriet, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Handel og Service,
Dansk Industri, Danske Andelsselskaber, Datatilsynet, Det Kommunale
Kartel, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Re-
visorer FRR, Forsvarsministeriet, Funktionarernes og Tjenestemande-
nes Faellesrad, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene, Hoved-
stadens Sygehusfellesskab, Héndverksradet, Integrationsministeriet,
KL, Kommunernes Revision, Kommunale tjenestemand og overens-
komstansatte, Konkurrencestyrelsen, Kebenhavns Kommune, Landsor-
ganisationen i Danmark, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling, Realkreditradet, Miljeministeriet, Rigsrevisionen, Skattemini-
steriet, Socialministeriet, Statsadvokaturen for sarlig ekonomisk kri-
minalitet og Undervisningsministeriet.
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