Uddannelsesudvalget
L 170 - Bilag 12
Offentligt

Den 15, marts 2006

Folketinget

Att. Uddannelsesudvalget
Christianshorg

1240 Kebenhavn K

Resolution om forslag til ny folkeskolelov

Padagogiske Psykologers Landsforening har pa sin generalforsamling tirsdag den 14. marts pa Hotel
Nyborg Strand vedtaget vedlagte resolution.

Som baggrundsmateriale vedlaegges afsnittet fra den mundtlige beretning, der motiverede
fremleggelsen samt lederen fra medlemsbladet i februar 2006.
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Resolution om Zndringer i Folkeskoleloven

Paedagogiske Psykologers Forening forsamlet til generalforsamling den tirsdag 14.marts 2006
pd Hotel Nyborg Strand udtaler folgende om de foresliede endringer af folkeskoleloven:

V1 hilser det velkomment, at der enskes en styrkelse af skriftligheden i folkeskolen og, at
kommunerne far skeerpet sin tilsynsforpligtelse — bl.a. for at satte fokus pé, hvoriedes den
negative sociale arv kan brydes.

Sclv om vi er enige i at styrke fagligheden i folkeskolen, er vi bekymret for det samlede
indtryk af eendringsforslagene og effekten af dette for elever med saerlige behov.

Den megen fokus 1 debatten om faglighed, nationale tests og gget kontrol kombineret med en
mangelfuld inddragelse af leremne og andre faglige akterer i folkeskolen vil uvaegerligt skade
engagement og interesse for at arbejde med bern med sarlige behov.

Denne situation vil modarbejde ansket om at fokusere pé den negative sociale arv.

De udpegede fokusomréider fra folkeskoleforliget vil desuden risikere at bortlede interessen
fra de centrale hovedomréder, der kan medfere reel &ndring i folkeskolen — nemlig en
markant forbedret grunduddannelse og systematisk efteruddannelse af lereme, kvalificerede
skoleledere og forvaltningsledere samt betydelig opprioritering af peedagogisk forskning i
folkeskolens forhold.

Vi finder, at der er to hovedomrader i folkeskolen, der vil dominere de kommende ar, og hvor
PPR bar kunne medvirke med sin faglighed — nemlig arbejdet med at kvalificere folkeskolens
leeseundervisning samt professionalisering af arbejdet med problemadferd i skolen.

For at kunne medvirke kvalificeret til dette mi vi efterlyse centrale krav til at sikre, at de
enkelte kommuner udvikler PPR-ridgivninger, der kan arbejde fagligt kvalificeret med disse
fagomréder — herunder de nye kommunale opgaver fra den vidtgéende specialundervisning,
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Mundtlig beretning
For Padagogiske Psykologers Forenings generalforsamling pa Hotel Nyborg Strand
Tirsdag den 14.marts 2006

Ny folkeskolelov
S4 vil jeg vende mig til et af de allermest aktuelle emner i dag, nemlig forliget om &ndringer
af folkeskoleloven.

Folkeskolen er PPRs sterste og vigtigste arbejdsplads. Det er her, at alle vore skal-opgaver er.
Derfor er det vigtigt, at vi interesserer os neje for udviklingen her.

Det geelder ogsd de tiltag, der er for tiden til at foretage sendringer.

Der er her i januar indgéet et forlig mellem regeringen, Dansk Folkeparti og
Socialdemokratiet om en reekke @ndringer af galdende folkeskolelov.

Den offentlige debat om disse emner har jo stiet noget i skyggen af Mohammedsagen.
Alligevel kan vi ikke vare i tvivl om, at der i en raskke kredse er stor utilfredshed og uenighed
med de konkrete aftalepunkter. Det gelder savel de gvrige partier i folketinget som Danmarks
Lererforening. Sidstnaevnte har sat mange kreefter ind p at stille spargsmalstegn ved en
reekke forhold 1 den indgiede aftale.

Jeg finder, at det er vigtigt, at vores forening tilkendegiver sine synspunkter i denne debat.
Hvis man laeser den mundtlige beretning fra generalforsamlingen sidste ar — den er gengivet i
PPF-Nyt nr. 2 2005 — vil man kunne lzse vore kommentarer til den OECD-underspggelse, der
jo har lagt op til disse konkrete endringsforslag af folkeskoleloven. Her blev der lagt op til
nationale obligatoriske tests, udarbejdelse af landsgennemsnit og skarpet kommunalt tilsyn
med folkeskolen.

Vi konkluderede bl.a. her, at den stigende centralisering og styring af folkeskolen — vurderet
ud fra erfaringer fra udviklingsarbejder de seneste 20 &r — bl.a. hanger sammen med, at
folkeskolen ikke i tilstreekkeligt omfang selv har forméet at satte dagsordenen for den
ngdvendige udvikling 1 folkeskolen.

Der er selviplgelige mange andre elementer, der indgér i den voldsomme politiske interesse
for folkeskolen. Nest efter udlendingedebatten er folkeskolen tilsyneladende det emne, der
har sterst politisk opmzarksomhed. Det medforer desveerre, at kortsigtede politiske motiver
bliver styrende for mange partiers synspunkter.

Og det er jo det egentlige fatale ved situationen. Folkeskolen er vores samfund eneste og
vigtigste feelles dannelsesinstitution. Det mé og skal vacre samfundets langsigtede behov og
mal, der skal prege debat og beslutninger om folkeskolen.

Der er nok ingen tvivl om, at forligspartierne ogsa er enige i dette, og de vil givetvis hevde, at
det netop er disse hensyn, der ligger bag deres gnske om @&ndringer.

Det kan ogsa veere svert at tilbagevise ved blot at laese formuleringerne fra de konkrete 6
a&ndringsforslag.

Lad os kort omtale og vurdere dem:




1.

Flere timer i dansk og historie. Det kan veere svart at vere imod dette. Til nod kan man
tvivle pa effekten — medmindre der besluttes mere sremerket anvendelse af timerne.

Hver elev skal have en elevplan. Her skal oplyses om resultater fra den lobende evaluering
og den besluttede opfolgning herpd. Elevplanen skal vere skriftlig og bl.a. anvendes til
dialog med foraldrene.

Det kan vare svart at argumentere fagligt imod krav om clevplan. Lebende evaluering
har veeret et lovkrav siden 1993.

Vived, at mange laerere arbejder serigst med dette med stor succes. Elevplanen er jo ogsd
et fortrinligt veerktej i dialogen mellem leerere og ved leererskift og elevilytning.

Nar der alligevel har varet s4 stor modstand blandt nogle lzrere, kan det vel bl.a. skyldes,
at skriftlighed i folkeskolen ikke er velset og udbygget hos alle lerere. Det kender vi jo fra
specialundervisningen, hvor det er meget forskelligt, hvor almindeli gt og udbygget
arbgjdet med paedagogiske journaler er.

Vima have det synspunkt, at skriftlighed er fagligt nedvendigt i folkeskolens arbejde, der
jo bygger pd omfattende samarbejde mellem mange parter.

Det er ogséa gennem skriftlighed, at man tvinges til at overveje sine vurderinger og
formulere dem i en form, der kan danne grundlag for kommunikation.

. Der skal veere nationale tests og udarbejdes en national prastationsprofil. Der skal

udarbejdes nationale tests i udvalgte fag og pa bestemte klassetrin — sikaldt adaptive tests
— der skal kunne bruges fremadrettet som padagogiske veerkie) af den enkelte lzrer.
Resultaterne fra disse tests skal indga i en national prestationsprofil, som den enkelte
kommune, skole og klasse skal sammenligne sig med. Den nationale profil er offentlig
tiigeengelig, mens alle ovrige testresultater er fortrolige og ikke omfattet af ret om
aktindsigt. Kommunalbestyrelsen har dog adgang til de konkrete proveresultater som led i
kommunens tilsynsopgave, som vi kommer ind pa om lidt,

Hvad skal vi mene om det?

Ja, forst md vi jo sige, at vi taler om nogle nye testformer, som ikke eksisterer. To
konsortier skal nu til at konkurrere om at fi opgaven, og testene skal kunne begynde at
anvendes fra august 2007. Det ma veere et abent spergsmal, om det kan lade sig gore at
udvikle test pa s kort tid, der angiveligt skulle have nogle vasentlige egenskaber, som de
cksisterende tests ikke har.

Nogen gange fdr man i debatten indiryk af, at den megen interesse om tests bygger pa en
antagelse af, at folkeskolens lerere — herunder PPR - ikke ved, hvilke elever, der har brug
for seerlig hjeelp. Selvfalgelig ved vi det. Vi har eksempelvis lavet laeseprever siden
midten af 1970erne pé snart sagt alle skoler her i landet. Det interessante og vigtige er jo,
hvordan man tager fat efterfolgende pa at hjzlpe disse elever.

Vivil altid veere positive over for forbedring og udvikling af tests, men vi ma klart
fremhzve, at vejen til at forbedre indsatsen over for bern med sarli ge behov gar
uomgengeligt gennem kvalificering af leererne gennem grunduddannelse og
efteruddannelse.

Vi kan frygte, at den store opmerksomhed omkring tests dels vil forstaerke interessen for,
hvad dissc tests viser og dels forsinke den nedvendige ndvikling af leremes
grunduddannelse, relevant og nedvendig efteruddannelse samt igangsettelse af relevant
og nedvendig forskning pé folkeskoleomradet.




Etablering af landsnormer vil vi folge neje. Der tales om at korrigere for elevernes sociale
baggrund. Vi vil ngje se pa, hvorvidt dette kan ske pi et fagligt forsvarligt grundlag.
Under alle omstendigheder laegges der jo op til en konkurrencesituation mellem
kommuner og skoler indbyrdes. Vi kan vaere bekymrede for, at dette vil kunne give ret
uenskede og uhensigtsmaessige konsekvenser for en rekke skoler og bl.a. resultere i aget
vaekst for privatskoler.

- Det kommunale ansvar skal praeciseres, Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en arlig
kvalitetsrapport — og herunder vurderes skolernes faglige niveau, bl.a. i forhold til
resultaterne fra de obligatoriske nationale tests. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en
seerlig handlingsplan for skoler, hvor det faglige niveau er for ringe. Disse planer skal
offentliggares pa internettet — bortset fra resultaterne fra de obligatoriske tests.
Undervisningsministeren kan gribe ind i forhold til vedvarende dérlig kvalitet pa en given
skole.

Generelt mé vi vaere enige 1 behovet for at styrke det kommunale tilsyn med de enkelte
skoler i kommunen. Vi finder det vaesentligt, at der er et klart kommunalt skolevasen,
sdledes, at folkeskolen her i landet ikke bestar af 1600 ret forskellige skoler, der i vid
udstreckning selv afger, hvad de legger vaegt pd. Og hvor ingen afkrever dokumentation
for indsatsen.

Samtidig ma vi sige, at det mange steder nedvendigger en betydelig faglig styrkelse af
den kommunale ledelse p4 skoleomradet. Ogs4 dette vil vi hilse velkomment.
I'bemarkningeme til lovforslaget stér udtrykkeligt, at kommunalbestyrelsen skal behandle
disse sager pd meder - og ikke kan klare sig med delegation til chefer eller fagudvalg.

I virkeligheden er det temmelig tydeligt, at staten med dette punkt — og ogsd de evrige
@ndringer af folkeskoleloven - signalerer voldsom utilfredshed med den svage
kommunale ledelse af folkeskolen.

Det er min vurdering, at dette bliver sidste chance for kommunerne til at beholde denne
opgave. Der er sat s& megen politisk prestige ind p4, at der skal ske konkrete gendringer i
skolen - at safremt det ikke kan godtgeres om nogle &r - ja s& vil neste skridt veere en
statslig overtagelse af folkeskolen.

. Der oprettes et uathaengigt rdd for evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen, Dette
réd skal bl.a. falge udviklingen af folkeskolens faglige niveau o g skolens evne til at
nedbryde den negative sociale arv.

Opgaverne her har en naturlig sammenhzang med de gvrige loveendringer, som vi har
veeret inde pd, og dette rid bliver derved en naturlig del af den stigende statslige styring af
folkeskolen.

Dette behever ikke i sig selv at vaere negativt, ndr malet er en folkeskole for hele landet
med klare kvalitetskrav til alle skoler og skolevassener.

. Formdlsparagraffen sendres. Jeg har gemt dette punkt til sidst. I bemarkningerne til
lovforslaget er @ndringerne motiveret med, at der enskes en tydeli ggorelse af, at formalet
er at give eleverne kundskaber og fierdigheder og bl.a. forberede eleverne til videre
uddannelse.

Leest isoleret ser formélsparagraffen jo ud til fortsat at rumme den brede undervisnings-




og dannelsesopgave, som folkeskolen har haft siden 1975.

Alle de vigtige og brede udviklingsopgaver for eleverne er fortsat navnt — den alsidige
udvikling, udvikle fantasi, selvtillid og lyst il at leere mere. Den alsidige udvikling
betyder stadig alle sider af elevernes udvikling, d.v.s. den &ndelige, intellektuelle,
musiske, fysiske og sociale udvikling.

Skolen skal fortsat vaere praeget af dndsfrihed, ligevaerd og demokrati.

+

Men nér man sammentigner denne udformning af formélsparagraffen med den galdende
fra 1993 — eller den fra 1975 — ja sa er signaleffekten af den nye formulering en klar
styrkelse af omrédet kundskaber og feerdigheder. Dette bestyrkes af den varslede @&ndring
i forhold til bernchaveklassen og obligatoriske dansktimer her.

Det er denne signaleffekt, der kan bekymre — sammenholdt med den store interesse for
tests og kontrol.

Det er ogsa denne bekymring, som vi har givet udtryk for i lederen i sidste nummer af
PPF-Nyt.

Konkluderende kan vi sige, at det ikke si meget er de enkelte delelementer i
folkeskoleforliget i sig selv, der kan bekymre. Nogle mé vi endda hilse srdeles velkommen.
Men vi er alligevel bekymrede om hele sagen og den signaleffekt, som den megen fokusering
pé faglighed bringer med.

Jeg kender ingen, der er imod styrket faglighed i folkeskolen. Men hvordan udvikler vi det
uden at miste de kvaliteter som dansk folkeskole er kendt for?

Og som efierlyses fra de dele af erhvervslivet, der erkender, at vi lever i et globalt samfund,
og hvor det danske samfund er fuldstendigt athengig af, at folkeskolen konstant leverer
unge, der kan samarbejde og tanke kreativt og kritisk.

Vier ogsa bekymret over, hvorledes samarbejdssituationen er mellem staten — reprasenteret
ved forligspartieme — og hovedaktercrne i folkeskolen — nemlig lererne.

Hvad kommer disse zndringer til at betyde for skolens og lerernes engagement i arbejdet
med elever med szrlige behov?

Hvad kommer forzldrenes skarpede interesse for testresultater til at betyde for tolerance og
accept af elever med serlige behov? Disse elever vil ofte kunne opleves som varende
besveerlige og maske true andre elevers prastationer og udvikling,

Og vi er ikke mindst bekymrede for, at der kommer alt for lidt fokus pa de tiltag, der er
ngdvendige for at sikre den udvikling af folkeskolen, som vi vel egentligt alle ensker. Vi har
nzvnt leerernes grunduddannelse og efteruddannelse og vi har navnt den store mangel pé
relevant peedagogisk forskning om sivel grundlzggende som mere konkrete forhold i
folkeskolen.

Det vil ogsd vre serdeles relevant at sette fokus pa kvalificering af skolelederne og
kommunernes skolechefer.

P4 vores eget omréde vil vi efterlyse mere centrale regler, der kan sikre en minimumskvalitet
for kommunernes PPR-virksomhed.

Med baggrund i denne omtale af folkeskoleforliget vil vi fra bestyrelsens side stille forslag
om, at vi pd generalforsamlingen her vedtager en falles udtalelse til eksterne parter — presse
og andre centrale instanser. Det er ikke s tit, at vi gor det. Det haenger ikke mindst sammen




med, at det jo er vores lod at argumentere mere fagligt nuanceret, end det er muligt i en kort
resolution.

Vikan jo f.eks. ikke udtale os for eller imod de aktuelle forslag til endringer af
folkeskoleloven. Nu har vi allerede brugt mange ord p4 at nuancere vores opfattelse. Derfor
ma man i en resolution nejes med at udpege nogle fa centrale synspunkter. Men vi kan jo
medsende i bilag denne del af beretningen samt lederen fra PPF-Nyt.

Nér man laver en resolution er det jo et forsag pd at pavirke. Overfladiske postulater vil have
den stik modsatte virkning, og det vil skade tilliden til vore synspunkter og dermed hele vores
stand.

Vihar forsegt at formulere resolutionen i form, s& vi har sikkerhed for, at den vil kunne blive
bragt 1 et leserbrev i tidsskriftet Folkeskolen.




Leder

Ny folkeskolelov

Der er indgéet et bredt politisk forlig om vesentlige endringer i folkeskoleloven til ikrafttree-
den den 1.august 2008,

Formélsparagraffen @ndres, s det tydeliggeres at “kundskaber og fardigheder” bliver et
overordnet mal i forbindelse med at forberede eleverne til videre uddannelse.

Lererne skal udarbejde skrifilige elevplaner til foreldrene. Der skal udarbejde en national
prastationsprofil pd basis af de kommende obligatoriske landstests. De enkelte kommuner
skal udarbejde en &rlig kvalitetsrapport med status for kommunens skoler. Sifremt det faglige
niveau ikke er tilstrekkeligt pa konkrete skoler, skal kommunen udarbejde en handlingsplan
for at genoprette kvaliteten pa den pagzldende skole.

Et nyt Rad for Evaluering og Kvalitetsudvikling af Folkeskolen skal bl.a. felge og vurdere
folkeskolens faglige niveau og evne til at nedbryde elevers negative sociale arv.

Der md siges at blive lagt et gevaldigt pres pa alle folkeskolens akterer — til lerer til leder, til
PPR og til den kommunale ledelse.

I forvejen var der ganske meget pres og fokus pd i forbindelse med en rekke vasentlige om-

rader — lesning, problemadfaerd og folkeskolens rammelighed i det hele taget.

PPR og folkeskolens specialundervisning er temmelig meget i fokus med krav og forventnin-
ger om omstilling og mere effektivitet for de samme ressourcer.

Herti] kommer, at inden udgangen af 2006 skal alle kommuner — i henhold til lov om social
service — have besluttet en sammenh@ngende bernepolitik. Her skal i konkrete og pracise
vendinger med kvalitetsstandarder beskrives sammenhaengen mellem kommunens indsats pa
det specielle omrdde og det almindelige omréde (skoler og daginstitutioner). Her skal i serlig
grad beskrives indsatsen pa det forebyggende omride, og hvorledes der arbejdes med rumme-
lighed i daginstitutioner og skoler.

Den fortsat stigende statslige styring af skoler og daginstitutioner kan pa mange mider vere
befriende efter de mange &r med decentralisering, hvor de enkelte kommuner og sko-
ler/daginstitutioner i meget vid udstrackning har kunnet leve deres eget liv uden at skulle tage
hensyn til feelies samfundskrav i1 det daglige arbejde.

Det md veere en opgave for os pd PPR at sgge at udnytte de positive aspekter af denne centra-
lisering,

Det bekymrende er den ret énsidige fokusering pa malbar effektivitet. Hvad kommer det il at
betyde for folkeskolens og vore dagtilbuds daglige praksis i en fortsat skonomisk stram tid?

Der vil veere en betydelig risiko for, at udviklingen med gradvis reduceret tolerance over for
barn, der er anderledes, vil fortsatte i forsterket form med nedprioritering af besvaerlige og
dyre elever. Det vil kunne medfare sget pres p4 PPR med krav om at skabe legitim adgang til
at fierme disse elever - alternativt at skaffe agede ressourcer.

Det er jo paradoksalt, at lovgiverne ikke er i stand til at gennemskue, at de bastante krav om
veegt pa eget faglighed vil kunne veere i modstrid med de samme lovgiveres krav om rumme-
lighed og tolerance og nedbrydning af den negative sociale arv.




Hertil kommer, hvorledes dette pres vil virke over for de lerere, der vil fole en konstant kon-
trol fra alle sider — foracldre, skoleledere, kommunale ledelse m.fl.

Hvordan vil det pavirke den mgjsommelige kamp for at udvikle de enkelte lzereres engage-
ment og faglige glaede og stolthed over arbejdet?

Igen vil det veere cleverne og i sarlig grad eleverne med serlige behov, der vil vaere mest ud-
sat for et forringet udbytte af skolegangen.

Vima pa PPR neje have opmarksomhed p4 den kommende tids udvikling.
PPR mé blande sig direkte i den lokale debat om formulering af en bernepolitik, og hvad det
betyder 1 praksis.

Vima 1 forhold til alle niveauer i kommunen sikre, at der er faglig viden om de mange kom-
plicerede sammenhznge, der gor sig geldende i forbindelse med at opprioritere arbejdet med
hensyntagen til alle bern i skole og dagtilbud.

I denne sammenheng vil der veere behov for pa passende tidspunkter at udarbejde faglige
analyser til debat pé de relevante niveauer — og til tider til anvendelse i relation til den lokale
presse.

Det samme vil der veere behov for pa landsplan, og vi vil efter bedste evne spge at medvirke
til at sikre dette.

Vi har 1 den offentlige debat — og ogsé i geeldende specialundervisningsvejledning — faet me-
get klare forventninger til, at vi skal bruge vores faglige ckspertise maksimalt til at medvirke
til at seette fokus pd de mange sammenhange, der mitte vaere pa den enkelte skole, der kan
udvikle rammelighed. '
Det er uomtvisteligt en vasentlig opgave for os at opprioritere.

[ stigende grad ma vi nu vaere opmearksomme p4, at vore analyser over forhold, der henholds-
vis heemmer og fremmer rummelighed, nu ogsé ma omfatte krav og forventninger fra de cen-
trale myndigheder som f.eks. de kommende stramninger i folkeskolelovgivningen.

Februar 2006
Bjarne Nielsen




