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Notat
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Heringsnotat — forslag til loviorslag om 2ndring af ligebehandlingsioven 1. september 2003
Sag nr. 6610-000
Folgende organisationer mv. har afgivet heringssvar:

Kommunemes Landsforening, Amtsradsforeningen. Frederiksberg og Ke-
benhavns Kommuner, Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslumingen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Kristelig Arbejdsgiverforening. Landsorganisationen i Danmark, Funktio-
nzreres og Tjenestemandenes Feellesrdd, Akademikemes Centralorganisa-
tion, Kristelig Fagbevagelse, Ledernes Hovedorganisaton. Centralorganisa-
tionernes Fzllesudvalg, Kommunale Tjenestemmaend og Overenskomstansat-
te, Advokatradet, Den Danske Dommerforening. Personalestyrelsen. Dansk
Kvindesamfund samt Kvinderadet.

Folgende organisationer har yderligere haft lovudkastet 1 haring:

Frederiksberg og Kobenhavns Kommuner, Foreningen af Aktive kvinder,
Institut for Menneskerettigheder samt Maskulint Forum.

Organisationernes bemarkninger til lovforslaget:

Generelle bemzerkninger, szrligt om lovens anvendelsesomrade og di-
rektivets implementering

Overordnet er der udbredt tilslutning og tilfredshed med implementeringen,
herunder at der alene er tale om en minimumsimplementering. Dog finder LO
og Kvinderidet det beklageligt. at implementeringen ikke nas inden for di-
rektivets frist.

DA tilfejer, at det er uhensigtsmessigt pa nuvarende tidspunkt at @ndre i
ligebehandlingsloven, nar det allerede er vedtaget at sammenskrive kensli-
gestillingsdirektiverne 1 EU-regi (forslaget til recast-direktiv).

Kommentar: DK er forpligiet til at implementere endringen i ligebehand-
lingsdirektivet (direktiv 2002/73/EF). uanset der i EU pagar ei arbejde med
at sammenskrive de 6 eksisterende konsligestillingsdirektiver. herunder det
eendrede ligebehandlingsdirekiv, til é1. Det bemeerkes. at Recast-direktivet
endnu er under forhandling med Kommissionen og Parlamentet og fortsar ik-
ke foreligger i endelig vedtaget form. Kommissionen har da ogsd allerede vist
interesse for medlemsstaternes implementering af eendringen til ligebehand-
lingsdirekriver. Der er derfor ikke en farbar vej at afvente recasi-direktivet.




Jor den allerede vediagne eendring of ligebehandlingsdirekiivet implemente-
res.

Til de legale definitioneri § 1:

DA bemarker generelt, at lovens definitioner ber vere sa direktivnere som
muligt, og DA foretrekker derfor “legitimt forma!l™ frem for “sagligt for-
mal™ 1§ 1, stk. 3. Ellers ensker DA, at det udwrykkeligt bemerkes. at der ik-
ke er tiltenkt skeerpelser, herunder ogsa 1ft. sexchikane.

Kommentar: Det har veeret et udgangspunkt for lovforslaget at videretore di-
rekiiviekstens ordlyd, ligesom det i forslagets bemeeriminger antores, at geel-
dende dansk ret allerede i dag vurderes ai leve op til endringerne. Nar ud-
trykker “sagligt formdl” er foretrukker frem for direktivieksten. skyldes det, ai
samme udiryk anvendes for "legitimr formal " i forskelsbehandlingslovens §
1, stk. 3. om indirekae forskelsbehandling. Der er altsa tale om en geengs term
inden for den ansaettelsesretlige lovgivning. og fravigelser herfra vil blot ska-
be usikkerhed og uklarhed om anvendelsen og ikke den tilsigtede sammen-
heng og parallelitet i retsudvikiingen.

* Direkte forskelsbehandling

AC, CFU og KTO finder, at henvisningen til graviditetsdirektivets mini-
mumsgranse pa 14 uger virker indskraenkende pé beskyttelsen efter lovens
kapitel 3. KTO peger pa, at lovens § 9 ogsa beskvtter mod afsked ved de
andre lovfastede fraveersperioder efter § 7 — dvs. udover graviditetsdirekti-
vets minimumsgranse. Det foreslas, at bestemmelsen skal gzlde for savel
mend som kvinder ift. alle lovfzstede fraveersperioder efter § 7. da det ma
anses for bedst stemmende med intentionen. at nationalt fastsatte rettighe-
der. der supplerer minimumsgrensen, nyder samme beskyttelse.

Kommentar: Ifolge det endrede direktiv udgar enhver ulige behandling af en
kvinde ifm. svangerskab og barselsorlov ~ som omhandlet i graviditersdirekti-
vet - forskelsbehandling (art. 2, stk 7). Graviditetsdirektivet er implementeret
med ligebehandlingslovens § 7, stk. 1, 1., 2. og 3. pki. om moderens fraver
under graviditet og 14 ugers fraveer efier fadslen. Forskelsbehandling under
foreeldreorlov er ikke i sig selv direkte forskelsbehandling, for det stiller for-
@ldreorlovsdirektiver ikke krav om. Af loviekniske grunde kan henvisningen
ikke ske direkac til graviditetsdirektivet. men ved at beskrive anvendelsesom-
radet. At udvide beskvtelsen ligger omvendl ikke inden for rammerne af en
minimumsimplementering.

» Chikane
DA finder udtrykket “ubehageligt klima™ uprazcist oversat 1 forhold til di-
rektivets udryk og foretrakker “situationer, hvor der skabes et stedende
klima/armosfzre™.

Kommentar: At fravige den irykte danske overseertelse af direktiver (bilag B)
kan skabe uklarhed og ber derfor kun ske helt undragelsesvis. nar scerligt

vegtige grunde taler for dei. "Ubehageligt klima” kendes alierede anvendi i
Jorskelsbehandlingsiovens § 1, stk. 4, om chikane. Det vurderes. ai den fore-
slaede formulering ikke skaber klarhed elier entvdighed. og der er da heller
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ikke anforr grunde, der kan opveje en fravigelse fra den danske oversatielse
og fra sammenhangen til forskelsbehandlingsloven.

KA finder. at definitionen af chikane ber indeholde et element af hensigr til
at krenke, da retssikkerheden ellers er for ringe for den. der uforvarende
kommer til at genere/chikanere en kollega. Den nuvzrende bestemmelse
menes ligefrem at begreense ytringsfriheden.

Kommentar: Det vil ikke veere korrekt implemeniering at indscette kritericr,
der ikke er dekning for i direkiiver. og med et indhold. der binder og be-
grenser vurderingen hos de retsudevende myndigheder — i sidste ende dom-
stolene. Lovforslaget videreforer i ovrigt direktivtekstens ordlvd.

¢ Chikane mellem personer af samme ken
AC finder det uhensigtsmaessigt. at der - i lyset af; at der 1 ligebehandlingslo-
ven og forskelsbehandlingsloven settes starre og starre fokus pa chikane og
mobning pé arbejdspladserne - opstar et lovgivningsmassigt vacuum i for-
hold til den almindelige chikane og mobning mellem personer af samme ken,
og uden at det er begrundet i race, hudfarve, religion etc.

Kommentar: Det ma preeciseres, at chikane er forskelsbehandling i ligebe-
handlingslovens forstand, nar chikanen forekommer pa grund af ken. Del er
her ikke afgorende, om der er tale om 1o personer af forskelligt kon, eller om
der er tale om personer af samme kon. EF-domstolen har fastslaet princippet,
om at forskelsbehandling pa grund af kon ogsa omfatier personer af det sam-
me kon, jf P mod S (sag 13/94 - om forskelsbehandling pa grund af en kons-
skifteoperation). Fra dansk retspraksis kan nevnes en sag om sexchikane,
hvor ligebehandlingslovens § 4 tillige fandt anvendelse mellem personer af
det samme kon, jf. @stre Landsrets dom af 15. maj 2003. At lovgive uden for
de direktiver, der ligger bag lovudkaster, vil i avrigt ligge uden for rammernc
er denne minimumsimplementering.

Til ligebehandling ift. omfattede organisationer mv.i§ S a:

AdvR savner en precisering af den adferd, der reguleres med bestemmel-
sen, serligt da der er tale om en regulering, der vil fa betydning for ar-
bejdsmarkedets parter og brancheorganisationers ret til frit at organisere sig.
Det hevdes, at flere scenarier kan opstilles, hvor bestemmelsens ordlyd kan
stille spergsmalstegn ved lovmedholdeligheden - uden at en sddan adfzrd
kan siges at ligge 1 kerneomradet for direktivets beskyttelse.

Kommentar: Hensigien med bestemmelsen er at sikre, at der ikke sker for-
skelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med enten medlemskab af el-
ler engagement i disse organisationer eller de goder, der opnas via disse.
Denne preecisering er tilfojet bemeerkningerne til £ 5 a.

Til retten til tilbagevenden efter endt orlovi§ 8 a:

KL ville foretrekke en formulering i lighed med § 29 i Aftale om fraveer af
familiemessige arsager indgaet mellem de (amts-)kommunale arbejdsgiver-
parter og KTO ("Hvis dette ikke er muligt il en tiisvarende eller lignende
stilling 1 overensstemmelse med ansettelseskontrakten eller ansetielsesfor-
holdst":. ARF bem=rker. at denne formulering findes at rumme indholdet ;
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den foresiaede bestemmelse. DA udwuykker bekymring for, om formulerin-
gen kan afskere arbejdsgiveren fra at betinge en afialebaseret oriov efter § 7
af @ndringer i stillingens indhold, selvom lenmodtageren indvilliger herpi.
DA finder det uheldigt, hvis arbejdsgivere i fremtiden ma vare tilbagehol-
dende med sadanne aftaler om orlov. KTO ensker sammenhzngen mellem
de to underliggende direktiver og deres forskellige formulering tydeliggjort,
saledes at de forskellige formuleringer ikke giver anledning til usikkerhed
om rekkevidden.

Kommeniar: Der er valgt en direktivncer formulering pa baggrund af @n-
dringsdirektivets, hvor den underliggende EU-regel netop har til hensigi at
skabe en minimumsbeskvtielse af lonmodiageren. Lonmodiageren ma altsa
ikke kunne stilles ringere i forhold hertil, og vurderingen af konkrete afia-
iers lovmedholdelighed ma i sidste ende henhore under domstolenc. Lovud-
kasiet videreforer cendringsdirektivers formulering, som efter ministeriets
vurdering 0gsa er deekkende for teksten i den europaeiske rammeafiale om
foreeldreorlov.

KA foreslar przciseret, at beskyttelsen kun skal gzlde ved varige forbed-
ringer i arbejdsvilkarene, serligt for at undga tvivl om, hvorvidt en szrlig
opgavebestemt ekstra honorering til en gruppe medarbejdere for en helt eks-
traordinar opgave ogsé skal betales til medarbejdere pa orlov.

Kommeniar: Det vil ikke vaere korrekt implemeniering at indscetie kriterier,
der ikke er dekning for i direktivei, og med et indhold, der binder og be-
greenser vurderingen hos de retsudovende myndigheder — i sidste ende dom-
stolene. Lovforslager viderefarer endringsdirektivers ordlvd,

Til beskytteisen i § 15, stk. 1:

DA finder det ikke negdvendigt at udvide beskvttelsen til ogsa at omfatte
lenmodtagerreprasentanter, da de 1 forvejen nyder en serlig beskvtielse.
Andringen ses som en helt uacceptabel regulering af overenskomstforhold.

Kommentar: Lonmodtagerrepraesentanter er seerskilt nevnt i direktivet, og
der skal derfor sikres. at de er omfatiet af forbudet mod forskelsbehandling.
I der omfang lenmodiagerreprasentanter er omfaitet af en tilsvarende pligt
1il ligebehandling ifolge en kollektiv overenskomst, finder ligebehandlings-
loven ikke anvendelse. jf. § 1, stk 4.

DA finder det uklart, om der kan opnas godigerelse efter flere regelsat. og
der mé gares op hermed i lovbemarkningeme.

Kommentar: Lenmodiagere. der er omfatter af funktioncerloven, vil ogsa
veere beskyttet mod urimelige afskedigelser i medfor heraf. jf. funktionerio-
vens § 2 b, men far dog fortsat ikke pa det grundlag ret til godigorelse i
medfor af flere regelscer samtidig. Dette fremgar allerede af lovforslagets
bemerkninger til nr. 9 0g 10.

KF. CFU og FTF finder. at beskvtielsen ogsa udtrvkkeligt skal omfatte en
arbeidstager. der forsvarer eller afgiver vidneudsagn for en person. if. direk-




tivets betragtning 17 i preeamblen. KF henviser til, at mange sager strander
pa eller besvaerliggeres af, at kolleger ikke ter vidne, sa lenge de stadig er
ansat. LO og CFU finder det ikke tilstreekkeligt tydeligt, at beskyvttelsen og-
sa omfatter personer, som ikke direkte har rejst krav efter loven.

Kommentar: EF-domstolen har jastslaet, at da retren 1il effektiv retsheskyi-
relse er grundleeggende, er arbejdstageren omfaiter af denne beskytielse selv
efter ansetielsesforholdets ophor, jf. betragming 17 i direktivels preambel,
Dette er der redegjort for i forslagers bemerkninger. Endvidere anfores det,
at en arbejdstager. der forsvarer eller afgiver vidneudsagn for en person,
som nyder beskyttelse iht. ligebehandlingsdirekiiver, bor nyde samme be-
skyirelse. Der kendes endnu ingen domstolsafgorelser herom og forelabig
ma denne formulering ses som en henstilling, der endnu ikke er udmonter i
retspraksis. Det ligger ikke inden for en minimumsimplementering at lovgi-
ve pa sadanne henstillinger, som ikke er omsat il pligrer og rettigheder i
selve direktiver. 1 avrigt er direkiiviekstens ordlvd viderefor.

Til ophaevelsen af godtgerelsesiofter i §§ 15, stk. 2, og 16, stk. 3:

Genrelt finder arbejdsgiversiden (DA, KL SALA KA og FA) ophevelsen
unedvendig og udtryk for overimplementering, s@rligt da domstolene aldrig
tilneermelsesvis har veeret tt pa lovens maksimum. og da en borger har

_ krav pa at vide, hvilken sanktion der felger af en lovovertredelse. DA og
KL frygter en uhensigtsmassig udvikling 1 godtgerelsessterrelsen, herunder
med negative skonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Som alternativ
foresiar DA, at bestemmelsen @ndres til en bestemmelse om udmaling af er-
statning efter geengse principper, hvorefter en lenmodtager ved en lovstridig
fyring kun vil fa beskeden godtgerelse, hvis pgl. hurtigt far nyt arbejde. FA
bemzrker, at hverken henvisningen til Drachmpaehl-dommmen eller ind-
dragelsen af erstatningsregler forekommer forstaelig eller relevant.

Fra lenmodtagerside er der frygt for forringelse af det eksisterende beskyt-
telsesniveau, hvilket LO onsker afklaret ved en pracisering 1 lovbemaerk-
ningerne, jf. direktvets art. 8e. stk. 2. AC foreslar et toneangivende mini-
mumsniveau, eller at loftet haeves op til 52 ugers/2 ars len mv. KTO mener,
at ophavelsen giver et positivt signal. ligesom det ifglge FTF er fornufngt,
at en gunstig &ndring 1 godtgerelsesniveauet ikke pa forhand begrenses.

Kommentar: Direktivteksten og EF-domstolens praksis seerligi Draehm-
paehl-dommen (sag C-180/95) nadvendiggor en ophevelse af loftet, fordi et
maksimum efter EF-domsiolen kan udelukke en effektiv erstatning. De al-
mindelige erstatningsregler vil heller ikke veere tilstraekkelige. da de forud-
seetter, at pligtsubjektet, arbejdsgiveren. har udvist skyld. og EF-dommen
udelukker netop. at godigorelse for skade kan veere betinget af skvid. Be-
grundelsen fremgar allerede af bemarkningerne. herunder at det ikke er
hensigren at endre domstolene og Ligestillingsnevnets udmdalingspraksis.
Spergsmaler om den nedvendige konsekvens af effektivitetsprincippet har

veeret forelagt Justitsministeriet, som fandr opheevelsen af lovens godigare!-
seslofter uundgaelig.

Til overvagningsorgan




LO, AC og CFU finder. at der ikke er etableret de nedvendige organer tl at
varetage overvagning mv.. bl.a. fordi de nuvzrende forskningscentre ikke er
permanente, og da de heller ikke har bemyndigelse til at fremsztte henstil-
linger vedr. forskelsbehandling. LO og AC opfordrer til. at der snarest op-
rettes et bredt sammensat og uathengigt organ til at lefte opgaven. der er
bestemt 1 direktivets artikel 8 a. Kvinderadet mener. at det eksisterende Li-
gestillingsnzevn ber tilferes ressourcer for i fuldt omfang at kunne leve op il
sin rolle, hvor der er behov for mere svnlighed omkring n®vnets arbejde, og
der er behov for, at n®vnet aktivt foiger ligebehandlingen og af egen drift
papeger problemer.

Kommentar: Ministeriet har videresend: disse bemeerkninger til Ligestillings-
afdelingen, hvis vurdering er, at der ikke er behov for nve ligestillingsorga-
ner.

Ligestillingsafdelingen bemeerker, at der er mange aktorer, organer og insti-
wtioner i Danmark, der arbejder med ligestilling, herunder bade permanent
og ad hoc. blandt andet universiteterne, Institut for Menneskerettigheder. So-
cialforskningsinstituttet, KVINFO og Ligestillingsnceevnet. Der bliver udfort
uafthaengig forskning, og implicit i sadanne undersagelser/forskningsdoku-
menzer kan ligge henstillinger, som vil kunne blive genstand for politiske
overvejelser, ligesom Ligestillingsnavnets afgarelser har givet anledning til
ny regelfasiseetielse. [ endringsdirektivel opregnes en reekke opgaver. som
landene skal varetage i ligestillingsarbejdet. men der stilles ikke krav om. at
alle opgaver skal lases i samme organ. De allerede eksisterende organer vur-
deres at varetage de arbejdsopgaver. Kommissionen har ved et uformelt mo-
de med medlemslandene om implementering af direkaivet i juli 2005, hvor den
danske repreeseniation i Bruxelles var til stede, bekreefiet dette og givet udmrvk
for. at det er den konkrete varetagelse af de i direktivet beskrevne arbejdsop-
gaver. der er afgorende for, om direktivet er korrekt implementeret. og at det
er ligegvldigt om der er et eller flere organer.

For sa vidr angar Kvinderadets bemeerkninger om Ligestillingsnevnets syn-
lighed oplvser Ligestillingsneevnet. at ncevnet har vediaget en offentligheds-
strategi i overensstemmelse med bemcerkningerne til den lov, der gjorde nee-
ner permanent. Neevnet har en hjemmeside. som sidste ar blev revideret, sa
den er mere brugervenlig. Nevnet udgiver en drsberetning og et nyhedsbreyv —
dete bidrager til at age nawvneis synlighed. Derudover besvarer sekretariatet
Jaevnligt spargsmdl fra enkelipersoner, organisationer og journalister vedr.
sagerne eller om juridiske problemstillinger i relation til neevnets virke. For
sa vidt angar Kvinderddets forslag om, ar neevner af egen arifi skal kunne pa-
pege problemer. bemeerkes. at dei vil indebare. at navnet far en egentlig om-
budsmandsfunkiion. Der har ikke hidtil veerer politisk opbakning til ar etable-
re vderligere ombudsmandsfunktioner i Danmartk.

Ligestillingsafdelingens horingssvar af 2. september 2005 med bilag vedleg-
ges.
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KFA/Jnr. C.2.6.04

Svar pa horing om 2ndring af ligebehandlingsioven

I brev af 31. august 2005 (sag 6610-0005) anmoder Beskzftigelsesministe-
riet om bemarkninger til nogle organisationers forslag om etablering af et
overvagningsorgan pa ligestillingsomradet.

Det er Ligestillingsafdelingens vurdering. at der ikke er behov for nve lige-
stillingsorganer. Der er mange akterer, organer og institutioner i Danmark,
der arbejder med ligestilling, herunder bade permanent og ad hoc. blandt
andet universiteterne. Institut for Menneskerettigheder, Socialforskningsin-
stituttet. KVINFO og Ligestillingsnavnet.

Der bliver udfert uafhengig forskning, og implicit i sddanne undersegel-
ser/forskningsdokumenter kan ligge henstillinger, som vil kunne blive gen-
stand for politiske overvejeiser, ligesom Ligestillingsnzvnets afgoreiser har
givet anledning 1il ny regelfastszttelse.

I direktivet opregnes en raekke opgaver, som landene skal varetage i ligestil-
lingsarbejdet. men der stilles ikke krav om. at alle opgaver skal leses i sam-
me organ. De allerede eksisterende organer vurderes at varetage de arbejds-
opgaver. som defineres i direktivet, jf. vedlagte oversigt over. hvilke myn-
digheder og organisationer, der udfarer ligestillingsarbejde.

Kommissionen har ved et uformelt mede med medlemslandene om imple-
mentering af direktivet i juli 2003. hvor den danske reprzsentation i Bru-
xelies var til stede. bekrefiet dette og givet udirvk for. at det er den konkrete
varetagelse af de 1 direktivet beskrevne arbeidsopgaver. der er afgerende for.
om direktivet er korrekt implementeret. og at det er ligegvidigt om der er et
elier flere organer.

For si vidt angér Kvinderadets bemzrkninger om Ligestiliingsnzvnets svii-
lighed kan der opiyses. at nzvnet har vedtaget en offentlighedsstrategi i
overensstemmeise mec bemaerkningerne tii den iov. der giorde nzvner per-

ianent. Nevnet nar en hjemmesids. som sidste ar biev revideret. sa den er
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Ligestillingsafdelingen
Jnr. C.2.6.14
kfa 31. august 2003

Oversigt til Beskaeftigelsesministeriet over varetagelse af ligestillingsarbej-
det

Med udgangspunkt i ligestillingsdirektivernes bestemmelse om ligestil-
lingsorganer:

Medlemsstaterne udpeger et eller flere organer til fremme, evaluering og over-
vagning af samt stette for ligebehandling af kvinder og mand og skal sikre. at
sddanne organer kan give uvildig bistand til klagere. kan foretage uvildige un-
dersegelser og offentliggere uvildige rapporter og fremsatte henstillinger om
forskelsbehandling. '

varetages opgaverne i forbindelse med ligebehandling af kvinder og m=nd
siledes:

Fremme: Alle offentlige myndigheder genereit pga. ligestillingslovens main-
streaming-princip (alle offentlige myndigheders skal indtznke ligestulling).
men iser Ligestillingsafdelingen. (og hele Beskzftigelsesministeriets omrade
ma nok ogsad nzvnes). Ligestillingsnzvnet, som afger sager om forskelsbe-
handling. Institut for Menneskerettigheder

Evaluering: Ligestillingsafdelingen. Institut for Menneskerettigheder, univer-
siteteme i forbindelse med forskning — og kvindeorganisationerne kan ogsa
nevnes

Overvagning: Institut for Menneskerettigheder. Ligestillingsafdeiingen. Lige-
stillingsnevnet, domstolene, universiteterne ]

Stette: Institut for Menneskerettigheder. Ligestillingsafdeiingen. domsiolene.
Ligestillingsnzvnet. fagforeningerne

Bistand til ofre mhb. pa klage: Ligestillingsn®vnets sekretariat. Instiwt for
Menneskerettigheder. fagforeningeme

Uvildige undersegelser: Ligestillingsafdelingen rekvirerer uvildige underse-
celser fra universiteter og Socialforskningsinstituttet. og universiteterne. som: i
mange tilfeide har institutter, der arpejder med ligestiliing, udforer af egen
drift forskningsproiekter

Dokument Cribosumeni:  and Semingsmsniloxaie  indstillinger Temnoran dnterne: FiletGLEIIC.C200- oversiz i

bBoskziupzisesmmatenict over miliie myndighecer op eroantsationzr @or arpuest med isgestiling .aul




Uvildige rapporter og benstillinger: De rapporter og forskningsprojeter, if.
ovenfor, som universiteter og Socialforskningsinstitutte: udarpejder. nerunder
pa foranledning af Ligestillingsafdelingen indebzrer implicit henstillinger.
Kvinde- og mandeorganisationeme fremsatier henstillinger. KVINFO indsam-
ier undersagelser og rapporter om ligestilling og udarbejder selv underscgeiser.
Ligestillingsnzevnets afgorelser.

Oversigt over organer. der arbejder med ligestilling (ikke udtemmende):

Ligsstiliingsloven indebzrer. at offentlige mvndigheder skal indarpeide iige-
stilling i al planizgning og forvalming (mainstreaming-princippet:. at ligestii-
ling indgar i alle offentlige myndigheders almindelige arbejde. Det vii sige. at
alle myndigheder har pligt til at fremme ligestiliing.

Ligestillingsafdelingen er oplvsende, vidensformidiende, rekvirerer underse-
gelser, udsender debatmagasiner og publikationer, fremmer ligestiliingsarbej-
det. Rekvirerer evalueringsrapporter om ligestillingsarbejdet.

Ligestiliingsnaevnet. der er uathzneigt af ministeren. afger sager om forskels-
behandling gratis, og sekretariatet giver vejledning i klageadgang. dvs. bistar
ofre for forskeisbehandling.

Institut for Menneskeretticheder arbeider med menneskerettigheder blandt an-
det pa baggrund af FN konventionerne. herunder konventionen om diskrimina-
tion af kvinder.

Domstolene afgor sager vedr. forskelsbehandling.

«

Det fagretlice svstem behandler sager vedr. forskelsbehandling pa arbeidsmar-
kedet og bistar ofre.

Universiteterne. herunder center for Ligestillingsforskning ved RUC. Social-
forskningsinstituttet o Center for Information_om kvinde oe konsforskning
(KVINFQ) indsamler oplysninger om ligestilling og udarbejder undersegelser
og rapporter mv. om ligestilling. Universiteterne udforer uathengig forskning.
og mange universiteter har instuwtter eller enheder. hvor ligestilling af kennene
er forskningstema.

Danmarks Statistik leverer konsopdelt statistik.

Statens nstitut for Folkesundned har etableret en voldsdatabase.
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I et brev af 9. august 2005 har Beskzftigelsesministeriet anmodet om
eventuelle bemarkninger til et udkast til lovforslag om @ndring af ligebe-
handlingsloven - (Definitioner af forskelsbehandling. chikane og seksuel
chikane, ophavelse af lofter for godtgereise mv.)

Foreningen finder ikke anledning til at fremkomme med bemarkninger til
udkastet.

Med venlig hilsen
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Horingssvar fra Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristrupvej 37, 8900 Randers

Angiende udkast til Forslag til lov om 2ndring af ligebehandlingsloven - (Definitioner
af forskelsbehandling. chikane og seksuel chikane, opbeevelse af lofter for godtgerelse
mv.)

Kristelig Aroejdsgiverforening har falgende kommentarer til det fremsendte forslag ti
xnanng af ligebehandlingsloven:

Generelt

Indledningsvist skal bemzrkes. at Knisielig Arbejdsgiverforening pa det kraftigste tager
afstand fra enhver form for chikane, det vare sig savel chikane af seksuel karakter som evrige
former for chikane. Med det fremsendte forslag, er det pa flere mader przcisere:, at en
chikanes adferd ikke tolereres pa det danske arbeidsmarked. Vi finder dog. at der er visse
svagneder 1 forslaget. idet retssikkerheden er for ringe for den, der ufervarende kommer ! at
genere/chikanere en kollega.

Nr. 2 -Nvt§ i
stk. 5:

Det er onskeligt at fa en definition pé chikanes adfzrd. og vi finder. at den foreslaede
efinition vil vere dekkends, sifremt den indskreenkes ti] at omfatie enhver form for usnsket
verbal, ikke-verbal eller fysisk adfeerd 1 relation til en persons ken der har ul hensigt at krenke

denne persons vardighed og skabe et truende. {jendtligl, nedvizrdigende, ydmygende cller
ubehageligt klima.

Men vi finder det problematisk. at definitionen pi chikane med den foreslaede formulerng
udstreskkes til at omfatte enhver form for ugnsket verbal. ikke-verbal eller fysisk adferd 3
relation tii en persons kon, der har den virkning at krznke en persons verdighed.

En person vii ofte ganske uforvarende kunne overtreeder denne bestemmelse. idet det 1 mange
situatoner ikke vil vzre muiigt at kende graznsen for, hvornéar og hvad en
kollega/medarbejder opfatier som krznkende. Det er ikke rimeligt og 1 strid med
grundizzggends= principper om retssikikerhed. ai en person uforvarende og uden at have 1l
hensigt a: vilie chikanere #n kollegarmedarbeider. vil kunne bringe sig en § situation, hvor der
sker en overzdeise 2f ligebehandiingsiovan.

FRISTELC ZRBEJOSCIVERIORENING




Det er ikke muligt at kende et andet menneskes holdning til forskellige kensrelaterede emner.
for de har vaeret debatteret. Det er s3ledes muligt, sdfremt de foresldede andringer vedtages. at
man blot ved en holdningstilkendegivelse om et kensrelateret emne. helt uforvarende kan
udtaie sig pi en sidan méde, at en anden person kan fale sig kreenket. Det er ikke
hensigtsmassigt, og det vil medfere en sterk begrensning af vtringsiriheden.

Stk. 6:

Vi finder det velbegrundet, at definitionen af seksuel chikane omfatter enhver form for
uensket verbal, ikke-verbal eller fysisk adfzerd med seksuelie undertoner med savel det
formal elier den virkning at kreenke en persons vzrdighed.

Nr.5. Nyt § 8a

Vi kan fuldt ud tilslutte os en precisering af at foreldre, der vender tilbage efter fraver efter
ligebehandiingslovens § 7, har ret til at vende tilbage til det samme eller et tilsvarende arbejde
med arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige for dem. Det ber ogsa vre en ret ved
tilbagevenden, at de har ret til at nyde godt af enhver varig forbedring i arbejdsvilkarene. som
de ville have vzret berettiget 11l under deres fravaer. Vi ensker tilfajet “varig”, idet den
foreslaede formulering vil kunne give anledning til strid om, hvorvidt en szrlig
opgavebestemt ekstra honorering til en gruppe medarbejdere, der har pataget sig en helt
eksraordinzr opgave, ogsé skal betales til de medarbejdere, der er p& orlov. Hvis teksten
tilfejes et “varig” tydeliggeres det, at der ikke ma ske forskelsbehandling alene pga. fravaret.

Nr. 8§ og 9

Det fremgar af direktivet, at medlemsstaterne er forpligtet pa at fastsztte sanktioner, der skal
veere effektive, std 1 et nmeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreckkende virkning.
Denne forpiigtelse har Danmark opfyldt ved fastszttelsen af de nuveerende
godtgerelsesniveauer.

Principielt er vi imod fjernelse af maksimumsgraenser for godigerelser, idet vi finder, at en
borger har krav pé at vide, hvilken sanktion. der kan felge af en lovovertredeise.

Med venlig hilsen
Kristelig Arbeidsgiverforening

;o
Y

Karsten Heogil
direkter
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Horingssvar vedrgrende udkast til lovforsilag om aendring af ligebehand-
) lingsloven (definitioner af forskelsbehandling, chikane og seksuel chikane,
ophzevelse af lofter for godtgerelse m.v.)

Beskzaeftigelsesministeriet har ved brev af 9. august 2005 bedt om AC's bemeark-
ninger til udkast til lovforslag om sandring af ligebehandlingsloven.

AC skal indledningsvis bemaeerke, at udkastet til lovforstag om andring af lov om li-
gebehandling af mand og kvinder med hensyn til beske=ftigelse og barselsorlov
mv. generelt implementerer EU’s direktiv 2002/73/EF pa tilfredsstillende vis.

AC har fglgende bemasrkninger til de enkelte forslag i tovudkastet:

Lovforsiagets nr. 2 - forskelsbehandling:

AC finder, at henvisningen i forslag'et til ny § 1, stk. 2 til graviditetsdirektivets mi-
nimumsgraense pa8 14 uger risikerer at fremstd som en indskraenkning af beskyttel-
sens raekkevidde efter ligebehandlingslovens kapitel 3.

Da ligebehandlingsloven i § S i forvejen preciserer at beskyttelsen mod afskedigel-
se gzelder sdvel maend som kvinder i hele den periode hvor loven giver ret til oriov,
findes det mest hensigtsmaessigt hvis den nye § 1, stk. 2 ogsa henviser at beskyt-
telsen mod direkte forskeisbehandling pad grund af ken ma gaelde savel mand som
kvinder og i heie den lovfzestede fraveersperiode.

AC foreslar derfor, at der henvises til ligebehandlingslovens §7 i lovforslagets nr. 2
for at forhindre, at reglerne om direkte diskrimination begrenses til kvinder i ae
forste 14 ugers fravear efter fadslen.

Lovforslagets nr. 2 - chikane

AC finder det positivt, at der med forslaget indferes bestemmelser om chikane i li-
gebehandlingsloven, saledes at loven nu indeholder et direkte forbud mod chikane
mellem personer af forskelligt ken. Dermed videreferes forbudet mod chikane i for-
skeisbehandlingslovens kapitel 2, jf. Ibk. nr. 31 af 12. januar 2003, der regulerer

£
p [
- Akademikernes Centralarganisation

- Postboks 2192 - Norre Voidgade 25 - DK-1017 Kebenhavn K
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forskelsbehandling pd grund af race, hudfarve, religion, trc, politisk anskueise, m.

I lyset af, at der seettes storre og sterre fokus pa chikane og mobnmg pa arbejds-
pladserne, skal AC benytte lejligheden til gore opmeerksom pa det uhensigtsmasssi-
ge i, at der nu opstar et lovgivningsmaessigt vacuum i forhold til tilfaaide, hvor chi-
kanen og mobningen sker mellem personer af samme ken og uden at det er be-
grundet i race, hudfarve, religion etc.

Lovforslagets nr. 8 og 9 - godtgorelse
AC har fglgende forslag til supplerende bemaerkninger til lovforsiagets nr. 8 og ¢
om ophaavelse af maksimumgranserne for godtgerelse:

Det er et positivt signal, at det af bemeazrkningerne til ophzevelsen af maksimum-
greenserne anfares, at det sker for at sikre, at loven ikke er til hinder for at der |
enknltstaende tilfelde udmales godtgerelser som begraenses af maksimumgraenser.

Det viser 5|g imidiertid i praksis, at det kan veere en hensigtsmaessig ledetrad for
fastsaettelse af godiggrelse, herunder for de krenkede parters fastsasttelse af kon-

krete pastande om godtgareisesniveau, at loven bidrager til at angive et niveau.

Saledes kan en manglende angivelse af godtggrelsesniveau fgre til, at save! parter \
som domstolene er tilbageholdende med at haeve godtgerelsesniveauet j
for markant.

I lyset af retspraksis i relation til ligebehandlingsloven er der gennem &rene efter-
handen fastslaet et vist niveau, senest et toneangivende minimumsniveau pa godt-

gorelse efter lovens § 16, stk. 2 svarende til 6 maneders lgn for selv meget kortva-
rige anszetteiser.

For fortsat at sikre et hgjt godtgarelsesniveau foreslar AC, at loven fortsat opererer
med angivelse af godtgorelsesstarrelser, enten i form af et maksimum eller alterna-
tivt i form af et minimum. Séledes kunne man f.eks. impdega lovforsiagets sigte
med at ophaeve godtgoerelsesmaksimum ved i stedet-at angive, at godtgorelserne
kan udgere op til 52 ugers lgn efter § 15, stk. 2 henholdsvis 2 ars lgn efter § 16,
stk. 3. Alternativt angivelse af minimumsgodtgerelsesniveauer pa f.eks. 26 ugers
lon efter begge bestemmelser.

Overvagningsorgan

AC onsker endelig at papege, at den nuvaerende implementering af artikel 8a ikke
er tilstraekkelig. Artikel Ba bestemmer, at medlemslandene skal udpege et elisr fie-
- re organer til fremme, evaluering og overvégning af, samt tii stotte for ligeabehanc-
ling. Disse organer skal endvidere have kompetence til at bistd ofre i forskelsbe-
handling,i foretage uafhzngige undersegelser samt offentliggere rapporter og frem-
szette henstillinger om spergsmal vedrerende forskelsbehandling.

ror

Det er ikke ACs opfatteise, at der er etableret de nedvendige organer til at varetage
disse opgaver i Danmark. Der findes ganske vist en reekke forskningsmiljeer i Dan-
mark, der forsker i ligestillings-, kvinde og kensproblematikker. Deres eksistens er
imidlertid betinget af de enkeite forskningsinstitutioners strategimal, selv- og bru-
gerfinansiering samt udviklingskontrakter med Videnskabsministeriet. De har derfor
ofte kunr 'en midlertidig levetid. De nuvaerende forskningscentre har desuden heller
ikke bemyndigelse til at fremszette henstillinger vedr. forskeisbehandiing.

I
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Dansk Kvindesamfunds bemzrkninger til "Lov om 2ndring af lov om behandling af mznd
og kvinder med hensyn til beskaftigelse og barselsoriov m.v.”

Dansk Kvindesamfund har gennemlzst det tilsendte forslag til "Lov om &ndring af lov om
behandling af mznd og kvinder med hensyn til beskzfiigelse og barselsorlov m.v.”, og har
folgende bemarkninger:

Der er god sammenheng mellem Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 2002-73-EF og det
fremsendte forslag. Dansk Kvindesamfund tilsiutter sig vurderingen i forsiaget af, at lovforslaget vil
have positive ligestillingsmessige konsekvenser.

Saledes er § la. en vigtig precisering af offentlige myndigheders implementering af ligestiliing 1 al
planlzgning og forvahning. Denne manglende implementering af ligestiliingsperspektivet har netop
veeret problematisk 1 Stukturreformkommissionens sammensatning og arbejde. Derfor ser Dansk
Kvindesamfund nu frem til implementering af dette 1 de kommende regioner og kommuner.

§ 8 er ligeledes nvttig. da bestemmelsen kan medvirke til at sikre en bedre livsindkomst for den

mand elier kvinde. der vzliger at bruge barselsorloven. Et perspektiv der fremover vil gere det mere

attraktivt for mand at tage orlov, ligesom bestemmelsen 1 nogen grad rader bod pa kvinders lavere
) livsindkomst, fordi barsel og omsorg for bern szdvanligvis er tillagt kvinder.

Definitioner 1 § 1 af direkte og indirekte forskelsbehandling. af chikane og sexchikane og af
instruktion om at forskelsbehandle p.g.a. ken synes at vare et redskab til vurdering og bedemmelse
af hvorvidt forskelsbehandling har fundet sted. Dog usyniigger teksten med sit kensneutrale sprog.
at det vesentligst er kvinder, der udszttes for forskelsbehandling.

Pa vegne af Dansk Kvindesamfund

Edith Hansen. styrelsesmediem.
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At Torben A. Lorentzen

Den 2¢. auges: 2003

Vedrerende udkast til lovforsiag om aendring af ligebehandlingsloven

"

Ved brev af 9. august 2005 har beskzfiigelsesministeriet sendt ovennavnte loviorslag i
hering.

LO skal pa den baggrund overordnet udtrykke tilfredshed med forslaget og den forud-
gaende proces i underudvalget under Implementeringsudvalget.

LO har imidlertid enkelte bemzarkninger til forslaget, som ogsa tidligere fremfort under
udvalgsarbejdet: '

T 8 1. nr. 7: LO finder fortsat ikke, at det tilstreekkeligt rvdeliot fremphr, 2t ogsa andre
end den/de der direkte har rejst krav efter loven, er beskyttet.

En sadan tvdeliggerelse har LO foreslaet indarbejdet ix gennem en henvisning ti eller
gengivelse af preamblens pkt. 17 1 bemarkningeme til § 15, stk. 1.

Til § 1. nr. 8 og 9: LO har under udvalgsarbejdet udtrykt bekvmring for efiekien af en

flernelse af loftet 1 §§ 15 og 16. LO finder pa den baggrund. at det i bemzerkningeme

ber przciseres, at fjemelsen af lofiene ikke berettiger 1]l en forringelse af det }
eksisterende beskvttelsesniveau, jf. direktivets artikel 8e, stk. 2.

Til & 2: LO finder det fortsat sterkt kritisabelt, at der ikke er sket implementering
ndenfor den 1 direktivet fastsatte implementeringsfrist.

Endelig skal det bekiages. at man med forslaget har valg at sidde LO og AC’s bekvm-
ninger vedrerende direkuvets artike] 8a overheng.

Det er séledes fortsat LO’s opfattelse, at vi ikke i Danmark har institutioner, som kan
lgfte de i arukel 8a beskrevne opgaver. Der er altsd behov for oprettelse af er bredt
sammensai og uathzngigt organ il at igfie disse.

Med venlig hiisen
o ] ~
N

e —— e

\\'\.T\C._ V;.« - S~
Tina Mplier Koisiensen
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Udkast til lovforslag om 2ndring af ligebehandlingsloven, j.nr. 6610-
003

Beskeftigelsesministeriet har ved skrivelse af 9. ds. fremsendt udkast til
forslag om @ndring af ligebehandlingsloven i hering med frist for afgi-
velse af bemeaerkninger til d.d.

Amtsradsforeningen noterer sig. at der 1 det vesentiigste er tale om kodi-
ficering af gzldende ret.

Afaien om fraver af familiemassige arsager pa det (amts)kommunaie
omrade indeholder i § 29 en bestemmelse om en ansats ret til samme stil-
ling ved tilbagevenden efier orlov. og safremt dette ikke er muligt. tilba-
gevenden til en tlsvarende eller lignende stilling 1 overensstemmelse
med anszttelseskontrakten eller anszttelsesforholdet. Det er Amisrads-
foreningens opfattelse, at denne bestemmelse rummer indholdet af for-
slaget tif § 8a.

Amisradsforeningen finder det mindre hensigtsmassigt at opheve loftet
for godigerelser efter lovens § 15 stk. 2 (afsked efter krav om ligebe-
handling) og § 16 st. 3 {afsked 1 strid med § 9). da forekomsten af en avre

og umiddelbart synlig graznse er medvirkende 1il at sikre kiarhed over
konsekvensen af ikke overholdeise.

Med venlig hiisen

Malene Bett Vestergaard Soerensern:

Diguuman: 84

oo APVIIOG-35411¢
Maiens Hatt Vestergaan
sen

Tel. 3529 8245

Imteme:: mvsig-aridk

Damgimraeve 22
Bostooks 2362
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Beska=ftigeisesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K.

Horing om lovforsiag om ligebehandiingsioven

(Deres ref.: 6610-0005)

Vester Farimagsgacs &
Postboks 367
1504 Kebennavn \

29.08.2005

Sag nr. 8.02 BD/IN
Direkte tif.: 3370 2018
E-mail: aember@saia.dk

Vi henviser til Ministeriets brev af den 9. ds., hvor De fremsender ovennasvnte

lovforslag i hering.

Vi har felgende bemesrkninger til forslaget:

Lovforsiaget ses i det vaesentlige at have som mal at skabe kiarhed over den
retspraksis, som findes, og for sa vidt denne forenkling af regeigrundiaget kan

lovforsiaget stottes.

Vi forud§atter, at der er taie om en minimumsimplementering af direktivet, og
finder pa den baggrund ikke, at der pa baggrund af direktivet er behov for at fjerne
loftet over godtgerelser, hvorfor vi pa dette punkt ikke kan stgtte forslaget.

Med venlig hilsen
i

Birbitte Derhber
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Advokatradet BN (o) €L ADVOKAT
3 0 AUB. 2005 S
BILAG DOK. NR.
Beskzfugelsesministenet 3 2/
Ved Stranden 8

1061 Kabenhavn K
Att.: Torben A. Loremzen (tio@bm.dk)

Hering om udkast til lovforslag om ndring af ligebehandlingsioven - (Definiti-
oner af forskelsbehandling, chikane og seksuel chikane, ophavelse af lofter for
godtgerelse mv.)

Beskazftigelsesministeriet har ved brev af 9. august 2005 anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennzvnte lovforslag.

Lovforslaget har veret forelagt for Advokatrddets Erhvervsudvalg, hvorefter Advo-
katradet indledningsvist skal bemzrke, at man er enig 1, at der for langt de fleste be-
stemmelsers vedkommende er tale om preciseninger, der leegger sig teet op af rets-
praksis. Sadanne przciseringer synes hensigtsmassige og Advokatradet er naturlig-
vis ogsd opmerksom pa. at preciseringemne i gvrigt delvis er direktiv-athengige.

Lovforslagets § 5 2, synes at vaere meget bredt formuleret. Nar der henses ul, at der
er tale om en regulering, der vil f2 betvdning for arbejdsmarkedets parter og bran-
cheorganisationers ret til frit at organisere sig, vil det vare rigtigst at precisere, hvil-
ken adfzerd man ensker at regulere med bestemmelsen. Umiddelbart kan flere scena-
rier opstilles, hvor bestemmelsens ordlyd kan stille spergsmalstegn ved lovmedhol-
deligheden - uden at en sadan adferd, som kan siges at ligge i kerneomradet for di-
rekuvets beskytielse. Dette synes ikke hensigtsmassigt.

Advokatradet har ikke vderligere bemzrkninger.

Med venlig hilsen

E-maii: samfund@advocom.di
Homepage: www.advocom.dk

AMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KEGBENHAVN K

TLF. 33669798

FAX 3336973

DATC: 29-08-2005
J.NR.: 04-013202-05-160:
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Beskxfugelsesmunisteriet

Ved Stranden §

1061 Kebenhavr K

At Fuldmzgug Torben A. Lorentzen

Vedr. Hering om udkast til lovforslag om @ndrng af
ligebehandlingsloven

KL har 1l hering modraget udkast af 9. august 2005 al lovforslag om zndnng
af ligebehandlingsloven (definidoner af forskelsbehandling, chikane og seksuel
chikane, ophevelse af lofter for godigerelse mv.).

KL kan grundlegpgende nislutte sig de 1 forslaget anferte ndnngstorslag. dog
med folgende bemerkninger.

Ad. { Ba: Passagen ” ..med arbejdsvilkar som ikke er mindre gunsnoge for dem,
og al at nvde godt af enhver forbedring af arbejdsvilkarene, som de ville have
veret berettiget ul under deres fravaer” ensker vi bliver erstattet af "Hvis dette
ikke er muligr til en ulsvarende eller ignende salling 1 overensstemmelse med
anszttelseskonmakten eller ansztelsesforholdet”. Denne formulering fremgar
af § 29 1 Aftale om fraver af familiemassige arsager indgaet mellem de
(amts-)kommunale arbejdsgiverparter og KTO.

Ad § 15 stk 2 og § 16 stk. 3: KL finder, at der ikke er grundiag for ar fjerne
henholdsvis 39-ugers- og 78-ugers-grznsen. Hidudig praksis har vist, at de
tlkendre godrgerelser ikke ninzrmelsesvis er kommer 1 nzrheden af 39- og 78-
ugers-grensen. En ophzveise vil efter vores opfattelse indebere nsiko for en
uhensigrsmzssig udvikling mht. godtgerelsens storreise.

Med venhg hiisen

Knsuan Simonsen

T s

e 5 é.-‘

KL@“

Den 28. august 2003

Jnr 07.00.00 P21
Sagsid 00015651+

Re! SIM,.JOR
sim@kl.dn

Dir 3370 3123
Weidekamosgaae 10
Postooks 3370

2305 Keoenhavn S

TIf 3370 337¢C )
Fax 3370 3271

www Ki.0k
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Finanssektorens

Arbejdsgiverforening

DOK. Nf. Store Kongenspaae 89 C

BILAG 21 Postooks 9017

Beskzftigelsesministeriet : 1222 Kaesennavn ¥

‘ed 5 Teleton 33 97 47 0
Ved Stranden 8 Teleton 33 87 &7

- - M - Teletax 333 1T 62
1061 Kebenhavn K e

2-ma. ta@fanet av

29, august 2005

Hering om udkast til lovforslag om @ndring af ligebehandlingsloven - (Defini-
tioner af forskelsbehandling, chikane og seksuel] chikane, ophavelse af lofter
for godtgarelse mv.) - Deres sag 6610-0005

FA har med tak modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i hering.

FA skal indledningsvis bemeerke, at FA kan tilslutte sig lovforslagets overordnede
ma] om at sikre ligebehandling af mzend og kvinder i forbindelse med beskaefti-
gelse og erhverv.

For sa vidt angar forslaget om en nv § § 2 om forzeldres ret til efter orlov “at ven-
de tilbage til det samme eller et tilsvarende arbejde med arbejdsvilkar, som ikke
er mindre gunstige for dem...” har FA noteret sig bemzerkningerne til bestemmel-
sen om, at der ikke med loveendringen tilsigtes endringer i retstilstanden. FA har
i den forbindelse ligeledes noteret sig redegerelsen i bemarkningerne om mulig-
heden for indenfor arbejdsgiverens ledeisesret at gennemfore sendringer i ar-
bejdsvilkarene.

Loviorslagets fjernelse af loftet over den godtgerelse, som ifelge loven kan tilken-
des en lenmodtager (forslagets pkt. erne 8§ og 9) er efter FA’s vurdering hverken
hensigtsmaessig eller nedvendig for retmaessig implementering af direktivbe-
stemmelsen, herunder overholdelse af det EU-retlige effektivitetsprincip. Der er
sdledes efter FA's vurdering tale om en overimplementering. Hertil kommer, at
Ministeriets bermnzrkning om betvdningen af Draehmpaehl-dommen og inddra-
gelsen af erstatningsregler hverken forekommer forstaelig eller relevant.

Med venlig hilsen Dor.

MNerete Preisler
Advokat




CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
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3 0 AUE. 2005

) _ BILAG DOK. NR.
Beskzfiigelsesministeriet

Ved Stranden §
1061 Kgbenhavn K
Att: Torben A. Lorentzen

29. august 2003
15344.12 HRM/HIO

Udkast til lovforslag om ®ndring af ligebehandlingsloven

Beskaftigelsesministeriet har med brev af 9. august fremsendt ovenstaende lovforsiag
til CFU med frist for bemarkninger den 29. august 2003. Da AC er tilskrevet som
selvstendig heringspart, afgiver AC selvstendigt heringssvar.

CFU har felgende bemarkninger til lovforslaget:

Lovforslagets nr. 2 (nv § 1. stk. 2)

CFU finder. at henvisningen til graviditetsdirektivets 14 ugers minimumsgrzense
risikerer at fremsta indskrznkende i forhold til rettighederne vedrerende orlov i
forbindelse med graviditel, barsel og orlov i1 henhold 1l ligebehandlingslovens kapitel

-

2.

Ligebehandlingslovens § 9 preciserer i forvejen, at beskvttelsen mod afskedigelse
gelder sivel mend som kvinder og i hele den periode. hvor der gives ret til fraver i
henhold ul lovens § 7.

CFU foreslar derfor en henvisning til ligebehandlingslovens § 7 i lovforslagets nr. 2.
for at sikre at beskyttelsen mod direkte forskelsbehandling pa grund af ken gelder for
begge kan og i hele den lovfzstede fraversperiode, og ikke begrzenses til kvinder i de
ferste 14 ugers fraver efter fodslen.

Lovforslagets nr. 7 (§ 13, stk. 1)
CFU finder ikke. at det tilstreekkelig: tvdeligt fremgar. at beskyttelsen ogsa omfater
personer som ikke direkte har rejst krav efter loven.

Med henblik pa at sikre en sadan precisering. foreslar CFU en henvisning til pkt. 17 1
ligebehandiingsdirektivets prazambel i bemeerkningeme 1il loviorsiagets nr. 7.
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Connie Dorthe Hansen 3 0 AUG. 2005

. NR.
Fra: Torben Lorentzen BILAG DOK. NR
Sendt: 29. august 2005 16:12 b/
Til: Connig Dorthe Hansen

Emne: VS: Kvinderadets heringssvar vedr. ligebehandlingsioven
til journal

Tak

Fra: Randi Theil Nielsen {maitto:randi.theil@kvinderaad.dk]
Sendt: 29. august 2005 14:44

Til: Torben Lorentzen

Emne: Kvinder8dets haringssvar vedr. ligebenandlingsioven

29. august 2003

—

Beskfligelsesministeriet
Att. Torben A. Lorentzen

Ved Stranden 8
ST RBIrK

Vedr.: Hering om udkast til Jovforslag om ndring af ligebehandlingsioven

Kvinderadet kan i store rzk tlslutie sig lovforslaget.

Vi vil imidiertid gerne henlede opmerksomheden pa direktivets artikel 82 om organer “ti} fremme.
evaluering og overvagning af, samt til stette for ligebenandling af kvinder og mznd uden
forskelsbehandling p2 grund af kem (...)."

V1 mener derfor, at det eksisterende Ligestillingsnevn ber tilferes ressourcer for i fuldt omfang at
kunne leve op til sin rolle. Der er behov for mere synlighed omkring nevnets arbejde, og der er

behov for. a: nevnet aktivt felger higebehandlingen og af egen drift papeger problemer.

Kvinderadet beklager. at implementeringen af direktivet ikke nas inden den fastsane tidsfrist.

Med veniig hilsen

Randi Iversen
Forkvinds. Kvinderadet

Randi Theil Nielsen
Sekreiariatsieaer/nead cf office
KvinaerageYWomen's Councii in Denmary:

S36-08-2002
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DoK. NR- Funktionarernes ag
Beskeftigeisesministeriet BILAG 2{}\/ Tienestemanaenes
Ved Stranden 8 Faliesrac
1061 Kabenhavn K. 12630
att. Torben A. Lorentzen 25 8.2005 OLPR/mete

Hering om udkast til lovforslag om &ndring af ligebe-
handlingslioven

Funktionaeremnes og Tjenestemaendenes Feeliesrad (FTF) har modtaget udkast
til lovforslag om aendring af ligebehandiingsioven - (definitioner af forskelsbe-
handling, chikane og seksuel chikane, ophaevelse af lofter for godtgerelse mv.)
i hering med svarfrist til mandag den 29. august 2005.

FTF skal i denne forbindelse gere felgende bemaerkninger:

FTF finder det positivt, at der indseettes definitioner af direkte og indirekte for-
skelsbehandling, chikane og sexchikane i overensstemmelse med definitioner-
ne i ligebehandlingsdirektivet, samt at lovforsiaget lovfasster, at forskelsbe-
handling ogsa omfatter chikane, sexchikane og instruktion om forskelsbehand-
ling.

Endvidere finder FTF det positivt. at forbudet mod forskelsbehandiing udvides

til ogsa at finde anvendeise i forbindelse med medlemskab af faglige organisa-

tioner, og at beskyttelisen mod forskelsbehandling udvides til ikke blot at geeslde

mod afskedigelse men ogsa mod enhver anden ufordelagtig behandling eller _
felge. nar der er fremsat krav om ligebehandiing. }

Det fremgar af bemeaerkningerne til Radets direktiv nr. (17), at det er hensigten
at beskytte en arbejdstager, der forsvarer elier afgiver vidneudsagn for en per-
son, som nyder beskytielse i henhold til direkiivet saledes. at denne arbejdsta-
ger nyder samme beskytteiss.

FTF finder det enskeligt, at direktivets hensigt om samme beskyttelse af ar-
bejdstagere, der forsvarer eller afgiver vidneudsagn, kan afiesses direkte af
loven. hvorfor det ber udtrykkes eksplicit i ovteksten.

FTF finder det tilfredsstiliende. at retten til at vende tilbage til det samme elier
et tiisvarende arbejde for foraeidre. der har udnyttet deres ret til fravaer i forbin-
deise med barsel. ligeledes lovieestes. FTF bemzsrker. at det anferes. at ar-

beidsvilkarene ved tilbagevenden ikke ma vesre mindre gunstige for dem set i

Nieh PeTTInOSeNs QE0e |
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TLF.33119700- FAX. 33119707

A wwvy kto.dk - E-mail: kio @kto.dk v AU 7005
Bankkonto: 0400-100-10-02183

BILAG DOK. NR.

Beskazfrigelsesministeriet HH
Ved Standen § Direkte tlf.nr.: 3347 0624
1061 Kgbenhavn K 25 aucrust 2003

Att.: Torben A. Lorentzen

Vedr.: Hering om udkast til lovforsiag om =ndring af ligebehandlingsloven - (Defi-
nitioner af forskelsbehandling, chikane og seksuel chikane, ophzvelse af loi-
ter for godtgarelse mv.)

KTO har ved brev af 9. august 2005 modtaget Beskzfrigelsesministeriets udkast tl lov-
forslag om @ndring af higebehandlingsloven.

Det angives i lovforslagets almindelige bemzrkninger, at lovzendringen sker med henblik
pé at 1mplementere Riders direktiv 2002/73/EF af 23. september 2003 om zndring af
Radets direktiv 76/207/EQF om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand
og kvinder for s& vidt angar adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar. Lovforslaget tager udgangspunkt 1 direktivets bestemmelser, og gar
ikke videre end direktivets krav. : )

KTO's bemzrkninger til det fremsendte udkast til lov om @ndring af ligebehandlingslo-
ven vedrerer sammenhangen mellem den 1 udkaster til lovforslager foretagne implemen-
tering af @ndringsdirektivet og de gvrige rettigheder, der bl.a. falger af den foreliggende
lov samt Radets direkuv 96/34/EF af 2. juni 1996 om ramrneaftale vedrerende forzldre-
orlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS.

Bemearkninger til lovforslagets nr. 2
] henhoid til forslage: indsezties somnv § 1, stk. 2. en bestemmeise om direkte forskeis-
behandling. Det leoef af den foreslaede bestemmelses 2. pkt., at "Direlie forskelsbe-
handiing pé grund a/" kon foreligger herunder ved enhver 70m. jm negativ jorskelsbe-
nandlnzo I rorozndelse med graviditer og under kvinders 14 ugers fraveer efter fodslen .
fremgar af oem&rkmngeme ul besternmelsen. at der er tale om en przcisering af, at
enhver form for negauv forskeisbehandiing af kvinder i1 forbindelse med gravidite: og
barsel som defineret i graviditetsdirgktiver (direknv 92/85/EQF) er direkie forskeisbe-
handling. o¢ a1 det ficke kar forudsznes. at der er e sammeniigningsperson. De: fremgar
vasriigere. ai pestermunelsen har seriic betvdning i forhold til re: ti fravesr 1 forbindelse




med gravidizet og under kvinders 14 ugers fraver efter fodsier. ret tll fraver Ta arbejdcer:
torbindelse med graviditetsundersegelser, forbud mod afskedigeiser og retmigheder 1 Tor-
bindeise med arbejdsaftalen.

KTO finder, at den foretagne precisering og henvisningen til graviditetsdirektivers 14
ugers mindstegrense. nsikerer at fremsta indskrenkendc 1 forhold til lovens rettigheder
vedrerende orlov i forbindelse med graviditet, barsel og adoption efter lovens kapitel 3.
Af bemariningerne tl bestermmelsen fremgar det som naevn, at bestemmelsen bl.z. har
sarlig betvdning 1 forhold til forbud mod afskedigelser. KTO skal 1 den forbindelse pege
pé. at ligebehandlingsiovens § 9 alierede beskvter en lenmodtager mod afsked i forbin-
delse med at lenmodtageren har fremsat krav om udnyttelse af ret til fraver i henhold til
ligebchandiingslovens § 7, og sdledes ogsé for de lovfEstede fraversperioder. der hgger
udover graviditetsdirektivets minimumskrav.

KTO finder det i den forbindelse mere hensigtsmessig:. sifrem: preeciseringen udove:
henvisningen til negativ forskelsbehandiing i forbindelse med graviditet. relaterer sig nl
enhver form for udnymelse af ret 4! fraveer 1 henhold til lovens § 7. Herved vil beskyvitei-
sen mod direkte diskriminering ikke fremstd som begraense: tl kvinder og il de forste 14
uger efter fedslen.

Det skal i gvrigt bemerkes, at graviditetsdirektivets artikel §. stk. 1. sikrer re: til mini-
mum }4 ugers barselsorlov, og at det efter KTO's opfatteise siledes vil vzre bedst stem-
mende med intentionen i direktivet. at de nationalt fastlagte retigheder. der suppierer
dette minimum, har et tilsvarende beskyttelsesbehov.

Bemzerkninger til loviorsiagets nr. 5:

I henhold til loviorslaget indszties som ny § 8a en bestemmelse. som skal sikre forzldre
retten til at vende tilbage til arbeidet efier endt fraver i forbindelse med barsel og forai-
dreorlov.

Forslaget tl ny § 8a er formuleret med udpangspunk: i Radets direknv 2002/73/EF. arti-
kel 2, pkt. 7, 2. led. Forslaget til ny § 8z cr formuleret som folger:

"Foreeldre. der har udnyttei retien 1l fraveer efter ligebehandiingslovens ¢
7. har rer 1l ar vende titbage 1l det samme cller et tiisvarende arbeide med
arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige jor dem, og ul ai nvde godi af
enhver forbedring i arbejdsvilkarene, som de vilic have veerei berctiige? 1l
under deres fraveer”

Det fremgir af lovforslagets almindelige bemacrkminge:. ar for sa vidt angar denne del af
loviorsiaget, gennemferes tillige implementering af § 2, pkt. 5, i Ramnmeaftalen om for-
eldreoriov. mdgaet af UNICE, CEEP og EFS. som er ivzrksat vec Radets direko
96:34/EF. Bestemmelsen i Rammeaftalens § 2. pki. 3 er formuleret som felger:

"Ved orlovens ophor har arbejdsiagernc ret il at vende tilbage til den
samme stiliing eller, hvis dette ikke er muligt. tii en tilsvarende eller lignen-
de siilling i overensstemmelse med deres ansanelseskontrakt elier ansctiel-
sestorioid "



Bestemmelsen 1 § 2, pkt. 3, i Rammeaftale om forzldreorlov er p2 KTO’s omrade im-
plementeret ved § 29 1 Af:ale om fraver af familiemassige arsager.

I Rammeafiale om forzldreorlov anvendes som angivet en anden formulering end i Ré-
dets direktiv 2002/73/EF af 23. september 2003. Formuleringen 1 Rammeaftale om for-
zldreorlov genfindes i avrigt i Bekendtgerelse om orlov til barnepasning (BEK nr. 157 af
20.3.2002).

Det fremgér af bemaerkningerne til forslagets nr. 3, at lovforslagets § 8a preciserer be-
stemmelsen i § 2, pkt. 5, om tilbagevenden til arbejdet efter forzldreoriov 1 Rarmnmeafta-
len om forzldreorlov (Radets direktiv 96/34/EF), og at det derfor foreslas, at tydeliggore
denne sammenhzng.

KTO finder, at preciseringen af bestemmelsen 1 § 2, pkt. 5, om tilbagevenden til arbejdet
efter forzldreorlov 1 Rammeaftalen om forzldreoriov i1 form af den foreslaede formule-
ring af nyt § 8a kan vare fornuftig.

Uagtet ovenstaende formulering 1 bemerkningen til bestemmelsen, finder KTO 1midler-
ud, at den foreslaede tydeliggerelse af sammenhangen ber fremhezves vderligere med
henblik pa at undgé, at de 10 forskellige formuleringer giver anledning til usikkerhed om
rekkevidden af de forskellige formuleringer.

Bemarkninger til lovforslagets nr. 8 0og 9:

KTO finder afslumingsvis, at ophevelsen af de fastsatte maksimumgrznser for godtge-
relse 1 henhold til lovens § 135, stk. 2, og § 16, stk. 3, og bemzerkningemne til forslagets nr.
8 og 9, udger et positivt signal.

Med venlig hilsen

fdm{z el
Joreed B sr‘jg/y Henrik Hojtip Hinsern
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Vedr. heringssvar til lovforsiag om &ndring af ligebehandlingsloven

Kristelig Fagbevgeise har modraget og gennemlast lovferslaget om andring af
ligebehandlingsloven.

Dette giver aniedning il folgende kommentarer:

Det er godt. 2t beskytielsesniveauet | ligebehandlingssaper bliver endnu bedre. Bl.a. ved
en precision af. hvad chikane og seksuel chikane er.

I indledningen il direktivet pkt. {7 star der. at en arbgjdstager. der forsvarer eller afgiver
vidneudsagn for en person ... ber nyde samme beskynelse. Denne formuiering ber ogsa
tages med i lovudkastet. Kristelig Fagbevagelse har mange sager. der strander pi eller
besverliggores all at koliegaer ikke tor vidne. sé leenge de stadig er ansat.

Venliz hilsen

Jens Thorsen Rolf Weber
Neazstformand Politisk konsulent
row@krifa.dk
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Udkast til loviorslag om ®ndring af ligebehandlingsloven )

Med henvisning til ministeriets horingsskrivelse af 9. august 2005 skal DA fremkomme med
felgende bemerkninger til forslag til lov om zndring af lov om ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til beskefugelse og barselsorlov:

Generelt

DA har med tilfredshed noteret sig, at det fremsendte loviorsiag i vidt omfang lzgger op til en
minimumsimpiementering af bestemmelserne 1 direkuv 2002/73/EF.

DA skal dog ikke undiade at bemerke, at man finder det uhensigtsmeessigt, at der pa nuvz-
rende tidspunkt foretages zndringer i ligebehandlingsloven henset til, at der allerede er vedta-
get et forslag om sammenskrivning af ligestillingsdirektiverne (recast-direkrivet), der vil affe-
de zndringer 1 loven.

Almindelige bemzrkninger

DA gér ud fra, at der udelukkende teenkes pé aftaler pé det offentligt omrade, nar der i sidste )
afsnit 1 1. Baggrunden for lovforslaget” nevnes nr. 5 1 forzldreoriovsdirektivet. Pa DA/LO

omradet har parterne ikke fundet anledning til at indgé aftaler om lenmodtagerens rettigheder

ved tilbagevenden fra barsel, idet Isnmodtageren efter gzldende retstiistand har ret il at ven-

de tiloage 1] samme stiliing, og hvis dette ikke er muligt en tilsvarende stilling. Dette er 1 fuld
overensstemmelse med forzldreoriovsdirektivets ordivd.

Specielle bemzerkninger

Loviorslagers pk. 2:

DA 1inder, at ioviorsiagets definitioner af direkte og indirekte forskelsbenandling. chikane
samt seksuel chikane ber vere sz direktivnzre som muligt. Der er derfor DA’s opfaneise, at
det i bemarkningeme klart skal fremgé, at der med brugen af andre udtryk end direkuivers
ordivd ikke er ultznkt en skerpelise i forhold il direktive:. Som eksempel herpa kan nzvnes
loviorslagets anvendeise af udtrvikke: “sagiigt” forma! frem for direktivets ordlvd "legiumt™
formal.




N —

DA finder endviders, at ordvalge: "ubehageiigt” kiima i § 1. stk. 5 er en uprzzcis oversatieise
af direkuver, som giver anledning til usikkerhed om bestemmelsens anvendeisesomrdde. Det
vi] efter DA’s opfauelse vere mere korrekt. at lade situatoner, hvor der skabes et "stadende
kiimasatmosfzre"”, vare omfatet.

DA skal opfordre ul. at det endnu tvdeligere 1 bemeariningerne fremgar, at der tkke er tiitznkt
en 2ndring, herunder skzerpelse af paldende retstiistand for sd vidt angar seksuel chukane.

Lovforsiagers piz. 5:

Det er efter DA’'s opfanelse usikkert. om formuleringen af bestemmelser kan afskzre ar-
bejdsgiveren frz at betinge en aftalebaserct orlov efter lovens § 7 af ndringer i sullingens
indhold. seivom ignmodrageren indvilliger herpé. Det vil vare en uheldig oz kedeiig konse-
kvens, hvis bestemmelsen resulterer i. at arbeidsgiverns 1 fremtiden vil vere tlbageholdends
med at indg aftaler om oriov.

Der henvises endvidere til bemeerkningerne oppe under "Aimindeiige bemarkninger™ pa side
;

Lovforslagers piz. 7:

Det er efter DA's opfartelse ikke nadvendigt at udvide bestemmmelsen 1 § 13, stk. 1 til ogsé at
omfatte ienmodtagerreprzsentanter for art efterleve direktivet.

DA finder sdledes ikke. at isnmodtagerreprazsemanter. der 1 forvejen nvder en seriig beskvi-
telse, skal nevnes specifiky, idet denne gruppe alierede har er vidiekkende og udvide: be-
skvttelse via de g=ldende regler for lenmodtagerrepreesentanter. Forsiaget herom er en direkte
regulering af overenskomstforhold. hvilket DA finder helt uacceptabell.

Forslagett § 13, stk. 1 kan endvidere give anledning ! wvivl om. hvorvidt der kan opnés godi-
gorelse efter flere regeisz=t (dobbelt beskyttelse) samtidig. Det er af afgerende betvdnine, at
det i bemarkmngerne utvetydigt fastslas, ar dette ikke er muligt.

Lovforsicgeis pkr. § og 9:

En fiemelse ai’ godtgerelsesmaksimum i §§ 15, sti. 2 og 16, stk. 3 pd henholdsvis 3% og 72

ugers len kan efier DA’s opfattelse ikke anses for at vere en nadvendighed for a: sikre EU-
lovgivningens efterievelse,

P wods af at godtgereisesniveauet efier § 16, stk. 3 i de senere &r | flere tilfzzlde har varet
stigende, har domstolene aldrig tilnmrmeisesvis veeret t21 pd lovens godigerelsesmaksimum.
Der er siiledes stadig "lufi” til en — om nedvendigt — helt ekstraordinzer godigorelss i cniceli-
staende tilfzlde og ud fra sagens konkrete omstndigheder. Det er siledes svaert a: se, ai €
maksimum skulie have en begreensende effekt.

DA frygier. a2t en ophzvelse af maksimumgrensen vil bevirke, at de gzldende godipereises-
niveauer generel: heves. Der er derfor en bervdelig risiko for. at loviorsiagets bemariming
om. at Cer ingen gkonomiske konsekvenser er for erhvervsiivel. ikke holder. Direloiver vi
séledes muligvis blive overimplememers:. Hvis gzldende baigbsyrenser skal bortfaide under
hensyntagen ti. at godtgereisen i alie tilfzide skal veere disorzkkelig 1 forhold ) de! lidic ab.




Ula[Juspleg as] 7\

i,

>
.\..._ \

"1°anap Ju fuusjuswisjdur sa1o0a je punid ed
susje 80 su3 38us e sapoulIo] Swias[a1033pod 10y janeaslu pur psalay ‘Jejpunud spusudiispoq
12 30 181301sTurmielsio 10 gd S[IAY [ES APRQ USSJOUIUINSA] j8 ‘191RI[NSaI 3AIIq 3P Pfe) HoAY
| pul Ja(J “Sulneisis uspayssq Ijsusd ua sopudj1) uey susfe ‘uadi aploqre | w0y Funy
WOS USWE ‘USAO] paul pLys I saisdo Jop ‘1oplaqiepaul usp je ‘aie]pawt S1AZIpusApeu Jiprwes
Bs gl J2(7 "12ddiounid os3ued 1oye Sunneisis jB JuljplUpn WO SIS US 1) S2IPUR {931
USS[SUILID)SIq JB Sapales ‘ussjeumuua)ssq je 181[opA) 198aw eBuraly pjoyio) syuABISpls [BYS

(o8]




LA
v, ‘I

A 14

~ e’

Beskafligelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kobenhavn K

BESKEFTIGS
QBTJU e
SAG M=

BlLAG

i3

i QES\"[\IIA-—Q =T

SRz TQ"‘E’NJ"‘:l_—?

(Db‘b OOr\S

P 2003

DOK. NR.

¥

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANCGACE 56 - 1401 K2BENHAVN X
TLF. 326988 88

FAX 3269 88 00
CENTERGHUMANRIGHTS.DK

WWW MENNESKERET.DK

WWW HUMANRIGHTS DK

a0 9, SCPI. 2005
JNR 54080/935 1

Vedr.: Udkast til lovforslag om @ndring af ligebehandlingsloven (Definitioner af forskelsbe-
handling, chikane og seksuel chikanc, ophavelse af lofter for godtgerelse mv.)

Ved skrivelse af 9. august 2005 fremsendte Beskaz ftigelsesministeriet ovennavnte til Institut for Men-

neskerettigheder med anmodning om bemarkninger hertil.

Instituttet har ingen bemarkninger af menneskeretlig art til udkastet, som det forcligger. Den sene
besvarelse beklages.

Med venlig hilsen _
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