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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2006-740-0150
Dok.: KHE40425

Besvarelse af spergsmal nr. 13 af 6. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) (L 168).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 3. marts 2006 fra Advokat Christian
Vinaa, jf. L 168 —bilag 5.”

Svar:

Henvendelsen fra advokat Christian Vinaa vedrerer den foresldede smasagsproces. Christian
Vinaa er enig i, at det ber geres nemmere og billigere at f4 ogsa sma krav provet og gennemfort i
retten, og at byretternes personale ber kunne varetage sagens forberedelse og radgive og vejlede
bade sagseger og sagsegte i disse sager.

1. Christian Vinaa anforer, at det er vaesentligt at fa afklaret, om en advokat, der treeder ind i sa-
gen i forbindelse med hovedforhandlingen, ber kontrollere byrettens forberedelse af sagen, eller
om det er forudsat, at advokaten under hovedforhandlingen skal varetage partens interesser pa
grundlag af byrettens forberedelse af sagen.

Justitsministeriet skal hertil bemerke, at den foreslaede smasagsproces indeberer, at retten vare-
tager sagens forberedelse (dvs. afklaringen af, hvad tvisten drejer sig om, og af, hvilken bevisfo-
relse der skal finde sted) med henblik pd, at parterne ikke vil have behov for advokatbistand un-
der denne del af sagens behandling. En part vil efter forslaget kun i forbindelse med hovedfor-
handlingen kunne lade sig bistd af en advokat med omkostningsmassig virkning (dvs. med den
virkning, at den vindende part vil kunne fa tilkendt sagsomkostninger hos den tabende part til
daekning af udgifterne til advokatbistand). Denne arbejdsdeling” mellem retten og eventuelle
partsadvokater ligger til grund for lovforslagets forudsatninger om sterrelsen af det belgb, som
en vindende part, der har ladet sig bistd af en advokat i forbindelse med hovedforhandlingen, kan
fa tilkendt i sagsomkostninger hos den tabende part. Det er séledes forudsat, at dette belgb som
udgangspunkt vil svare til et takstmassigt saler for advokatens deltagelse i hovedforhandlingen,
som ogsa dakker en passende forberedelse af hovedforhandlingen fra advokatens side.



Pa denne baggrund vil en advokat, der af en part antages til at reprasentere denne under hoved-
forhandlingen i en sag, der behandles i smasagsprocessen, efter Justitsministeriets opfattelse i
mangel af anden aftale med parten kunne varetage den pageldendes interesser under hovedfor-
handlingen pé grundlag af rettens forberedelse af sagen, siledes at advokaten ikke vil vere for-
pligtet til at foretage en naermere kontrol” af rettens forberedelse af sagen.

Der henvises i @vrigt til pkt. 8.2.2, 8.2.4 og 8.2.6 (afsnit III) i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

2. Christian Vinaa anferer endvidere, at det ber fremga af retsplejeloven, at retten ber aftholde sig
fra forligsmegling under forberedelsen, idet han bl.a. frygter, at dommeren, nar denne har vej-
ledt bade sagseger og sagsegte, maske presser en part til at ga med til et forlig, inden sagen har
vearet hovedforhandlet.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at der ikke foreslas sarlige regler om rettens forligsmaeg-
ling i sager, der behandles i smésagsprocessen. Rettens forligsmagling vil sdledes i1 givet fald
skulle ske efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 26, og forligsmegling mellem par-
terne efter denne bestemmelse vil i praksis normalt kun ske i forbindelse med retsmeder, hvor
begge parter er til stede eller er representeret. Efter forslaget skal forberedelsen i smasagspro-
cessen som altovervejende hovedregel gennemfores uden aftholdelse af retsmeoder, og forligs-
meagling fra rettens side vil derfor 1 praksis i givet fald normalt ferst finde sted i1 forbindelse med
hovedforhandlingen, sidan som Christian Vinaa er inde p4. Justitsministeriet har bl.a. pd denne
baggrund ikke fundet grundlag for at foresla serlige regler om forligsmagling i sméasagsproces-
sen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 8.2.4 (afsnit III) 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

3. Christian Vinaa anforer videre, at det ber sikres, at de belebsgraenser i de mindste sager, der
foreslas 1 forslaget til retsplejelovens § 408, stk. 2, reguleres i takt med aendringer af landsretter-
nes vejledende salartakster for hovedforhandlingen i straffesager.

Christian Vinaas henvendelse refererer pé dette punkt til forslaget om, at den tabende parts pligt
til at erstatte den vindende parts udgifter til advokatbistand 1 smésagsprocessen skal begranses til
1.500 kr. i de allermindste sager med en verdi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. i sager med en
veerdi mellem 5.000 og 10.000 kr., jf. det foreslaede § 408, stk. 2. Dette forslag har til formal at
undga, at sagsomkostningerne bliver uforholdsmaessigt heje i forhold til sagens verdi i disse helt
sma sager. Forslaget indebeerer, at den vindende part selv mé betale den del af advokatens saler,
som ligger ud over det foresldede maksimum. Hvis den vindende part har retshjelpsforsikrings-



deekning eller fri proces, dekkes det fulde takstmassige saler dog af retshjelpsforsikringen hen-
holdsvis den fti proces.

De navnte belobsgranser i forslaget til retsplejelovens § 408, stk. 2, er ligesom den foreslaede
belabsgranse for, hvilke sager der kan behandles i smasagsprocessen (50.000 kr.), og den tilsva-
rende belobsgranse for den geldende forenklede inkassoproces bestemte beleb fastsat i loven.
Justitsministeriet finder ikke, at der er behov for at foresla en automatisk regulering — eksempel-
vis 1 forhold til udviklingen i landsretternes vejledende salertakster — af de foresldede maksi-
mumbelob for sagsomkostninger til dekning af udgifter til advokatbistand i de helt sma sager.
Justitsministeriet vil imidlertid vaere opmarksom pa, om prisudviklingen mv. pa et tidspunkt
métte gore det relevant at foresld en @ndring af de foresldede maksimumbelob.

Der henvises i ovrigt til pkt. 8.2.6 (afsnit III) i lovforslagets almindelige bemarkninger.

4. Christian Vinaa anforer endvidere, at det bar praciseres 1 retsplejeloven, at byretten har vej-
lednings- og raddgivningspligt i forbindelse med sagsogerens udarbejdelse af stevning og sagsog-
tes udarbejdelse af svarskrift, og at byretterne ogsé skal vejlede og radgive vedrerende udarbej-
delse af ankesteevning. Han henviser navnlig til, at det langt fra er i alle smésager, at en part har
en advokat med i retten.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at der med lovforslaget foreslas generelle lovregler — ikke
serlige regler om sméasagsprocessen — vedrorende byretternes vejledningspligt 1 sager i forste
instans med hensyn til udfyldning af stevnings- og svarskriftsblanketter mv., jf. lovforslagets §
1, nr. 86 (forslag til retsplejelovens § 348, stk. 5, og § 351, stk. 6), og bemarkningerne hertil.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke behov for ogsa at indfere en formel lovbestemt
vejledningspligt med hensyn til udarbejdelse af ankesteevning. P4 det tidspunkt, hvor der i givet
fald opstér spergsmal om at udarbejde en ankestevning, vil der vaere afsagt dom, séledes at de
faktiske og retlige sporgsmal, som sagen vedrorer, er klarlagt og vil kunne danne grundlag for
udarbejdelse af ankesteevningen, og der vil vere atholdt hovedforhandling, hvor en advokat har
kunnet medvirke. Endvidere er kravene til ankestaevningen i en sag, der har veeret behandlet i
smasagsprocessen, meget enkle. Efter forslaget til retsplejelovens § 410, stk. 2 (lovforslagets § 1,
nr. 102), skal ankestaevningen séledes alene indeholde appellantens pastand og om fornedent en
angivelse af de grunde, hvorpd anken stottes, samt vaere ledsaget af eventuelle bilag. Ankestev-
ningen indleveres til byretten, og det er herefter byretten, der sender ankestaevningen, udskrift af
den dom, der ankes, og bilag af betydning for ankesagen til landsretten.

Det kan tilfojes, at en part eventuelt ogsa vil kunne henvende sig til en retshjlpsinstitution og fa
hjalp til at udarbejde en ankestevning.



Der henvises 1 ovrigt til pkt. 5.2.5 og 8.2.8 (afsnit III) 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.



