Foreningen Industriel Retsbeskyttelse
v/Formanden, advokat Peter-Ulrik Plesner
Amerika Plads 37, 2100 Kebenhavn @
Tif. 331211 33

Folketinget
Christiansborg _
1240 Kgbenhavn K

Att.: Retsudvalget

22. marts 2006 10101523 PUP/MLU

Lovforsiag L 168 - forslag til lov om andring af retsplejeloven og forskellige andre -

love

P3 vegne Foreningen Industriel Retsbeskyttelse skal jeg herved rette henvendelse til Rets-
udvalget vedrgrende den kompetence, der agtes tillagt Handelsretten i det fremsatte for-
slag. Jeg skal sammen med repraesentanter for Foreningen anmode om foretraede for Rets-
udvalget for neermere at redeggre for henvendelsen.

Indledningsvis skal jeg pa foreningens vegne foresld, at forslaget til retspiejelovens § 225,
stk. 2, nr. 3, a&ndres sdledes, at Handelsrettens kompetence ogsd8 kommer til at omfatte
sager om produktefterligninger, om forretningskendetegn og om misbrug af erhvervshem-
meligheder efter markedsfgringsloven §§ 1, 18 og 19.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelses formal er fglgende:

"at fremme og bidrage til udviklingen af dansk og international lovgivning indenfor
industriel ejendomsret,

at fremme og bidrage til en ensartet retspraksis vedrgrende industriel ejendomsret,
at udbrede kendskab om industriel retsbeskyttelse,
at arbejde for fortsat fastholdelse af det nordiske samarbejde gennem de nordiske

retsbeskyttelsesforeninger, og




at fremme indfgrelsen af ensartede bestemmelser til beskyttelse af industrie! ejen-
domsret pa basis af de internationale konventioner, organisationer og andre rets-
udstedende myndigheder, herunder pa basis af regler i Pariserkonventionen, EU,
TRIPs, EPO og WIPO.

Foreningen sgger formalet opfyldt blandt andet gennem samarbejdet i AIPPI, jf. § 10, ved
afgivelse af hgringssvar, deltagelse i udvalgsarbejde, ved afholdelse af medlemsmegder og
konferencer, ved deltagelse i udgivelsen af bladet NIR samt pd anden relevant vis efter be-

styrelsens narmere beslutning.
Foreningen er uafhaengig af politiske partier."
Foreningen er stiftet i begyndelsen af 1900-tallet.

Foreningen har medlemmer fra erhvervsvirksomheder, universiteter, patentbureauer og ad-
vokatstanden. Foreningens bestyrelse bestar af:

Anne-Marie Jgrsboe, LC Pharma.

Bent Kjerrumgaard, Budde Schou Ostenfeld.

Christian Akhgj, Internationalt Patent-Bureau.

Ejvind Christiansen, Zacco Denmark A/S.

Ib Stanley Madsen, LK A/S, udpeget af Dansk Industri.

Jens Schovsbo, Professor dr. jur., Kesbenhavns Universitet.

Kaj Henriksen, Chas Hude A/S.

Mads Bryde Andersen, professor, dr. jur., Kebenhavns Universitet.
Nicolai Lindgreen, advokat, Kromann Reumert.

Peter-Ulrik Plesner, advokat, Plesner Svane Grgnborg.

Per Hakon Schmidt, advokat, dr. jur., Plesner Svane Grgnborg.
Peter Volkers, Coloplast A/S, udpeget af Dansk Industri.
Torsten Ngrgaard, Novo Nordisk A/S.

Ifglge forslag til aendring af retsplejelovens § 15 sammenholdt med lovforslagets §§ 32-36
om e&ndringer i varemarkeloven, patentloven, lov om brugsmodeller, designloven og lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning medfgrer forslaget, at Handelsretten gg-
res til en speciel domstol for immaterialretssager. Der henvises videre til bemaerkningerne i
lovforslagets punkt 3.2.2 s. 125. Yderligere henvises til forslag til aandring af § 225, stk. 2,
nr. 3.




Foreningen tilslutter sig fuldt ud, at alle immaterialretssager samles ved Handelsretten. Sa-
ger indenfor dette sagsomrade har betydelige fallestraek, og det er derfor meget hensigts-
maessigt, at de behandles ved en domstol, der kan opretholde den ngdvendige ekspertise i
behandling af disse sager. Henlzeggelse af immaterialretssager til sarlige domstole eller
szrlige kamre er helt i overensstemmelse med international praksis indenfor dette omrade
og er ngdvendig, hvis det ogsad i fremtiden skal vaere attraktivt at indbringe sddanne sager
for danske domstole. Man skal her vaere opmarksom pa, at Danmark er i en stadig konkur-
rence fra udlandet, ndr parterne i sddanne sager vaelger egnede domstole. Det er ogsa ri-
meligt, at domme i disse sager kan indbringes for Hgjesteret, dels fordi der er relativt fa
sager, og dels fordi de fleste af sagerne er principielle.

Imidlertid fremgar det af forslag til lov om aendring af retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 2,
at Handelsrettens kompetence i sager om lov om markedsfgring begraenses "til sager hvor
Forbrugerombudsmanden er part, og anvendelse af lov om markedsfgring eller lov om visse
betalingsmidler har vaesentlig betydning". Tilsvarende ophaeves ifglge lovforslagets § 103
veernetingsreglen i markedsfagringslovens § 21.

P& Foreningens vegne skal jeg herved henstille, at Handelsretten ogsa for fremtiden far
kompetence til at pAdgmme sager om produktefterligninger efter markedsfgringslovens § 1,
sager om misbrug af forretningskendetegn efter markedsfgringslovens § 18 og sager om
misbrug af forretningshemmeligheder og tekniske tegninger efter markedsfagringslovens §
19. Tilsvarende foresl8s navnesager efter aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven hen-
lagt til Handelsretten.

Sg- og Handelsretten har hidtil behandlet sager om produktefterligning, kendetegn og er-
hvervshemmeligheder. Sg- og Handelsretten har som fglge heraf en betydelig ekspertise
ved behandlingen af disse sager. Det sarlige ved disse typer af sager er den sammenligning
og den forvekslelighedsbedgmmelse, der skal foretages. Denne bedgmmelse gér pa tvaers af
de immaterialretlige sager, og det m& frygtes, at de nsevnte sager efter det foreliggende
forslag for fremtiden vil skulle bedgmmes af de enkelte byretter, der ikke har den forngdne
ekspertise.

Dertil kommer, at man | varemarkesager meget ofte parallelt pdberaber sig de andre regler

om kendetegnsret i markedsfgringsloven og/eller selskabslovgivningen.




Tilsvarende paber8ber man sig ofte den praksis, der er etableret om produktefterligninger

efter markedsfgringslovens § 1 sammen med designlovgivningen.

Det vil ogsd forekomme, at man i sager vedrgrende krankelse af brugsmodeller eller paten-
ter yderligere vil pdberdbe sig markedsfgringslovens bestemmelser om produktefterligning
eller misbrug af forretningshemmeligheder, f.eks. i relation til tidligere medarbejdere

For den gode ordens skyld bemaerkes, at ndr sager om designloven henliagges ti! Handels-
retten, bgr sager om den nu ophaevede mgnsterlov ligeledes henlzegges til Handelsretten.

Som indledningsvis nasvnt skal jeg anmode om foretraede for Retsudvalget for at uddybe
disse betragtninger og svare p3 eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Foreningen Igiustriel Retsbeskyttelse

Formand




