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Lovforslag 155 om barsellov

Grundet tekniske vanskeligheder i LO’s interne mailsystem har LO ikke rettidigt afgivet
heringssvar vedrerende ovennavnte lovforslag. LO gnsker derfor at fremkomme med
folgende bemarkninger til det af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
fremsatte lovforslag.

Generelle bemaerkninger:

Da DA og LO siden lovendringen i 2002 har presset pa for at fa en sammenskrivning af
de to regels=t med henblik pa at sge brugervenligheden for sével lenmodtagere som
arbejdsgiversiden, er LO naturligvis overordnet set tilfredse med, at denne tekniske
sammenskrivning nu har fundet sted. LO og DA har da ogsé deltaget i det udvalgsarbcj-
de forud for lovforslag, som tilsigtede at identificere de bestemmelser fra henholdsvis
sygedagpengeloven og ligebehandlingsloven, som skulle indskrives i sédan en lov. Un-
der dette udvalgsarbejde har LO til stadighed opfordret til, at beskyttelsesreglerne i lige-
behandlingslovens §§ 9 og 16 blev om ikke overfort til den nye lov, sé i hvert fald dog
som minimum indskrevet i loven som en henvisningsbestemmelse til de pagaeldende
bestemmelser i ligebehandlingsloven. LO er fortsat uforstdende over for, at det ikke har
vist sig muligt.

Det angives i forslagets almindelige bemarkninger, at: “’Der er tilstrabt en sterre klar-
hed pa omréader, hvor lovgivningen efter de indtil nu indhestede erfaringer har givet
anledning til fortolkningsvanskeligheder”. P4 den baggrund ma det skuffe, at ministeriet
ikke har valgt at precisere den med lovforslaget intenderede fleksibilitet for foreldrene,
jf. bemerkningerne til lovforslagets § 12. Det er jo netop sadanne klare holdepunkter i
loven eller 1 forarbejderne for forzldrenes frie fordelingsret, som Qstre Landsret efterly-
ser i sine premisser. En precisering af muligheden for frit at fordele fravaersretten i de
32 uger under en teknisk sammenskrivning ville derfor vere et brugbart redskab for
Hgjesteret under ankebehandlingen. LO finder, at regeringen ma sté fast ved de oprinde-




lige intentioner med loven og de lgfter, som i den forbindelse er givet til bernefamilier-
ne, 1 stedet for at overlade til Hgjesteret at udfinde dissc intentioner i den mildest talt
mangelfulde og uprazcise lov fra 2002, som jo unzgtelig berer prag af at vere hastet
igennem under regeringens forste 100 dage.

Desverre spores der ogsa efter LO’s opfattelse generelt en tendens til, at de “’pracise-
ringer”, som er indarbejdet 1 lovforslaget, reelt medferer en begraensning af lenmodta-
gernes eller foraldrenes rettigheder, hvilket vil blive uddybet nermere under LO’s spe-
cielle bemarkninger.

Selvom LO er bekendt med, at forslaget ikke tilsigter at indeholde materielle &ndringer,
skal det dog bemaerkes, at LO gerne havde set, at man 1 relation til fremsattelsen af det-
te forslag havde faet taget fat pd den lange enskede reservation af visse dele af barslen
til feedrene.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at LO glader sig over, at man i forbindelse med he-
ringsfasen har faet udrenset de vaerste “preeciseringer og opstramninger” i det oprindeli-
ge udkast til lovforslag.

Specielle bemarkninger:
Ad § 2, stk. 4 og § 39

LO finder, at det for ordens skyld 1 bemarkningeme ber praciseres, at i fald den lon,
arbejdsgiver betaler, er mindre end dagpengebelebet, da ydes der alene refusion svaren-
de til det udbetalte, mens det resterende beleb tilfalder lonmodtageren. Dette er navnlig
relevant péd funktionaromradet, idet arbejdsgiver efter funktionzrlovens § 7 alene beta-
ler halv len under barsel.

Ad § 8, stk. 3

Bestemmelsen kendes ikke efter de nugacldende regler, hvorfor den da ogsa er karakteri-
seret som en “pracisering”.

LO finder snarere, at der er tale om en opstramning af den eksisterende lovgivning og
savner en redeggrelse for behovet for en sddan preecisering.

Ad § 15, stk. 7

Ogsa her er der foretaget en precisering, som muligvis kan fa materiel betydning for
lenmodtagerne i form af en indskrankning i deres adgang til at varsle om, jf. fx § 17, 2.
led. I hvert fald kan @ndringen betyde, at der kan opsta tvivl om fristen for et rimeligt
varsel,1dei § 17, 2. led, naevnte situationer. Der er ikke angivet noget om baggrunden
for denne pracisering, som alene angives at vere i overensstemmelse med den gelden-
de udmentning.

Ad §21,stk. 5

Det er her LO’s opfattelse, at ministeriet fejlfortolker de nugzldende regler i Lov om
dagpenge ved sygdom og barsel. Séledes har Vestre Landsret den 26. februar 2006 af-
sagt en dom, hvoraf det fremgér, at Landsretten vurderer, at en mor, der har forlenget
sin foreeldreorlov og derfor modtaget nedsatte dagpenge for den l&ngere periode, har ret




til igen at modtage den hoje dagpengesats fra det tidspunkt, hvor hun meddeler kommu-
nen, at hun ikke vil udnytte den forleengede orlovsperiode. Lovforslagets § 21, stk. 5, er
derfor i strid med den séledes fastslaede praksis.

Med venlig hilsen
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