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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 15. februar 2006
felger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal
nr. 2-9 til L 142.

Spergsmal nr. 2:

”Ministeren bedes oplyse baggrunden for, at oplysningerne om "at individu-
elle tilskud serskilt skal takstfastsettes", jv. heringsnotatet, kun kommer til
at fremga af bekendtgerelsen og ikke af selve loven? Ministeren bedes i den
forbindelse give sin vurdering af de retssikkerhedsmessige konsekvenser
heraf.”

Svar:

Ved valget mellem at regulere ved lov og ved bekendtgerelse indgar flere
hensyn. Det gelder forst og fremmest, hvilket detaljeringsniveau der enskes
for reglerne. Sedvanligvis vil mere detaljerede og tekniske regler findes i
bekendtgerelsen.

Det har ingen betydning for rettigheder og forpligtelser for borgeren, om
bestemmelsen fremgér af lov eller bekendtgerelse. Kun hvor en bestemmelse
er i strid med anden lovgivning har det betydning, om bestemmelsen fremgar
af lov eller bekendtgorelse. Bekendtgerelser kan som bekendt ikke andre
lovtekst.

Spergsmal nr. 3:

”Ministeren bedes sende udvalget en uddybende redegerelse for, samt en
vurdering af, de kritikpunkter, som KL rejser i sit heringssvar.”

Svar:



KL opfordrer til, at der i bekendtgerelsen om Tilbudsportalen alene henvises
til den narverende opgerelsesmetode i lovforslaget omhandlende retssik-
kerhedsloven.

Bekendtgarelsen om Tilbudsportalen fastsatter alene, hvor detaljeret ud-
giftsoplysninger skal gengives, mens den kommende bekendtgerelse om
takstfastsattelse af priser efter dette lovforslag fastsatter, hvilke udgiftsele-
menter der skal medtages i den samlede udgift.

KL har endvidere nogle betragtninger over vanskeligheden for betalings-
kommunen ved at fastholde et bestemt skatte-serviceforhold i relation til
ledelses- og administrationsudgifter.

Hvis der herved tenkes pa, at betalingskommunen kan komme til at betale
for et niveau for ledelses- og administrationsomkostninger, som afviger fra
betalingskommunens, sa er det korrekt. Jeg finder, at det er rimeligt, at man
skal betale for de faktiske udgifter i lyset af, at de enkelte udgiftselementer
er synliggjort, sé det kan indga i betalingskommunens valg af tilbud.

Det navnes videre, at problemstillingen kan blive serligt relevant i forbin-
delse med en udvidet mulighed for at etablere friplejeboliger, hvorfor det er
nedvendigt at tage hand om problemstillingen i denne sammenhang.

Jeg er helt enig i, at det er den rette sammenheng at behandle dette sporgs-
mal i.

Endelig navnes, at da der er relativt store forskelle mellem kommuner ved-
rerende, hvor mange pladser man hhv. keber og slger, kan lovforslaget
have byrdefordelingsmaessige konsekvenser, som ikke fremgar af lovforsla-
get, men som man ber vaere opmarksom pa.

Det er korrekt, at da dette forslag giver en mere rimelig fordeling af udgif-
terne, kan det give mindre byrdemaessige konsekvenser.

Spergsmal nr. 4:

”Ministeren bedes oplyse, hvorvidt der med lovforslaget sker en @ndring af
forholdene vedrerende refusion af udgifter til radgivning, tilsyn m.v., jf. §
176, stk. 2, som udgar, safremt lovforslaget bliver vedtaget, herunder om
kommunerne fremover selv skal aftholde udgifterne til tilsyn m.v., og om det
fremover ogsa er kommunerne, der skal aftholde udgifterne i forbindelse med
tilsyn med private institutioner? Ministeren bedes i forleengelse heraf oplyse,
hvorvidt dette medferer en forskel pa, hvilke udgifter der medregnes i tak-
sterne for hhv. en offentlig og en privat institution?”’



Svar:

§ 176, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at kommunen ikke kan fa stats-
refusion for udgifter til radgivning, tilsyn og administration. Bestemmelsen
er udtryk for det hidtil geeldende generelle princip, at kun direkte personhen-
forbare udgifter kan medtages ved beregningen af refusion — bade statsrefu-
sion og mellemkommunal refusion.

Med lovforslaget indferes en model for takstberegning, hvorefter visse ud-
gifter til radgivning, tilsyn og administration kan medtages. Dette er ned-
vendigt for at opna ens regler for takstfastsettelse for private og offentlige
tilbud. Da taksterne endvidere danner grundlag for statsrefusionen, er det
nedvendigt at opheve begrensningen for medtagelse af udgifterne til rad-
givning, tilsyn og administration.

Lovforslagets regler for takstberegning understotter adskillelsen mellem
kommunens opgaver som henholdsvis myndighed og leverander. Adskillel-
sen af opgaverne er nedvendig for at opnd sammenlignelighed mellem
kommunale og private tilbud. I takstberegningen indgar saledes kommunens
opgaver som driftsherre, idet udgiften til disse opgaver indgar i de langsigte-
de gennemsnitlige omkostninger ved tilbuddet. Det betyder omvendt, at
kommunens udgifter som myndighed ikke er en del af takstberegningen.

Det tilsyn, som er en del af takstberegningen, er kommunens sarlige tilsyn
med egne institutioner. Derudover har kommunen, som myndighed, tilsyn
med alle institutioner beliggende i kommunen — bade offentlige og private,
og udgiften til dette tilsyn er det ikke muligt at anmelde til refusion.

Spergsmal nr. 5:

”Ministeren bedes oplyse, om en kommune kan szlge/kebe en plads til en
serlig aftalt “overtakst”, safremt den borger, der visiteres til en plads, har et
behov, der ligger noget over det gennemsnit, der er indgaet i den almindelige
takstfastsettelse? Ministeren bedes endvidere oplyse, om der vil vare mu-
lighed for at lave kabs- og salgsaftaler til f.eks. 75 -150 % af den fastlagte
gennemsnitlige takst.”

Svar:

Basistaksten skal kunne differentieres i forhold til kommunens specielle
behov. For den enkelte institution kan der sdledes vaere flere takster, diffe-



rentierede i1 forhold til den enkelte borger. Lovgivningen fastlegger ikke
greenser for denne differentiering.

Spergsmal nr. 6:

”Ministeren bedes oplyse, om et tilbud i privat regi vil kunne nedbringe sine
takster ved at indga aftaler om reklameindtaegter? I givet fald hvordan vurde-
rer ministeren s, at denne mulighed vil pavirke konkurrencen mellem of-
fentlige og private udbydere?”

Svar:

Private tilbud vil kunne indga aftaler om reklameindtegter, og disse indteg-
ter vil kunne nedbringe udgifterne til tilbuddet, hvormed taksterne ligeledes
bliver lavere.

Kommunerne vil dermed have mulighed for at kebe billigere tilbud hos pri-
vate leveranderer til gavn for kommunens gkonomi.

Spergsmal nr. 7:

”Hvordan vil det forhold, at der kun skal betales en personlig servicebetaling
i tilbud oprettet efter serviceloven, pavirke takstfastsettelsen, herunder mu-
lighederne for en reel sammenligning mellem priser pé tilbud, der indholds-
massigt vil kunne yde samme service set i relation til borgerens behov?”

Svar:

Det er korrekt, at der pa grund af den personlige servicebetaling kan vaere
forskel pé prisen pa tilbud efter serviceloven og fx tilbud efter almenboliglo-
ven.

Fra 1994 har pensionister med ophold i degninstitutioner eller plejehjem
(serviceloven) faet udbetalt pension og betaler selv for “husleje”, mad, vask
m.v. I den forbindelse er det bestemt, at personer med hgjeste og mellemste
fortidspension skal betale for den serlige service, der folger af opholdet -
servicebetalingen.

Udlejningsboliger (almenboligloven) pa fuldsteendige lejelovsbetingelser er
til gengeeld ikke altid den optimale lesning for alle grupper. Det skyldes
bl.a., at der i udlejningsboliger er regler for, hvordan lejeren skal behandle
det lejede og for, at denne ikke ma vere stgjende af hensyn til de andre leje-
re. Overholdes disse regler ikke, kan lejemalet opsiges.



Nér vi har forskellige regelsat, er det fordi mennesker ikke er ens. Der er
behov for forskellige tilbud, der kan opfylde de forskellige individuelle be-
hov, mennesker med funktionsnedszttelser har til boligen.

Servicebetalingen vil forsvinde over tid i takt med, at stadig ferre fortids-
pensionister vil vere omfattet af servicelovens bestemmelser om servicebe-
taling og i takt med, at almene boliger bliver den dominerende boligform for
mennesker med handicap frem for leengerevarende botilbud efter servicelo-
ven.

Spergsmal nr. 8:

”Hvordan vil ministeren sikre, at handlen med pladser alene bliver gennem-
fort med udgangspunkt i borgerens behov og ikke med udgangspunkt i en
kommunal kassetenkning?”’

Svar:

Lovforslaget har til hensigt at skabe ensartethed og sammenlignelighed i
prisfastsettelsen af alle sociale tilbud, uanset om der er tale om private,
kommunale eller regionale tilbud.

Ensartetheden i prisfastsattelsen kombineret med offentliggerelsen af prisen
pa tilbuddene (Tilbudsportalen) giver kommunerne et langt bedre grundlag
for at veelge mellem flere tilbud og borgeren en sterre sikkerhed for at fa det
rigtige tilbud. Spergsmalet om kommunens forpligtelse overfor borgeren
fremgar af servicelovens materielle bestemmelser. Forpligtelsen er uandret.

Spergsmal nr. 9:

”Pateenker ministeren at overvage prisudviklingen i taksterne for henholdsvis
offentlige og private tilbud, og er ministeren indstillet pd at overvage og
opsamle erfaringer med prisudviklingen, saledes at Folketinget kan informe-
res herom, f.eks. ved en érlig redegorelse?”

Svar:

I forbindelse med kommunalreformen etableres Tilbudsportalen, der vil in-
deholde oplysninger om de sociale tilbud samt de beregnede takster. Til-
budsportalen er forst og fremmest teenkt som en mulighed for kommuner og
borgere til at f& overblik over de sociale tilbud og for kommunerne til at
finde det tilbud, som bedst matcher borgerens behov.



Herudover vil Tilbudsportalen ogsa blive opbygget, s& den meget store
mangde data s& vidt muligt vil kunne anvendes i statistiske sammenhaenge.
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