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Offentligt

Mgde med Folketingets Erhvervsudvalg, torsdag, den 27. april 2006 — kl. 1330.
Om lovforslag om faste promillegranser til sgs.

Tak for at vi (CO-S@, RBF, Sgmandenes Forbund, Maskinmestrenes Forening og Sgfartens
Ledere) i dag har faet foretreede for udvalget.

Vigtigt for os at fa fremfart vores synspunkter om promillegraenser til sgs.
Vi har intet imod faste promillegranser til sgs.

Men forslaget om en granse pa 0,2 promille er for restriktivt, fordi den ogsa gelder i folks fritid

ombord.

o Derved kriminaliseres sgfolk, som i deres fritid ombord, har drukket en gl eller et glas vin.

e Deti et omfang sa de risikere bade, feengsel og fratagelse af deres sgnearingsbevis ("kerekort™),
selv ved promiller, hvor det er tilladt at kere personbil, bus og store lastvognstog.

Lad mig give et eksempel:

e Ensgmand sidder der hjemme og drikker et glas vin, maske to til sin aftensmad. Umiddelbart
efter tager han sin bil, helt legalt og kare ned til havnen for at ga ombord i sit skib, der
umiddelbart efter stikker til sgs.

e Sgmanden skal farst starte sin vagt naeste morgen, men er ngdt til at veere ombord, nar skibet
afsejler.

e Straks efter at ssmanden er kommet ombord gar han derfor til kgjs for at sove, sa han er
udhvilet, nar han neaeste morgen skal tarne til, altsa starte sit arbejde eller sin vagt.

e Denne sgmand, der helt legalt karer i sin bil til skibet, ger, ligesa snart han gar ombord i skibet
og det afsejler, noget ulovligt. Han er derfor kriminel og kan ifalge lovforslaget straffes med
bgde, faengsel og fratagelse af sit sgnaeringsbevis.

Det er simpelthen ikke rimeligt.

e Der er intet, der dokumenterer, at det - i forhold til indtagelse af alkohol - er vanskeligere at
varetage en vagt eller en anden sikkerhedsfunktion ombord i et skib, end det er at kare et stort
lastvognstog eller en bus fyldt med passagerer.

Vi ved, at en del rederier har en nul alkohol politik, det accepterer vi.

e Men der er altsa forskel pa, at miste sit job, fordi man overtrader et rederis alkohol politik og sa
det, at man af lovgiverne blive kriminaliseret i en grad, s& man i tilleeg far en bade og risikere
feengsel samt at miste sit sgnaeringsbevis.

Det er trods alt ogsa sgfolks fritid det handler om.

o Sgfolk, der for danskeres vedkommende, er ombord i skibene i op til 3 maned og for
udlendinges vedkommende er ombord i skibene i helt op til et ar. — Ja, i enkelte tilfaelde
leengere.

Vedtagelse af lovforslaget vil i sagens natur kun geelde for danske skibe og ikke for udenlandske

skib, der sejler gennem de danske farvande.

e F.eks. Karen Danielsen der pasejlede Storebaltsbroen. Godt nok var skibet ejet af en dansk
reder, men det sejlede under udenlandsk flag.



I dag anbefaler IMO, der er FN’s sgfartsorganisation, at de internationale promillegraenser

fastseettes til 0,8.

e Vores forslag er, at vi i Danmark fastsetter promillen til 0,5 og sa i IMO arbejder for at fa denne
greense indfgrt internationalt.

I lovforslaget naevnes det, at loven ikke indebarer forggede udgifter til f.eks. kontrol af at

promillegraenserne overholdes.

e Huvis det betyder, at det er rederiet der skal vaere politimyndigheden, er det pa ingen made
acceptabelt og slet ikke ud fra et retssikkerhedsprincip.

Hvad hvis skibsfareren er beruset?

e Hvem skal gare hvad?

o Hvem skal afgagre om skibsfareren ma sejle videre med skibet eller om skibet skal blive liggende
til der kan skaffes en ny skibsfarer?

Hvis der ikke seettes ressourcer af til det ngdvendige kontrolarbejde, bliver det i virkelighedens

verden ikke en lov, men kun en hensigtserklaring.

Det vil vi seette os steerkt imod og vi vil hjelpe vores medlemmer med al den juridiske ekspertise vi

kan, hvis de kommer i en situation, hvor en indberetning fra et rederi bruges som grundlag for en

anklage om promille sejlads.

o Altsa i tilfelde af, at det ikke er en dansk myndighed, der har foranlediget en pragvetagning og
derved dokumenteret, at den pagaeldende i situation havde en promille pa mere end 0,2.

Lad mig lige slutte af med at sige:

e Der har i det sidste stykke tid i dagspressen veeret skrevet om at en dom for f.eks. promillekarsel
i bil, ogsa skulle betyde at man fik frataget sit senaringsbevis. Altsa, at op til 7% ars uddannelse
ikke lengere kan bruges.

Det er helt urimeligt og skal klart og bestemt afvises.



