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Forslag til zndring af vabenloven, straffeloven og krigsmaterielloven
(Masseadelaeggelsesvaben mv.)

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Kabenhavns Byret og retten i Odense, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren
i Kebenhavn, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Institut
for Menneskerettigheder, Danmarks Rederiforening, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Fag-
ligt Feelles Forbund, Dansk Industri og HTS.

I forhold til det lovforslag, der har vaeret sendt i hering, har Justitsministeriet:

- tilfgjet en bestemmelse i vabenlovens § 5, stk. 3, hvorefter forbuddet 1 stk. 1 mod masse-

agdeleggelsesvaben mv. ikke omfatter transporter, der gennemferes uden for Danmark,
herunder om bord pé dansk indregistreret fartej, i det omfang transporten sker i overens-
stemmelse med internationale aftaler om ikke-spredning af masseodeleeggelsesvaben. Be-
stemmelsen skal sikre, at danske virksomheder kan medvirke til transporter, der gennem-
fores inden for rammerne af de traktater om ikke-spredning af masseedeleeggelsesvaben,
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som Danmark har tiltradt. Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt.
24.2.,

- tilfejet et afsnit i lovforslagets almindelige bemearkninger pkt. 2.4.2., der uddyber, hvor-

for lovforslagets definition af masseadeleggelsesvaben mv. ikke i alle henseender svarer
til de definitioner, der er indeholdt i de forskellige internationale traktater om ikke-
spredning af masseodelaeggelsesvaben, og

- tilfejet et afsnit i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.4.5., hvori det pracise-

res, at dispensationer af mere generel karakter fra forbuddet mod masseodelaeggelsesva-
ben mv. efter omstendighederne vil kunne meddeles civile statslige myndigheder, som
deltager i CBRN-beredskabet (beredskabet mod kemiske, biologiske, radiologiske og nu-
kleare haendelser), f.eks. Beredskabsstyrelsen og Statens Seruminstitut.

Praesidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retten i Odense,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Poli-
tidirekteren i Kebenhavn, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Erhvervsflyvningens Sammenslutning og Fagligt Feelles For-
bund har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Danmarks Rederiforening har afgivet heringssvar i samarbejde med Rederiforeningen for
Mindre Skibe og Danmarks Skibsmaglerforening.

Indledningsvis bemarkes det, at Danmarks Rederiforening 1 sit heringssvar synes at antage, at
bestemmelsen 1 vdbenlovens § 8 indebarer, at det foresldede forbud mod masseadeleggelsesva-
ben i vdbenlovens § 5 ikke omfatter transporter af masseodelaeggelsesvaben, der udferes “pé
vegne” af militere myndigheder.

Rederiforeningen bemarker i ovrigt, at det ma sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold til kon-
ventionen til bekempelse af ulovlige handlinger mod sefartens sikkerhed (SUA) og dansk politik
i forhold til traktaten om ikke-spredning af kernevdben (NPT) fastholdes herunder serligt, at
Danmark anerkender P5-landenes ret til at have atomvaben og fa transporteret disse vabentyper
inden for rammerne af anerkendte ikke-spredningsarrangementer.

Rederiforeningen finder bl.a., at den i lovforslaget foresldede definition af masseodeleggelses-
véaben er for bred og upracis i forhold til bestemmelserne i IMO’s @ndringsprotokol til konven-
tionen til bekempelse af ulovlige handlinger mod sefartens sikkerhed (SUA) om kriminalisering
af setransport af masseadelaeggelsesvaben.



Det anfores ligeledes, at det foresldede forbud mod transport af masseadeleeggelsesvaben er for
generelt i forhold til @ndringsprotokollen til SUA, hvor der opstilles mere pracise regler om,
hvilke transporter der er forbudte. Det anfores bl.a. i den forbindelse, at kun forsetlige overtra-
delser af forbuddet mod at transportere masseodelaeggelsesvaben ber kunne strafpdlegges.

Herudover kan foreningen tilslutte sig de foresldede @ndringer af straffeloven og krigsmateriel-
loven.

Efter Justitsministeriets opfattelse omfatter undtagelsesbestemmelsen i vabenlovens § 8, stk. I,
hvorefter bl.a. vabenlovens § 5 ikke geelder for militeere myndigheder, kun handlinger, der udfo-
res af de militcere myndigheder selv. Justitsministeriet er sdledes ikke enig i Rederiforeningens
antagelse om, at det foresldede forbud mod masseodeleggelsesviben mv. i vabenlovens § 5, stk.
1, ikke omfatter transporter af masseodeleggelsesviben mv., der udfores “pd vegne af” militcere
myndigheder.

En udvidelse af undtagelsesbestemmelsen i vabenlovens § 8, stk. 1, til ogsd at omfatte handlin-
ger, der udfores af andre “pd vegne af”’ militeere myndigheder, vil efter Justitsministeriets opfat-
telse medfore en grundleggende indskrenkning af forbuddet i § 5, stk. 1.

Derimod er Justitsministeriet enige i, at der bor skabes mulighed for, at danske skibe mv. kan
transportere masseodelceggelsesvaben mv. under forudscetning af, at dette sker i overensstem-
melse med de internationale aftaler om ikke-spredning af masseodeleggelsesviben, herunder

traktaten om ikke-spredning af kernevdaben (NPT).

1 forhold til det lovudkast, der har veeret sendt i horing, har Justitsministeriet derfor nu i den
foreslaede § 5, stk. 3, indsat en bestemmelse, som fastsldr, at forbuddet mod transport af masse-
odeleggelsesvaben ikke skal omfatte transporter, der gennemfores uden for Danmark, herunder
om bord pd dansk indregistreret fartoj, i det omfang transporten sker i overensstemmelse med
internationale aftaler om ikke-spredning af masseodelceggelsesvdaben, som Danmark har tiltrddet.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.4.2.

Med hensyn til Rederiforeningens kritik af definitionen af masseodeleeggelsesviben, bemcerker
Justitsministeriet, at bestemmelserne i cendringsprotokollen til SUA om forbud mod setransport
af masseodelceggelsesvaben md anses som minimumsregler, og at der derfor intet er til hinder
for, at man fra dansk side indforer et viderercekkende forbud mod transport af masseadeleeggel-

sesvaben.



Hertil kommer, at transportforbuddet i SUA — i modscetning til vabenloven — bl.a. ogsa omfatter
produkter, der bdde kan anvendes som vdben og til fredelige, civile formdl (sdkaldte dual-use

produkter). Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.4.3.

Hvad angdr tilregnelseskravet bemcerker Justitsministeriet, at det foresldede forbud mod trans-
port af masseodelceggelsesvaben mv. i vabenlovens § 5, stk. 1, omfatter bdde forscetlige og uagt-
somme handlinger. Dermed folger lovforslaget det almindelige udgangspunkt i dansk ret om, at
seerlovsovertreedelser kan straffes ved sdvel forscetlige som uagtsomme overtreedelser.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at man — under hensyn til kemiske, biologiske, radiologiske
og nukleare vdbens ekstraordincere farlighed og den stadig stigende trussel, som spredning af
sddanne vdaben udgor mod international fred og sikkerhed — med rimelighed kan stille krav om,
at alle aktorer, herunder transportfirmaer, udviser agtpdgivenhed i forhold til handlinger, der
kan indebcere en overtreedelse af forbuddet mod masseadeleeggelsesvaben mv. i vibenlovens § 5
stk. 1.

HTS har som heringspart for DTL og Danske Spediterer udtrykt sin generelle stotte til det fore-
sldede forbud mod masseadeleggelsesvidben mv. Det roses bl.a., at forslaget skaber en mere klar
hjemmel til strafforfelgning pa omradet og desuden sender et klart signal om, at handlinger inden
for dette omrdde medforer et s@rligt ansvar hos virksomheder og myndigheder.

HTS gor dog bl.a. opmarksom p4, at det kan vare vanskeligt for transport og logistikvirksomhe-
der i alle tilfzelde at vurdere, om det gods, der fragtes, kan falde ind under lovforslagets omrade,
da der ikke findes en konkret oplistning af, hvilke typer og arter af viben mv., der er omfattet.
Herved kan en transport- eller logistikvirksomhed, som f.eks. udferer transport af stykgods,
uforvarende komme til at medfere godsarter, der er omfattet af lovforslagets omrade, uanset at
der i transportpapirerne er angivet et korrekt navn for den pagaeldende type af vében eller lignen-
de, der er omfattet af lovforslaget.

I den sammenhang synes HTS at antage, at virksomheder, der matte komme i den situation, kun
bliver straffet, hvis handlingen er foretaget forsatligt eller groft uagtsomt.

Simpelt uagtsomme overtreedelser af foresldede forbud i vabenlovens § 5, stk. 1, vil kunne straf-
fes. Der henvises til bemeerkningerne til Rederiforeningens horingssvar ovenfor. Justitsministeri-
et er sdledes ikke enig i HTS’ antagelse om, at det foreslaede forbud mod masseodeleggelsesvd-

ben mv. i vabenlovens § 5, stk. 1, kun omfatter forscetlige og groft uagtsomme overtreedelser.



Dansk Industri statter det foresldede forbud mod masseedelaeggelsesvaben mv. i vabenlovens §
5, stk. 1.

Fra Dansk Industris side finder man det dog vigtigt at fastholde, at forbuddet specifikt tager sigte
pa anordninger, der gennem spredning af kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare vében
har til formdl at draebe eller skade mennesker eller forvolde betydelig tings- eller miljoskade,
samt fremferingsmidler, der er specielt udformede eller modificerede til at indga i1 sddanne va-
ben. Massegdelaeggelsesvaben mv. ma séledes ikke i denne forbindelse komme til at omfatte
produkter, der kan anvendes til andet formal eller f.eks. advarselssystemer og beskyttelsesudstyr
til de pagaldende masseedelaeggelsesviaben. Den sidste type udstyr udger et vigtigt element i
forbindelse med beskyttelse af civilbefolkningen og ber ikke underlegges unedige forbud eller
begransninger.

Dansk Industri bemarker i den sammenhang, at begrebet “’specielt udformet” tidligere har vaeret
genstand for divergerende opfattelser, og anbefaler derfor, at der formuleres en definition pa det-
te begreb.

For sa vidt angar EU’s forordning om torturinstrumenter mv. kan Dansk Industri tilslutte sig, at
det ber fremgé udtrykkeligt af vabenlovens § 6, at det omrade, hvor forordningens artikel 5 over-
lapper vabenlovens § 6, stk. 1, skal behandles efter forordningen.

Med hensyn til de foresldede @ndringer i krigsmaterielloven bemarker Dansk Industri bl.a., at
disse @ndringer vil give mulighed for, at danske virksomheder kan fa del i de teknologiske, oko-
nomiske og udviklingsmessige muligheder, som de @ndrede sikkerhedspolitiske forhold har
medfort. Hertil kommer, at en styrket udvikling og produktion i Danmark vil give mulighed for
ogede arbejdspladser inden for denne sektor.

Justitsministeriet bemcerker, at forbuddet mod masseodeleeggelsesviben i vabenlovens § 5, stk. 1,
kun omfatter kemiske, biologiske, radiologiske eller nukleare vaben samt fremforingsmidler og
dele, der er specielt udformede eller modificerede til sadanne viben. Advarselssystemer og be-

skyttelsesudstyr falder sdledes uden for bestemmelsens omrdde.

For sd vidt angdr forslaget om at formulere en definition af begrebet “specielt udformet” er det
Justitsministeriets opfattelse, at det neeppe vil veere muligt at fremkomme med en mere preecis
sproglig beskrivelse end den i lovforslaget indeholdte. Ministeriet bemcerker, at der i alle tilfeelde

md foretages en konkret vurdering af det pdageeldende produkt og dets anvendelsesomrdde.



