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E-mail: fs@fs.dk

11. august 2005

Forslag til lov om markedsfaring

Forbrugerstyrelsen har med skrivelse af 15. juni 2005 sendt regeringens udkast til

forslag til lov om markedsfering, hvori prismerkningslovens regler er indarbejdet, i
hering.

Markedsforingsloven er grundloven for al markedsfering, og Forbrugerradet er der-
for skuffet over, at sa fa af de holdninger, som Forbrugerradet har givet udtryk for i
Markedsferingsudvalget, hvis betznkning lovudkastet er baseret pa, har fundet ud-
tryk 1 udkastet.

Indledningsvis skal Forbrugerradet trackke vores vasentligste synspunkter frem:

1.

Forbrugerradet er modstander af, at specialforbudene om tilgift, rabatkupo-
ner, mengdebegraensning og konkurrencer ophaves. Ikke kun Forbrugerra-
det, men flere erhvervsorganisationer mener, at specialforbudene skal bevares,
netop fordi de sikrer prisgennemsigtighed og konkurrence og beskytter forbru-
gerne mod vildledning i form af fokusforstyrrende foranstaltninger, som sveek-
ker forbrugernes opmarksomhed pa pris og kvalitet til skade for en effektiv
konkurrence.

Forbrugerradet finder heller ikke, at man opnar regelforenkling ved at fjerne
forbudsbestemmelserne, idet den nye paragraf om oplysninger vedr. salgsfrem-
mende foranstaltninger, som ministeren foreslar som et plaster pa saret, ikke vil
give den gnskede regelforenkling. Det vil vaere administrativt krevende at kon-
trollere annoncer og markedsfering, ligesom det vil kreve ny domspraksis at af-
graense, hvilke oplysninger der skal gives hvorndr. Det er enklere at bevare be-
stemmelserne.

Lovforslaget ophaver endda flere specialforbud, end udkastet til den forkztrede
EU-forordning om salgsfremmende foranstaltninger kraever.
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2. Lovforslaget fremsattes pa et tidspunkt, hvor et vedtaget EU-direktiv om uri-

melig handelspraksis alligevel skal gennemferes inden medio juni 2007, uden at
der tages hgjde herfor.
Dette (unedige) hastvaerk betyder bl.a., at Markedsferingsudvalget ikke fik til-
straekkelig tid til at drefte regler om gebyrer som foreslaet af Forbrugerom-
budsmanden. Den foresldede bestemmelse herom er derfor slet ikke tilstrckke-
lig. Se s. 3 ogs. 15.

3. Forbrugerradet hilser det velkomment, at der er foreslaet en ny bestemmelse om
reklameidentifikation, men mener, at bestemmelsen ber skarpes. Se s. 9 ff.

4. Forbrugerradet hilser det velkomment, at der er medtaget en s®rlig paragraf om
markedsfering over for bern og unge, men Forbrugerradet finder imidlertid,
at der mangler en lang rekke af de forslag, som Forbrugerradet sammen med
andre har foreslaet indsat i bestemmelsen. Se s. 10 ff.

5. Forbrugerradet beklager meget, at lovforslaget heller ikke medtager en bestem-
melse om, at reklamer skal anses som et bindende tilbud, som netop vil fjerne
de uheldige virkninger af nogle virksomheders slagtilbud, hvor der kun er tale
om - med et lille antal lokkevarer - at lokke forbrugeme ind i forretningerne. Se
s. 7 ff.

6. Loven slar markedsforingsloven og prisma&rkningslovgivningen sammen og ud-
vider prismarkningen til ogsa at omfatte tjenesteydelser, hvilket er en forbed-
ring. Imidlertid gér disse regler heller ikke vidt nok. Se s. 13 ff.

Se udferligt om disse og mange andre punkter nedenfor.

Det fremgar af forste s@tning i de almindelige bemearkninger til lovforslaget, at det
har til formal "at gennemfore regeringens "Ny forbrugerpolitik" og er et led i rege-
ringens arbejde med regelforenkling”. Det er imidlertid generelt Forbrugerradets
holdning, at regelforenkling kun ber tilgodeses, safremt det kan ske uden samtidig at
sette vaesentlige forbrugerhensyn over styr.

Det anfores endvidere, at udkastet til lovforslag er baseret pd betenkningen fra Mar-
kedsforingsudvalget (1457/2005), hvis kommissorium klart lagde op til "afbureau-
kratisering og regelforenkling".

Forbrugerradet har deltaget i Markedsforingsudvalgets arbejde, og indledningsvis
skal Forbrugerradet pointere, at 9 erhvervsorganisationer havde sede i udvalget,
hvor Forbrugerradet var eneste forbrugerorganisation, hvilket betyder, at angivelser
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som "en reekke medlemmer", "nogle medlemmer", "tre medlemmer" etc. skal leses
i lyset heraf. Forbrugerrddet har derfor nedenfor angivet, hvilke organisationer
og/eller personer, der stotter Forbrugerradets holdning.

EU-retten

Udvalgets arbejde har veeret pracget af den usikkerhed, som det igangverende arbej-
de i EU med henholdsvis et udkast til forordning om salgsfremmende foranstaltnin-
ger og det nu vedtagne direktiv om urimelig handelspraksis medferte.

I betragtning af, at direktivet er vedtaget og vil medfere @ndringer i markedsferings-
loven, forekommer det Forbrugerradet uhensigtsmeaessigt at @ndre markedsforings-
loven inden for det naste ar, nar den alligevel skal andres inden den 16. juni 2007,
da direktivet foreskriver implementering i dansk lovgivning inden 2 ar efter offent-
liggorelsen i EU-tidende.

Det anferes i bemarkningerne til lovforsiaget, at man af tidsmessige grunde ikke
har kunnet medtage en implementering i lovforslaget, og Forbrugerradet skal anfore
hertil, at der ikke i gvrigt synes at vare presserende grunde til at &ndre markedsfe-
ringsloven netop pa nuvarende tidspunkt, sa et ar fra eller til burde ikke gere nogen
forskel.

Forhandlingerne om forslag til forordning om salgsfremmende foranstaltninger lig-
ger i gjeblikket stille, og det er uklart, om det vil blive vedtaget - og med hvilket
indhold. Forbrugerradet er ikke tilhznger af dette forslag til forordning og har derfor
med beklagelse noteret sig, at regeringens forslag endda gar langt videre med hen-
blik pa at flerne forbudsbestemmelser i markedsferingsloven, end det nuvarende
udkast til forordning ville krave.

Oph=velsen af specialforbudene

Forbrugerradet beklager meget, at familie- og forbrugerministeren har valgt at fore-
sla specialforbudene i den nuverende markedsferingslov oph®vet. Det drejer sig om
markedsforingslovens §§ 6, 7, 8 og 9 om tilgift, rabatkuponer, mengdebegransning
og lotterier. Ministeren folger den del af udvalget, der mente, at erhvervslivet skal
stilles frit i valget af reklamemidler, og at det er tilstreekkeligt at have paragrafferne
om god markedsferingsskik og vildledning.

Det skal derfor n®vnes, at vicepresidenten for Se- og Handelsretten herom specifikt
har bedt om at fa anfart, at en ophavelse af specialforbudene betyder, at disse for-
mer fremover vil vere tilladt, og at der ikke med ophavelsen tilsigtes nogen udvi-
delse af anvendelsesomradet for reglerne om god markedsforingsskik og vildled-
ning, hvilket betyder, at man ikke skal tro, at disse regler kan redde situationen,
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medmindre markedsforingen direkte er vildledende eller i strid med god markedsfo-
ringsskik.

Forbrugerradet er - sammen med flere erhvervsorganisationer - géet ind for, at spe-
cialforbudene ber opretholdes, fordi de netop sikrer prisgennemsigtighed og beskyt-
ter forbrugerne mod vildledning i form af fokusforskydende foranstaltninger, som
svekker forbrugernes opmaerksomhed pa varers og tjenesteydelsers pris og kvalitet.
Man fjemner kort sagt forbrugerens naturlige fokus pa pris og kvalitet, hvilket er til
afgerende skade for en effektiv konkurrence.

Der bliver ogsé i fremtiden en risiko for, at erhvervslivet vil fokusere pa at markeds-
fore sig pa udenomsvarker som gaver og konkurrencer i stedet for pa pris og kvali-
tet. At man for at kompensere for en ophavelse af fx forbuddet mod tilgift og lotte-
rier skal oplyse om vardien heraf, vil ikke kun vare processkabende og fokusfor-
skydende, men ogsa konkurrere med den - noget vigtigere - information, som for-
brugeren skal forholde sig til i kebsejeblikket, nemlig pris, varedeklaration, maerk-
ning mv.

Samtidig sikrer specialforbudene en klar retstilstand med tydelige regler for anven-
delse af salgsfremmende foranstaltninger. Handels-, Transport- og Serviceerhverve-
ne (HTS) og Handvarksradet papeger endvidere, at specialforbudene sikrer sma og
mellemstore butikker lige konkurrencevilkar i forhold til de store butikker og henvi-
ser bla. til Butiksstrukturkommissionens betnkning fra 1998, hvoraf det bl.a.
fremgér, at formalet med specialforbudene er at bidrage til at sikre lige vilkar i for-
bindelse med markedsforingen.

De samme medlemmer af udvalget afviser ogsa, at den retspraksis, som har udviklet
sig i forhold til specialforbudene, og som ministerier, Dansk Industri m.fl. mener
skulle vare byrdefuld for erhvervslivet, er et problem. Tveertimod vedrerer rets-
praksis typisk afgrensningen af forbudene, mens kerneomraderne er lette at forholde
sig til. De henviser i ovrigt til, at det er de store landsdekkende keder i industrien,
der onsker forbudene oph®vet.

Pastanden om, at der vil vare tale om regelforenkling, kan meget let blive en illusi-
on i betragtning af det nye forslag til § 9 om, at salgsfremmende foranstaltninger
skal markedsfores sdledes, at tilbudsbetingelser er klare og let tilgengelige for for-
brugeren, og at verdien af eventuelle tillegsydelser er klart oplyst. Det er naturligvis
altid en fordel, at markedsferingen er klar og informationen det samme, men i stedet
for en indarbejdet praksis i forbindelse med de enkelte forbudsbestemmelser skal der
nu skabes en ny praksis med henblik pa at afklare, hvorvidt de salgsfremmende for-
anstaltninger - som nu alle vil vaere tilladte - i svrigt overholder loven. Det vii derfor
i hgj grad vare processkabende - ikke forenklende.
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Det er ogsa blevet anfort, at forbudsbestemmelserne ikke er teknologineutrale eller
har mistet deres betydning pga. en dom. Det kan imidlertid rettes, uden at bestem-
melserne bliver ophzvet.

Specielt vedr. Tilgift (nuverende § 6):

Bestemmelsen forbyder tilgift, medmindre den er af ganske ubetydelig vardi, ved
salg af varer, tjenester, arbejdsydelser eller fast ejendom, mens mangderabat, "13 pa
dusinet", er tilladt.

Forbrugerradet mener som ovenfor anfort, at forbudet har en klar signalverdi, og at
regulering via de generelle bestemmelser ikke er tilstrekkelig, ligesom det er pro-
cesskabende at finde nye granser for tilgift i forhold til de generelle bestemmelser.
I Udvalget var Handvarksradet, HTS og professor Peter Magelvang-Hansen enige i,
at forbudet ber opretholdes.

Safremt forordningen om salgsfremmende foranstaltninger matte blive gennemfort i
sin nuverende udformning, hvilket aktuelt er hgjst usikkert, vil Danmark blive
tvunget til at fjerne denne regel, men det er bestemt ikke nogen grund til, at regerin-
gen allerede nu behover fjerne den.

Specielt vedr. Mzngdebegransninger (nuverende § 7):
Efter denne regel ma detailhandelen ikke fastsatte et loft for, hvor stort et antal en-

heder en kunde ma kebe af en vare, ej heller nzgte salg til bestemte aftagere. Reglen
kom ind i loven i 1991, og formalet var at begranse brugen af slagtilbud (varer, der
selges uden avance eller med tab) for at beskytte mod, at kunder trekkes vak fra
sma butikker som folge af store supermarkeders slagtilbud, bl.a. for at modvirke bu-
tiksded i mindre befolkede omrader. Reglen blev delvist gennemhullet af en dom fra
Se- og Handelsretten i 2002,

Forbrugerrddet mener, at bestemmelsen ber opretholdes, da hensynene bag bestem-
melsen fortsat galder. Dog ber bestemmelsen @ndres, sdledes at den prisdifferentie-
ring, som dommen ikke fandt forbudt, fremover udtrykkeligt forbydes.

I udvalget var De Samvirkende Kebmandsforeninger enige i denne holdning.

Specielt vedr. Rabatkuponer forud for keb (nuverende § 8, stk. 1):

I 1994 blev det forbudt at anvende kuponer til keb, is@r fordi man fandt sddanne
former for rabat urimelige og for tilfeldigt tilgengelige for forbrugerne, idet man
for at opna rabat skal kebe et bestemt blad eller klippe kuponer i tilbudsaviser.
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Forbrugerradet mener absolut, at bestemmelsen ber opretholdes. Generelt vil for-
brugerne ikke fa en nytteverdi ved at fa rabat via kuponer, da det beror pa tilfzldig-
heder, om den enkelte forbruger far adgang til en kupon.

Det er grotesk, at regeringen onsker at fremme, at alle nu skal klippe kuponer, hvis
de ikke gnsker at blive snydt pa prisen. Hertil kommer, at en genindforelse af rabat-
kuponer vil give ogede administrative byrder for detailhandlen og forsinke kasse-
ekspeditionen.

Bestrzbelserne pa at formindske mangden af uanmodede reklameaviser vil ogsé
blive pavirket af en ophavelse af forbudet, da mange ma formodes at sige ja tak,
hvis de vil kunne f& en okonomisk fordel ved at klippe en mulig kupon.

Indferelse af sarlige oplysningskrav vil ikke forbedre forbrugerbeskyttelsen, lige-
som markedsferingslovens generelle bestemmelser ikke vil kunne afhjzlpe ulem-
perne.

Dansk Handel & Service, HTS, De Samvirkende Kebmandsforeninger, Handvaerks-
radet og professor Peter Mogelvang-Hansen var i udvalget enige i denne holdning.
Forbrugerombudsmanden tilslutter sig endvidere anbefalingen om at bevare forbu-
det, idet han ikke vil afvise, at der kan knytte sig s&rlige problemer til en genindfo-
relse af disse rabatkuponer.

Specielt vedr. Rabatmszerker til senere indlgsning (nuvarende § 8, stk. 2):
Erhvervsdrivende méa godt anvende rabatmarker mm. til senere indlesning, hvis det
angives, hvad de er verd, og hvis de kan indlgses umiddelbart, nar man har et vist
belgb (fastsat til 20 kr.).

Forbrugerradet finder, at bestemmelsen ber bibeholdes, idet der fortsat er behov for
en bestemmelse om rabatmarker, der sikrer kunderne information om udstederens
identitet, markets vaerdi og en mulighed for kontantindlgsning. I stedet for at opha-
ve bestemmelsen ber den geres teknologineutral, saledes at den ogsa omfatter elek-
troniske rabatmarker.

I udvalget stottede Handvarksradet, HTS, Dansk Handel & Service og professor Pe-
ter Mogelvang-Hansen denne holdning.

Specielt vedr. Kabsbetingede konkurrencer (nuvarende § 9):

Bestemmelsen forbyder at stille krav om kab eller bestilling af en tjenesteydelse for
at deltage i en konkurrence, hvis konkurrencen gennem sit forleb indeholder et til-
feldighedspraget moment. Forbudet gzlder ikke, nar vardien af den enkelte gevinst
ikke overstiger 100 kr., og den samlede verdi af gevinsterne ikke overstiger 1.000
kr.
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Forbrugerradet mener, at forbudet mod kebsbetingede, tilfzldighedspregede kon-
kurrencer ber opretholdes - ikke mindst fordi sddanne konkurrencer ofte retter sig
mod bern og unge. Ovennzvnte udkast til EU-forordning kraver i evrigt heller ikke,
at dette forbud fjernes. Forbudet er begrundet i, at opmarksomheden forskydes fra
varens pris og kvalitet til preemiekonkurrencen. Vi mener ikke, at en henvisning til
markedsferingslovens generelle bestemmelser om god markedsforingsskik og vild-
ledning kan anvendes. Forbrugerradet skal herudover papege, at en ophzvelse af
forbudet og en fremtidig regulering ved disse bestemmelser vil vare processkaben-
de, idet der vil vare behov for at f& opbygget en praksis for, hvor de fremtidige
graenser for anvendelse af kabsbetingede konkurrencer gar. Endvidere kan kebsbe-
tingede konkurrencer helt unedigt bevirke, at forbrugerne lokkes til at kabe varer, de
ikke har behov for.

I udvalget stottede Handvarksrddet, HTS og professor Peter Mggelvang-Hansen
denne holdning.

En lille generalklausul

I Markedsferingsudvalget droftedes det, om der var behov for at indfere en sarlig
bestemmelse om salgsfremmende foranstaltninger (en slags lille generalklausul) til
erstatning for specialforbudene i markedsforingsloven, safremt en ophevelse ville
blive foreslaet. Der skulle i si fald vare tale om en bestemmelse, hvor der ikke stil-
les krav om, at der foretages en samlet afvejning af hensyn til forbrugerne, erhvervs-
livet og almene samfundsinteresser, jf. § 1. En sddan bestemmelse, som ogsa er fo-
resldet i en nordisk rapport, "Harmonisering af markedsferingsretten i EU" fra au-
gust 2001, kunne have folgende ordlyd:

"Salgsfremmende foranstaltninger i form af tilgift, rabatmaerker, rabat- og bonussy-
stemer, premiekonkurrencer eller lignende skal virke og markedsferes siledes, at
forbrugeren sikres gennemsigtighed, frivillighed og rimelige vilkar".

Som anfert er Forbrugerrddet imod en oph®velse af forbudsbestemmelserne, men
safremt specialforbudene oph&ves, mener Forbrugerradet imidlertid, at der ber ind-
sxttes en lille generalklausul for at afbede de vearste urimeligheder i forbindelse
med en ophavelse af specialforbudene. Det er siledes forbleffende, at der ikke har
veret plads til denne bestemmelse i regeringens forslag til lov.

Reklamer som bindende tilbud

Reklamer er ikke i dag generelt tillagt bindende civilretlig virkning, dvs. de er ikke
et bindende tilbud, men en opfordring til at gare tilbud.
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Pa baggrund af den nuverende massekommunikation og standardiserede aftaler op-
fatter forbrugerne i vidt omfang reklamer som bindende tilbud, jf. om dette emne en
nordisk rapport fra 2001, Markedsferingslovsbetankningen s. 242.

Forbrugerradet finder, at der er behov for at indfere en szrlig bestemmelse til at
pracisere, at reklamer skal anses for bindende tilbud.

Et forslag til ny retsregel herom stottes af Forbrugerombudsmanden, professor Peter
Moggelvang-Hansen og professor Suzanne C. Beckmann og kan formuleres som fol-
ger:

"§ X. Reklame, der som led i markedsforingen af varer og tjenester er rettet til al-
menheden, anses for et aftaleretligt bindende tilbud for annonceren, hvis en forbru-
ger pa grund af reklamens indhold, udformning eller andre omstendigheder ved re-
klamen har haft rimelig grund til at tro p& reklamens bindende virkning.

Stk. 2. Reklame som navnt i stk. 1 tilbagekaldes ved en lignende meddelelse til al-
menheden."

En sddan bestemmelse vil ogsa fjerne de uheldige virkninger af sékaldte slagtilbud,
idet virksomhederne i praksis vil undlade at markedsfere sadanne tilbud, fordi for-
brugerne far et civilretligt krav pa at kebe den annoncerede vare til den annoncerede
pris.

Forbrugerradet skal herefter nzermere kommentere de af forbrugerministeren
foresldede bestemmelser til markedsferingslov:

Ad § 1 om God markedsforingsskik

Forbrugerradet kan tilslutte sig, at lovens formal stér i loven og ikke kun som hidtil i
bemarkningerne, og har noteret sig, at der ikke hermed er tilsigtet nogen ®ndring i
hidtidig praksis.

Ad § 2 om Anvendelsesomradet

Den nye formulering af lovens anvendelsesomrade medferer, at det offentliges ud-
bud af service- og velferdsydelser til borgerne pd markedslignende vilkar i konkur-
rence med andre offentlige eller private udbydere nu ogsa omfattes af markedsfe-
ringsloven. Forbrugerradet kan tiltreede, at loven skal gelde udbudet af varer eller
tjenesteydelser, der sker pd markeds-/markedslignende vilkar, sdledes at udbud af
service- og velferdsydelser, hvor der kun findes offentlige udbydere, der opererer pa
markedslignende vilkar, ogsa bliver omfattet af loven.
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Ad § 3 om Vildledning mm.,

Denne paragraf er identisk med galdende lovs § 2. Forbrugerradet skal blot anfere,
at underoverskriften "vildledning" synes at vare for sn®ver, idet bl.a. stk. 2 omfatter
forhold, der ligger ud over vildledning, jf. at den hidtidige overskrift er "Vildled-
ning, nedszttende omtale m.v.".

Handverksradet og HTS har foreslaet, at der ogsa indsattes en szrlig bestemmelse
vedrgrende grove, systematiske og aggressive markedsferingsmetoder. Forbrugerra-
det og Forbrugerombudsmanden har derfor i Markedsferingsudvalget foreslaet, at
der kunne indsxttes en bemyndigelse, saledes at ministeren kan fastsztte nzrmere
regler til beskyttelse af forbrugere og erhvervsdrivende mod aggressive markedsfe-
ringsmetoder,

Ad § 4 om Reklameidentifikation

§ 4 er en ny bestemmelse om reklameidentifikation for at komme skjult reklame til
livs (reklame, som skjuler sig som redaktionelt stof, product placement eller pa an-
den made).

Problemerne med skjult reklame har tidligere varet (forsogt) reguleret af markedsfo-
ringslovens bestemmelser om god markedsferingsskik og vildledning. Det har imid-
lertid vaeret vanskeligt at ramme skjult reklame, og Forbrugerridet hilser det derfor
velkomment, at der indferes en speciel regel herom. Det er vigtigt, at bestemmelsen
af hensyn til den praeventive virkning fastholdes strafbelagt, som det er foreslaet.

Forbrugerrddet mener imidlertid, at den nye § 4: "En reklame skal fremsta séledes,
at den klart vil blive opfattet som en reklame, uanset dens form og uanset i hvilket
medie, den bringes" er for kortfattet og ikke vil kunne forbedre den nuvarende si-
tuation tilstraekkeligt.

Der ber i overensstemmelse med, hvad der gzlder efter e-handelsloven og radio- og
tv-lovgivningen tillige stilles krav om, at det af reklamen skal fremga, pa hvis vegne
reklameringen sker. En s&ddan angivelse vil for alvor bringe fokus pa, at der er tale
om en reklame.

Forbrugerradet skal herudover henvise til den undersegelse, som Forbrugerstyrelsen
tog initiativ til, og som blev udarbejdet af to akademikere og afsluttet med en rap-
port i 2002, jf. betenkningen side 103.

Bemarkningerne til § 4 synes i gvrigt at gore det uklart, i hvilket omfang man kan
ramme skjult reklame. Det navnes f.eks. eksplicit, at der ikke stilles et ubetinget
krav om, at identifikationen skal ske i eller sammen med reklamen, selv om det ty-
pisk ville vere naturligt. Som eksempel nzvnes anvendelse af sponsorprodukter i
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film, hvor det kan fremg3 af rulleteksten eller efter filmen, at der har varet anvendt
sponsorerede produkter. Forbrugerradet finder, at der i en sidan situation vil vaere
tale om en klar undtagelse fra det normale, og det ber derfor klargores, at der er tale
om et specifikt eksempel pa en undtagelse, og at det er den altovervejende hovedre-
gel, at identifikationen skal ske samtidig med og i reklamen for at opfylde kravet om
tydelighed.

Det angives endvidere i bemarkningemne, at en identifikation kan ske ved, at artikler
tydeligt er market som annoncer. Forbrugerradet skal minde om, at dette ogsa svarer
til nugzldende praksis, men der bar stilles szrlige krav til angivelsens tydelighed, da
det er illusorisk at skrive "annonce" med lille skrift oppe i hjernet, nér det f.eks. dre-
jer sig om en helsides artikel, hvor der er udvist store anstrengelser for at udforme
siden "redaktionelt".

Det angives endvidere, at andres medvirken, fx et medium, som velger at sende en
uidentificeret reklame, kun kan ifalde ansvar, safremt mediet "selv har vaeret med til
at skjule reklamebudskabet". Det er uklart, om der her sigtes til, at det skal vare en
forsztlig medvirken. Det var bedre, at det angives i bemarkningerne, at det er det
pagxldende medie, der skal bevise, at de ikke havde kendskab til overtredelsen.

I bemarkningerne til denne bestemmelse bor reklame pa internettet eksplicit nevnes
pa lige fod med skjult reklame i tv.

Ad § 8 om Markedsfering rettet mod bern og unge.
Forbrugerradet hilser forslaget om en bestemmelse specielt om markedsforing rettet
mod bern og unge velkomment.

Forbrugerradet mener imidlertid, at bestemmelsen ber indeholde et forbud mod at
spille pa eller vise sex i reklamer rettet mod bern og unge.

I udvalget stettede Forbrugerombudsmanden og De Samvirkende Kebmandsfor-
eninger denne holdning, hvilket Handvarksradet tilsluttede sig for sa vidt angar re-
klamer rettet mod bern under 15 ar.

I modsetning til, hvad ministeren udtalte i forbindelse med publiceringen af be-
teenkningen, er der imidlertid ikke tilfgjet noget herom i loven. I stedet navnes det i
bemarkningerne, at man overtreeder god markedsferingsskik, safremt man "ved at
bruge seksuelle undertoner i reklamer, der henvender sig direkte til bern, krenker
deres naturlige bluferdighed og bringer dem ind i et univers, som de endnu ikke har
forudsatninger for at bevage sig i." Forbrugerradet finder imidlertid, at det vil kun-
ne blive vanskeligt uden en direkte markering i paragraffen at ramme sddan mar-
kedsfering.
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Forbrugerradet finder det meget vigtigt for at demme op for den stigende fedmefo-
rekomst hos bern ogsé at benytte markedsferingsloven hertil. Forbrugerradet skal
derfor anbefale et nyt stk. i § 8, hvorefter det ikke er tilladt at markedsfere usunde
fadevarer over for bern og unge. I bemarkningerne hertil skal det anferes, at man
ved usunde fodevarer forstar fadevarer, drikkevarer og nydelsesmidler, der ikke le-
ver op til kriterier, der n@rmere fastszttes af Fadevarestyrelsen.

Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har ligeledes foreslaet, at der blev ind-
sat specifikke bestemmelser vedrerende anvendelse af bern og unge i markedsfe-
rings- eller salgsarbejde:

"Der mé ikke anvendes markedsforingstiltag, hvori bern og unge pa urimelig méade
indgar i markedsferings- eller salgsarbejde”.

Ministeren har ikke ensket at medtage en sddan direkte bestemmelse, men har i be-
merkningeme til stk. 1 anfert, at "erhvervslivet ber ligeledes vare szrligt varsomme
med at benytte mere aggressive markedsferingsmetoder, som fx brug af bern som
salgsmedarbejdere, direkte henvendelse etc.”". Det er vanskeligt at se, hvorledes man
kan ramme denne form, saledes som § 8, stk. 1, er udformet, da den udelukkende
omfatter markedsforing rettet mod bermn og unge. Forbrugerradet skal derfor fortsat
anbefale en direkte paragraf herom.

Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har ligeledes under udvalgsarbejdet fo-
reslaet, at det szrligt ber markeres, hvor man ikke snsker markedsfering, nemlig pa
skoler og andre undervisningsinstitutioner, hvor eleverne generelt er under 18 ar,
samt i daginstitutioner - dog saledes at sponsorering kan finde sted efter n&rmere
regler fastsat af ministeren.

Forbrugerradet finder, at det er vigtigt at tilfgje en sddan bestemmelse. Senest har
Forbrugerradet set eksempler pa, at erhvervsvirksomheder har markedsfort sig via
omdelt materiale pa daginstitutioner uden disses tilladelse.

Forbrugerradet finder endvidere, at der ber indsattes en sarlig bestemmelse, hvoref-
ter det forbydes erhvervslivet til brug for markedsfering at indhente personlige op-
lysninger hos bern og unge under 16 ar uden foreldrenes samtykke.

Endvidere har Forbrugerradet sammen med Forbrugerombudsmanden og professor
Suzanne C. Beckmann foreslaet, at der indsattes en specifik bestemmelse om, at
"markedsforing af alkoholholdige drikkevarer ikke ma rette sig mod bern og unge".
Forbrugerrddet finder, at det foresldede stk. 2 i § 8 om, at markedsforing mod barn
og unge ikke "direkte eller indirekte ma opfordre til vold, anvendelse af rusmidler..."
er for sn®vert udformet og skal derfor anbefale en bestemmelse med ovennazvnte
ordlyd.
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Ad § 9 om Salgsfremmende foranstaltninger

Som et plaster pa saret for, at ministeren foreslar de ovenfor navnte forbudsbe-
stemmelser ophavet, foreslas indfert en bestemmelse om, at salgsfremmende foran-
staltninger skal markedsfores saledes, at tilskudsbetingelserne er klare og lettilgaen-
gelige, og vardien af eventuelle tilleegsydelser klart oplyst.

Som tidligere anfort finder Forbrugerradet ikke, at en sddan oplysningsbestemmelse
pa nogen made kan erstatte de pagaldende forbud. Det er vel kun naturligt, at en-
hver reklames udformning er klar og tilgengelig.

Det anferes i bemarkningerne til § 9, at den foreslaede bestemmelse opstiller "speci-
fikke krav til oplysning i forbindelse med anvendelse af salgsfremmende foranstalt-
ninger", mens det leengere nede angives, at bestemmelsen netop ikke specifikt angar,
hvilke oplysninger der skal gives, idet det vil vere athengigt af den konkrete mar-
kedsfering.

Forbrugerradet skal igen henvise til, at regeringens enske om regelforenkling ikke
opfyldes, idet det vil vere administrativt kreevende at kontrollere annoncer og mar-
kedsfering, ligesom det vil vare processkabende/vil kreve ny domspraksis at af-
grense, hvilke oplysninger der skal gives i hvilke tilfelde. Det nzvnes bl.a. speci-
fikt, at oplysningskravene ved konkurrencer vil kunne indebzre, "at man skal oplyse
om premiens verdi, antallet af praemier...", hvilket i ovrigt ikke er epokegerende,
nar der er tale om tilladte, ikke kebsbetingede konkurrencer, der ikke beror pa til-
faldet. Dette skal sa kontrolleres, ligesom det vil skulle kontrolleres, om pr&miens
reelle veerdi er i overensstemmelse med det anferte. Det samme galder for en til-
giftsydelses handelsverdi, der skal oplyses eller detaljeret beskrives, saledes at for-
brugerne er i stand til at vurdere den reelle verdi. Hertil kommer, at disse oplysnin-
ger skal konkurrere med den - noget vigtigere - information, som forbrugeren ogsa
skal forholde sig til i kebsejeblikket, nemlig pris, kvalitet, varedeklarationer og an-
den maerkning. Safremt forbudsbestemmelserne fjernes, er det afgerende for at sikre
en vis beskyttelse, at bestemmelsen er strafbelagt.

Det vil, som anfart ovenfor, vare enklere blot at bevare de nugzldende forbudsbe-
stemmelser.

Ad § 10 om Garanti

Forbrugerradet har ingen direkte kommentarer til bestemmelsen, der videreferer den
tidligere regel.

Imidlertid ber bemerkningerne suppleres med et specifikt krav om, at det pahviler
den erhvervsdrivende at bevise, at der er informeret om, at garantien ikke har ind-
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flydelse pa beskyttelseslovgivningen. Dette er vigtigt, fordi der er problemer i prak-
sis med at skelne mellem garanti og kebelov, ligesom det stigende salg af tillegsfor-
sikringer forplumrer forbrugernes forstaelse af reglerne.

Ad § 11 om Prisoplysninger

Forbrugerradet hilser det velkomment, at prism&rkningsloven sammenlegges med
markedsferingsloven, saledes at der med lovforslaget indferes et tilsyn med pris-
markningslovens regler.

Der skal ved markning, skiltning eller pa anden made tydeligt oplyses om den sam-
lede pris for varen inklusive gebyrer, moms og alle andre udgifter.

Brugen af scannere har voldt vanskeligheder i praksis, og det anfores i bemarknin-
gerne, at de kun kan anvendes til prismarkning, si lange prismzrkningslovens ty-
delighedskrav er opfyldt. Dette er meget kortfattet i betragtning af, at det er et omra-
de, der allerede har givet vanskeligheder, og Forbrugerradet skal derfor opfordre til,
at dette afsnit udbygges.

Forbrugerradet hilser det velkomment, at prisma&rkningsloven geres teknologineu-
tral, sdledes at reglerne finder anvendelse bade pa internettet og i fysiske forretnin-
ger.

Som i de fysiske forretninger gives den erhvervsdrivende forskellige muligheder for
pa nettet at opfylde kravene om prisoplysninger, s& lange tydelighedskravet er op-
fyldt. Forbrugerradet undrer sig over, at det herefter anfores, at, hvor det "af plads-
massige arsager ikke er muligt at anfore en vares pris pa den internetside, hvor va-
ren prasenteres til salg, vil tydelighedskravet vaere opfyldt, hvis der findes et link til
en side, hvor varens pris opgives tydeligt". En sa vigtig oplysning som prisen fore-
kommer det Forbrugerradet vanskeligt at forestille sig, at der ikke kan findes plads
til pa samme internetside, hvor varen prasenteres til salg. Det ber derfor angives, at
der ber vere tale om helt szrlige undtagelsestilfzlde.

Ogsa pris pa tjenesteydelser

Forbrugerradet finder, at en generel regel om pligt til at give prisoplysninger i for-
bindelse med tjenesteydelser vil medvirke til at sikre forbrugerne bedre information.
Imidlertid finder Forbrugerradet, at der er brug for en videregaende prisoplysnings-
forpligtelse for tjenesteydelser, idet hensynet til at sikre forbrugerne information om
prisen, inden der indgas aftale, nedvendigger, at det ikke kun drejer sig om tjeneste-
ydelser, hvor der kan oplyses en samlet pris, eller hvor prisberegningsgrundlaget vil
gore det muligt for forbrugeren selv at beregne den endelige pris.
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En oplysning om en hindvarkers timepris er en nyttig prisoplysning, selvom oplys-
ningen ikke vil gere det muligt for forbrugeren at beregne den samlede pris. Forbru-
gerradet finder ogsa, at forbrugeren har behov for let og hurtigt at kunne fa informa-
tion om tjenesteydelsers pris, uanset om der er tale om, at tjenesteydelsen udbydes
fra fast forretningssted eller i forbindelse med den erhvervsdrivendes besag hos for-
brugeren, sé reglen bor ikke begranses til fast forretningssted.

Det er Forbrugerradets opfattelse, at prisen for en tjenesteydelse udger en sa vasent-
lig oplysning for forbrugerens valg, at den erhvervsdrivende ber forpligtes til af
egen drift at give prisoplysning i forbindelse med et beseg hos forbrugeren, eller nar
forbrugeren kontakter den erhvervsdrivende telefonisk. Herved sikrer man, at for-
brugeren far kendskab til prisen i god tid, inden der indgés en aftale, ligesom det er
en fordel bevismessigt, idet den erhvervsdrivende i s& fald ikke kan havde, at der
ikke blev droftet pris.

I stk. 3 star der, at nar der ved annoncering i markedsferingsmateriale oplyses om
prisen, skal oplysningerne opfylde kravene i § 11. Forbrugerradet mener, at der af
hensyn til gennemsigtighed og konkurrence ber gzlde en ubetinget pligt til at oplyse
om en vares eller tjenesteydelses pris i forbindelse med annoncering. Dette svarer til
lovgivningen i bade Sverige og Finland. 1 den svenske lovgivning formuleres det sa-
ledes, at der skal vare tale om bestemte varer og tjenesteydelser, dvs. ydelsen skal
vare konkretiseret, for prisoplysningspligten indtreder. Denne formulering kan For-
brugerradet tilslutte sig.

I Markedsferingsudvalget var Forbrugerombudsmanden enig i de ovenfor angivne
holdninger vedr. prismarkning og tjenesteydelser.

Forbrugerradet finder det vigtigt, at der i stk. 4 er indfert en generel regel om speci-
ficeret fakturering ved tjenesteydelser udfert efter regning. Forbrugerradet finder
imidlertid, at der ber vare en faktureringspligt og ikke kun, nar forbrugeren beder
om det, saledes som det ogsa er tilfeldet i norsk ret.

§ 12 om Kreditkeb

Bestemmelsen svarer stort set til galdende prismarkningslovs § 2.

Forbrugerradet finder, at det ber tilfojes, at de arlige omkostninger i procent for kre-
ditten ber angives pa en lige sa fremtraedende made som de evrige kreditoplysnin-
ger, jf. skiltningsbekendtgorelsen for pengeinstitutter, § 8, nr. 3.

[ bemzrkningerne til stk. 3 ber det anfores, at det kun er undtagelsesvis, at den er-

hvervsdrivende kan give oplysningerne efter stk. 1 "i form af et reprasentativt ek-
sempel, hvis dette er den eneste hensigtsmessige fremgangsmade." Forbrugerradet
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finder, at denne bestemmelse alt for ofte bruges i praksis, fordi det er for let blot at
haevde, at det var det mest hensigtsmassige.

§ 13 om Gebyrer

Forbrugerradet hilser det velkomment, at der lovgives om gebyrer, som i stigende
grad he#mmer konkurrencen, gor kontraktforhold vigennemsigtige og tjener til ind-
teegt for erhvervslivet uden reel dokumentation for gebyrets berettigelse.

Imidlertid er det et meget omfattende og komplekst omrade, som Markedsferings-
udvalget pa grund af tidspres fra ministeriet undlod at drefte, selvom Forbrugerom-
budsmanden havde forelagt et omfattende forslag. Der kan derfor med fordel arbe;j-
des mere med § 13, da gebyrer ikke var genstand for dreftelse i Markedsferingsud-
valget.

Den foreslaede bestemmelse drejer sig om, at sdfremt der i lobende kontraktforhold
sker ®ndringer i eksisterende gebyrer eller indferes nye, skal den erhvervsdrivende
varsle disse @ndringer. Hvis der er tale om vasentlige @ndringer, skal varslingen
ske individuelt, saledes at forbrugen kan komme ud af aftalen.

Der er imidlertid kun tale om en offentligretlig bestemmelse, som ikke har civilretlig
gennemslagskraft, dvs. forbrugeren kan ikke umiddelbart undga at betale det pagal-
dende gebyr, safremt reglen overtrades. Forbrugerradet finder, at bestemmelsen og-
s& bor have civilretlig gennemslagskraft, siledes at det fremgar, at en forbruger ikke
kan opkraves et gebyr eller andre afgifter, medmindre man senest inden kebet er
gjort udtrykkeligt opmarksom pa omkostningerne, disses storrelse og de narmere
vilkar.

Forbrugerradet finder ligeledes, at der i en kommende bestemmelse bor indferes reg-
ler om gebyrer, der som art er urimelige, sterrelsen af gebyrer my.

§ 14 om Organiseret rabat

Forbrugerradet finder, at det er vigtigt, at bestemmelsen i Prismarkningsloven om
skiltning om, hvilke grupper der kan fa rabat, samt storrelsen af den maksimale ra-
bat, fastholdes. Forbrugerradet skal herved pépege, at det er vigtigt i forbindelse
med det nye tilsyn med prismarkningsreglerne at sxtte ind over for overtrazdelser af
bestemmelsen.

§ 18 om Retsmidler

Bestemmelsen omhandler de retsmidler, som kan tages i brug, nar en handling er i
strid med loven.

15/16




Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, professor Suzanne C. Beckmann og pro-
fessor Peter Mogelvang-Hansen var under udvalgsforhandlingerne enige om, at der
ber indszttes en s@rlig bestemmelse om erstatning/godtgerelse til forbrugeren, der i
tillid til reklamebudskabet havde lidt et tab eller var blevet pafert vaesentlig ulempe.
Forbrugerradet skal derfor opfordre til, at folgende bestemmelse tilfajes som et nyt
stk. 51§ 18:

"Stk. 5. Misvisende eller vildledende reklame medferer erstatningsansvar for annon-
ceren i overensstemmelse med de almindelige erstatningsregler, i det omfang rekla-
men péforer tab eller udgifter i begrundet tillid til, at aftalen kunne indgés pa grund-
lag af reklamens oplysninger. Er forbrugeren pafort veesentlig ulempe, har forbruge-
ren desuden krav pa en godtgorelse."

§ 24 om Retsforfelgning mm.

Bestemmelsen omhandler bl.a. Forbrugerombudsmandens muligheder for at medde-
le pabud.

I stk. 2 star der, at Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud, hvis en handling
klart er i strid med loven og ikke kan @ndres ved forhandling.

Forbrugerradet finder, at det er en unedig ekstra betingelse at kraeve. Det ma vere
tilstraekkeligt, at forholdet er i strid med loven. Det er ikke nedvendigt - om overho-
vedet muligt - at gradbagje, at noget er i strid med loven, og det gor det unedigt sva-
rere for Forbrugerombudsmanden at tage stilling til, om der kan/skal meddeles et
pabud.

I Markedsforingsudvalget fandt derfor Forbrugerradet, Konkurrencestyrelsen, pro-
fessor Suzanne C. Beckmann, professor Peter Mogelvang-Hansen og Forbrugerom-

budsmanden, at ordet "klart" ber udga af stk. 2. Forbrugerradet skal derfor opfordre
til, at ordet fjernes i dette udkast til lov.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Benedicte Federspiel
Direkter Chetkonsulent
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12. september 2005
Dok. 36349/AH

Forbrugerradets anbefalinger vedrerende forslag til lov om markedsfering

Vedtagelse ber kun finde sted med fglgende sendringeritilfgjelser i lovforslaget:

1. Eksisterende specialforbud mod gratis gaver, rabatkuponer, mangdebegraensning og

konkurrencer bgr bevares

bestemmelserne sikrer gennemsigtighed og fair konkurrence pé produkter og services

- sikrer mod vildledning og hindrer fokusforskydning fra pris og kvalitet

lovforslaget ophaever flere specialforbud end den strandede EU-forordning

2. Lovforslaget bgr indeholde et krav om, at reklamer anses som bindende tilbud

- behov for at lave en "bordet fanger"-regel, sa kunder ikke forgeeves lokkes i forretningerne

3. Lovforslagets barn og unge-regel er utilstreekkelig, der ber tilfgjes

- et forbud mod at bern og unge indgar i markedsferings- eller salgsarbejde
- et forbud mod at reklamer ma uddeles i skoler og institutioner
- et forbud mod at markedsfere usunde fadevarer til bgrn og unge

4. Loviorslagets gebyr-regel er utilstraskkelig, der bor tilfejes

- en definition pa gebyr
- etkrav om at et gebyr skal veere omkostningsbestemt
- et krav om tydelig prisoplysning

5. Lovforslagets tienesteydelse-regel er utilstreekkeliq, der ber tilfgjes

- attimeprisen skal oplyses, uanset om det er muligt at beregne en samlet pris
- en ubetinget pligt til at give prisoplysninger i annoncer

- en faktueringspligt og ikke kun pligt efter anmodning

Safremt ovenneevnte ikke aendresttilfejes, skal Forbrugerradet anbefale at stemme imod lovforslaget
om aendring af markedsfaringsloven - og afvente aendringer i markedsferingsloven i forbindelse med
implementeringen af EU-direktivet om urimelig markedsfaring (vedtaget i EU, juni 2005).




