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Kommentarer til Justitsministerens svar pa henvendelse af 14. feb. 2006 til

Retsudvalget vedr. lovforslag L 129

| Justitsministerens svar af 1. marts 2006 pa vor henvendelse til Retsudvalget pévises
ingen faktuelle fejl i vores fremstilling.

Derimod er der en veesentlig faktuel fejl i Justitsministerens besvarelse, idet hun hasvder at
der efter lovforslaget vil veere sikret fuld 4benhed om dommernes bibeskaeftigelse. Dette

er ikke tilfeeldet.
1. Abenhed om art og omfang af dommernes bibeskzeftigelse

Ministeren anforer i sit svar side 3 nederst:

. retspreesidenterne vil ligesom andre dommere efter lovforslaget hvert ar skulle
indberette deres indtaegtsgivende bierhverv, og antallet og karakteren af de pagaeldendes
bierhverv, herunder ogsa hvervgiveren, vil blive offentliggjort. Der vil sdledes efter
lovforslaget veere sikret fuld abenhed om bade retsprassidenters og andre dommeres
bibeskeeftigelse.”

Af lovforslagets § 47 ¢, stk. 2 og 4, fremgar imidlertid:

| indberetninger om voldgiftssager skal parternes navne ikke angives (men derimod

navnene pa de advokater eller andre, som har repraesenteret parterne).

Det er séledes langt fra fuld 4abenhed om, hvem der i disse sager er hvervgivere.
Det er ikke kun offentligheden der forholdes disse oplysninger, heller ikke

Bivirkningsnaesvnet far efter lovforsiaget adgang til dem.




2. Udpegningen af dommere til voldgiftsretter m.v.

Udpegning af dommere til voldgiftsretter og anden tvistigsning samt offentlige og private
rdd og neevn skal if. lovforslaget fremover varetages af domstolene (ved
retspraesidenterne, der kan delegere opgaven til en anden dommer).

Det er efter vor opfattelse fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt beteenkeligt, at
udpegningen af dommere til de anferte former for bibeskeeftigelse geres til domstolenes
ansvar.

Hermed flyttes habilitetsproblemerne, der i dag dog kun vedrorer de enkelte dommere, nu
over pa alle domstolene. Problemet institutionaliseres og forvaerres hermed — og man

kommer uforvarende fra asken i ilden.

Det er i bemeerkningerne til lovforslaget nsermere redegjort for to modeller for
udpegningen af dommere, praesidentmodellen og institutmodelilen.

Efter begge modeller skal retspreesidenten (eller den han har overdraget opgaven), sa vidt
muligt veelge den dommer, som hvervgiverne har peget pa. Hvis dette ikke falges, er

retspraesidenten (eller den han har overdraget opgaven) efter bemaerkningerne forpligtet til

at meddele parterne dette, s& de far mulighed for at pege pa en anden dommer eller andre
dommere.

Med disse bestemmelser er det indlysende at retspraesidenten (eller den han har
delegeret til opgaven) — evt. uden at veere bevidst herom — forledes, presses eller maske
endog tvinges til at lsegge andre hensyn end retssikkerhedsmaessige til grund for
udpegningen bade nu og fremover, nar enhver kan henvende sig til en retspraesident og

forhandle om leje af en dommer hvis man vil undga ventetid og offentlighed om en tvist.




3. Dommeres deltagelse i offentlige og private rad

Det skulle ikke veere ngdvendigt at argumentere for, at retsplejen skal holdes adskilt fra
forvaltningen. Grundlovens § 62 fastslar jo at "Retsplejen skal stedse holdes adskilt fra
forvaltningen. Regler herom fastsasttes ved lov.”

Justitsministeren skriver imidlertid: "Det anses ikke for at veere i strid med bestemmelsen
om domstolenes uafhzengighed, at visse dommere f.eks. varetager hverv i offentlige rad
og navn.”

Men adskillelse er jo noget andet og mere end domstolenes uafhaengighed.

Jo mere dommere deltager i forvaltningen, i jo hojere grad bliver de inddraget i processer,

hvor de kan blive udsat for tjenestebefalinger fra ministre og udsat for Ombudsmandens
kritik. Hermed udviskes den adskillelse mellem domstole og administration, der er sa
vigtig, nar borgerne foler sig gaet for naer af forvaltningen.

Nar dommerne efter forslaget endog skal udpeges af retterne og ikke frit kan indga aftaler
med de respektive administrationer, bliver adskillelsen mellem retspleje og forvaltning

yderligere udvisket.

Der er imidlertid ogsa problemer med dommeres deltagelse i private voldgiftssager

"Ved at hyre en hojesteretsdommer ... keber man samtidig en reel formodning om, at
afgorelsen ligger teet pa, hvad Hojesteret ville have sagt, hvis tvisten var blevet behandlet
af Hojesteret. Hajesteret ville fa et habilitetsproblem, maske ikke i strengt juridisk

forstand, men i hvert fald i forhold til det aimindelige omdemme i befolkningen.” (Jyllands-

Postens leder: Retssystemet styrkes, 20.februar 2006).




Konklusion

Udvalgsarbejdet, der er gennemfert i relation til beteenkning nr. 1465, lgser pa ingen made
de problemer, som er knyttet til dommeres bibeskeeftigelse. Lovforslaget L129 gor det
derfor heller ikke.

Det var udvalgets udgangspunkt: "at dommeres bibeskaeftigelse ikke pa nogen made mé
kompromittere domstolenes eller dommernes integritet efter den almindelige opfattelse
heraf.”

Det er desveerre karakteristisk for den — pekuniaere — tilgang som udvalget reelt har ladet

sig styre af, at den mulige forveerring af habilitetsproblemet og dermed de negative

konsekvenser for befolkningens tillid til retssystemet, som der ovenfor er redegjort for, ikke

er behandlet eller analyseret.
De forslag vi fremkom med i vor kronik er i overensstemmelse med anbefalinger fra
Rigsrevisionen og mindretallet, der repraesenterede Forbrugerradet.

Vi har derfor heller ikke fundet det nedvendigt at ga ind i en naermere analyse og

diskussion af den konkrete udformning af 50 pct. biindteegtsgraensen for dommere eller af

Bibeskeeftigelsesnaevnets sammensaetning og opgaver.
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