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Heringssvar og heringsnotat vedrerende forslag til lov om n-
dring af lov om kystbeskyttelse '

Den 16. december 2005 sendte Transpbrt— og Energiministeriet ovennzevn-
te lovforslag i hering hos berarte myndigheder og virksomheder.

Transport- og Energiministeriet har inden heringsfristens udleb den 9. ja-
nuar 2006 modtaget-16 heringssvar fra Advokatridet, Danmarks Natur-
fredningsforening, Dansk Hydraulisk Institut — Institut for Vand og Milja,
Dansk Landbrug, Foreningen af Ridgivende Ingeniarer, Frederiksborg
Amt, Friluftsridet, Fritidshusejernes Landsforening, Grundejerforeningen
Nerlev Strand af 1986, Professor Burcharth, Institut for Jord, Vand og Mil-

joteknik, Aalborg Universitet, Samvirket Af Nordsjallandske Dige- og

Kystsikringslag, Skagen Innovations Center, Senderjyllands Amt, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmzeglerforening og Grundejernes
Landsorganisation, af hvilke de tre sidstnzevnte har oplyst, at de ikke har
bemeerkninger til lovforslaget. :

Jeg fremsender hermed samtlige heringssvar til Traﬁkudvalgets_ orientering
sammen med det heringsnotat, der er udarbejdet pa baggrund af de ind-
komne haringssvar, : _
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‘Transport- og Energiministeriet -  (Udkast til hringsnotat til Trafikudvalget)
11. jannar 2006 - o :

Forslag til lov om zndring af lov. om Kkystbeskyttelse
(Formélsbestemmelse, pracisering af lovbestemmelser, forenkling af klageadgang,

berigtigelse af ulovlige forhold m.v.)

I. Modtagne heringssvar
Transport- og Energiministeriet har i alt modtaget 16 heringssvar:

Felgende myndigheder og organisationer (ialt 13) har afgivet bemarkninger mden htanngs-
fristens udleb:

Advokatridet _
Danmarks Naturfredningsforening
Dansk Hydraulisk Institut — Institut for Vand og Mll_]ﬂ
Dansk Landbrug
Foreningen af Radgivende Ingemarer
Frederiksborg Amt
. Friluftsradet . ‘
Fritidshusejernes Landsforening
Grundejerforeningen Nerlev Strand af 1986
Professor Burcharth, Institut for Jord, Vand og Miljeteknik, Aalborg Universitet
Samvirket Af Nordsjzllandske Dige- og Kystsikringslag
Skagen Innovations Center
Senderjyllands Amt

 Folgende (i alt 3) har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:

Dansk Arbejdsgiverforening
Dansk Ejendomsmaglerforening
Grundejernes Landsorganisation

- Felgende (i alt 39) har ikke afgivet heringssvar: |

" 3F
Amtsradsforeningen
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
Ballum Digelag
Bilfeergernes Rederiforening
Danmarks Fiskeriforening
Danimarks Rederiforening
Danmarks Sportsfiskerforbund
Danmarks Turistrad
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Dansk Byggeri
' Dansk Ornitologisk Forening
Dansk Sejlunion -
Darum-Tjareborg Digelag
Digelaget for Mande Bydige
Digelaget for Mande Havdige
Den Danske Dommerforening
Den Danske Landinspekterforening
Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere
Greenpeace Danmark :
Havneby Digelag

Hovedstadens Udviklings Rad
HTS

Ingeniarforeningen i Danmark
Juvre Digelag

Kirkeby Dige _
‘Kommunernes Landsforening
Kabenhavns Kommune
Landsforeningen Levende Hav
Landsorganisationen i Danmark
‘Metal Sefart . -

NOAH - -

: Rederiforeningen af 1895
Rederiforeningen for Mindre Skibe
Rejsby Digelag ‘ :
Ribe Digelag: - o
Riédet for Sterre Badesikkerhed
Sefartens Ledere - Dansk Navigaterforening
Verdensnaturfonden
Visit Denmark.

II. Bemaar_kninger til lovforslaget

I det folgende foretages en tvaergiende gennemgang af de politisk centrale forslag til zn-
dringer af lovforslaget, som er fremkommet i horingssvarene. '

Det skal b'emaerkes, at ud over de punkter, der omtales i det folgende, er der i lovforslaget
indarbejdet en rekke mere tekniske andringer i forhold til det udkast til lovforslag, der blev

udsendt i hering den 16. december 2004. Justitsministeriets lovtekniske bemerkninger for-
ventes forst modtaget den 12. januar 2006,

II. Prazcisering af formalsparagraffen

1. Danmarks Naturfredningsforening har foreslet folgende formulering af § 1:

*Formalet med denne lov er at sikre en baredygtig forvaltning af kystlandskabet, s4 beho-
vet for landskabets bevarelse, kysternes naturlige dynamik og den rekreative udnyttelse af
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kysten afvejes i forhold til nedvendigheden af fysiske iﬁdgreb for at beskytte mennesker og
fast ejendom mod oversvemmelser.” :

Foreningen begrundelse er, at kystbeskyttelse skal vare “naturbeskyttelse”, og at naturbe-
skyttelse og fii kystdynamik bliver det bzrende element i loven. I konsekvens heraf ensker
foreningen listen over hensyn omprioriteret, s kystlandskabets bevarelse, naturens frie ud-
foldelse, rekreativ udnyttelse af kysten og sikringen af den eksisterende adgang til kysten
kommer forst i listen. Foreningen har henvist til Wilhj elmudvalgets anbefaling om at: "der
pa kyster der ikke i dag er berort af kystbeskyttelse, fortsat kun gives tilladelse til kystbe-
skyttelse, hvis der er'vasentlige samfundsmaessige hensyn, der taler for det, og at jo mere
naturmzessigt vardifuld kysten er, des sterre krav ber der stilles til vagten af disse sam-
fundsmassige hensyn”. '

Indstilling: o
Forslaget md afvises, da loven skal udgore retsgrundlaget for kystbeskyttelse, lige savel
som naturbeskyttelsesloven skal udgere retsgrundlaget for naturbeskyttelse. Forslaget om
en formdlsparagraf er en understregning af, at hensynet til landskabets bevarelse, kysternes
naturlige dynamik og den rekreative udnyttelse af kysten fortsat vil indgd med veesentlig
veegt ved afgerelser vedrorende kystbeskyttelse. Hvad Ian‘gn:iv‘ prioriteringen, bemeerkes at -
savel okonomiske hensyn som kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljomcessige
kvalitet er forhold, der ogsd tjener naturbeskyttelsesformél.

2. Dansk Hydraulisk Institut anser det for vasentligt, at loven eksplicit medtager genopret-
ningsaspektet Tor nedslidte kyster og foreslér derfor, at "og genopretning” tilfajes i nr. 4).
Indstilling: | |

Forslaget imgdekommes. : ;

3. Ltilknytning hertil har Dansk Hydraulisk Institut foresidet, at der i de almindelige be-

merkninger i afsnit 2.1 "Formél med loven” foretages den i kursiv anfarte tilfgjelse til sid-

ste seetning i farste delafsnit: | : '

“For at bevare og beskytte disse kystlandskaber, og for evt. at retablere kyster, som er ade-

 lagt af udtjent og uhensigtsmaessig kystsikring, er det vigtigt at sikre kystomradets dyna-
mik.” '

Indstilling:

- Forslaget imadekommes.

- 4. Dansk Hydraulisk Institut har foresliet, at der i bemarkningerne til forslagets § 1, Til nr.
- 1, ad punkt 1 affattes en mere entydigt forstielig tekst om sikkerhedsniveau og risiko, hvori
der sondres mellem oversvemmelse og kysterosion i bemarkningerne. Ad punkt 3 forslis
det at @ndre formuleringen: ... “at den ikke har vasentlige negative miljemassige konse-
kvenser.. ” til “at den har overvejende positive miljomeessige konsekvenser”. '

Indstilling:
- Forslaget imadekommes ikke, da det vurderes at skabe for store hindringer for at foretage
kystbeskyttelse.




5. Friluftsridet har anbefalet, at § 1, nr. 7, formuleres:  7) sikring af offentlighedens ad-
gang til og langs kysten” med den begrundelse, at udtrykket ”ek51sterende adgang” kan vae-
e mdskraenkende

" Indstilling:

Forslaget imadekommes ikke, da der allerede kan veere indskraenkninger i den frie adgang

. langs kysten, som ikke kan ophaeves i henhold til kystbeslgztrelsesloven

6. Sandeljyllands Amt har anfart, at i bemerkninger til § 1 nr. 1, ber anvendelse af beteg-
nelsen “ejendom” erstattes af betegnelsen fast ejendom”, svarende til benzvnelsen i be-
maerkmngerne samt den praksis, der anvendes i dag, hvor der som udgangspunkt ikke be-

* skyttes af-hensyn til landbrugsjord.

Indstilling: :
Forslaget imodekommes ikke, da ejendom omfatter bade losere og fast ejendom, som omﬁzt—

ter bade areal og derpd veerende bygninger mv. I de almmdehge bemcerkninger, afsnit
2.1."Formal med loven” rettes "fast ejendom” derfor til "ejendom”,

IV. Vedrsrende kommunernes kompetence i sager om kystbeskyttelse ud for flere
ejendomme. '

7. Samyirket Af Nordsjzllandske Dige- og Kystsikringslag har anmodet om, at den be-
greensning i kommunens frie skon, der neevnes i bemarkningerne til ny § 2 om, at kommu-
naibestyrelsen kun kan afvise en anmodning om kystbeskyttelse, hvis Kystdirektoratet vur-
derer, at der ikke er behov, eller der ikke er forneden opbakmng blandt grunde]erne ber an-
fores i lovteksten,

Indstilling:
Forslaget imadekommes ikke. Det har varet hensigten med bemcerkningerne, at give kom-
munerne preecise retningslinier for deres administration af loven og bemoerkmngeme ul§

2eret udttyk herfor.

8. Dansk Hydraulisk Institut har vurderet at den forkortede hﬂnngsrunde vil skabe yderh-
gere afstandtagen blandt grundejere for at gé ind i en visionzr og konstruktiv debat om
kystbeskyttelse/kystrenovering. Med denne procedure er der risiko for, at relevante kystbe-
skyttelsesprojekter stoppes pa et tidligt tidspunkt. Hensigten, som udtrykt i bemearkningerne
til § 1, nr. 5, om at kommunen efter behov eller anske kan afholde flere meder, ber klarere

fremga af lovteksten.

Indstilling:
Forslaget imodekommes ikke, da det anses for tilstraekkeligt, at muligheden for at afholde

flere mader ind foreskrevet i lovteksten fremgar af bemeerkningerne.

9. Senderjyllands Amt har foresléet, at der bliver stillet krav om, at selve anmodningen i
forslagets § 1, nr. 4, skal indeholde et farste skitseprojekt, i stil med de krav, der stilles til
anspgning om Kystbeskyttelse efter §§ 16 og 16a, da Kystdirektoratets udtalelse ellers gives
pé et tilsvarende spinkelt grundlag

Ina’stzlling:




F orslaget impdekommes ikke, da det ikke fi ndes rimeligt, at grundejerne skal tilvejebringe
samme oplysningsniveau ved den forste anmodning til kommunen som de skal ved ansog-
ningen til Kystdzrektoratet ndr beslutmng om at ville foretage kystbeskyttelse er truffet

10. Dansk Hydraulisk Institut har foreslaet, at der i de almindelige bemarkninger, i afsnit -
2.1.1.”Forenkling af procedurerne”, efter andet underafsnit tilfajes: “Det forudsettes, at
kommunen tilgodeser det offentliges interesse i at beskytte/retablere kystlandskabet ogiat
opretholde/genetablere adgang til og feerdsel langs med kysten i forbindelse med kystsik-
ringsprojekter, samt at kommunen i det omfang dette medforer storre udgifter end et pro-
Jekt, som udelulkende tilgodeser kystsikrvingen, bidrager til at dekke disse mer-
omkostninger.”

Dansk Hydraulisk Institut har desuden foresliet, at der i de almindelige bemaarkmnger iaf-
snit 2.2.2, “Praecisering af lovens anvendelsesomride™, foretages en aendrmg af sidste delaf-
snit, som anfert i kursiv nedenfor: :

“Det vil fortsat vaere et grundleggende princip, at det er ejerne af de ejendomme, som opnér
beskyttelse ved et anizg, der skal tage initiativ til dets etablerlng og afholde udgifterne til
anleg, drift og vedligeholdelse for den del af anlcegget som primeert vedrorer sikving af
ejendommene. Det offentlige (kommunerne) har dog ogsd sdvel ret som pligt til at tage ini-
tiativ il kystgenopretningssager. I sadanne tilfeelde, samt i det omfang det offentlige pdforer
ejendommene veesentlige ekstra udgifier gennem kystbevarende krav til kystsikringsaniceg,
der som oftest ikke er onsket af grundejerne, skal disse ekstra udgiﬁer beeres af det offentli-
ge (kommunen) eller af en evt. kystfond.” :

Indstilling:
Forslaget kan ilke imodekommes, da der ikke bor pdlegges kommunerne udgifter til kyst-

beskyttelse i videre omfung, end det fremg&r af lovforslaget.

11. Dansk Hydraullsk Institut har tillige foreslaet, at der i bemarkninger til § 1, Til or. 4, ef-
ter sidste afsnit tilfojes: “eller til retablering af rekreative strande hvor eksempelvzs en havn
~har meaj‘brt erosion eller forringet strandkvalitet teet pé havnen.”

' Indstilling.'
- Forslaget impdekommes.

- 12. Dansk Hydraulisk Institut har foreslaet, at der i bemaerkmngerne til § 2 efter forste afsmt
ber tilfajes:

- --- eller hvis tilkendegivelse fra de herte grundej ere klart viser, at der ikke vil vare forne-

- den opbakning til projektets gennemferelse. Nir det drejer sig om retablering af kyststreek-

ninger, hvis strandkvalitet er adelagt, eller hvor stranden er forsvundet grundet uhensigts-

maessig kystsikring, vil projektet dog kunne gennemfores imod et flertal af grundejerne.

[ndstzllmg

Forslaget imadekommes ikke, da det findes rzmelzgt at fastholde princippet om, at kystbe-
skyttelse ikke gennemfores, ndr der ikke er fornaden opbakning dertil, da det ikke er giver,
at grundejerne kan lastes for en tidligere kystbeskyttelse med negative konsekvenser for ky-

Sten.
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13. Dansk Hydraulisk Institut har foresldet, at der i bemaerkningerne til § 2 efter tredje afsnit
ber tilfajes: o ' o

---. De enkelte bidrags sterrelse fastsattes af kommunalbestyrelsen. Ved strandretable-
ringsprojekter, hvor projektet indeholder veesentlige forbedringer af stranden udover selve

' sikringen af kysten mod erosion, og séledes forbedrer kystens rekreative veerdi Jor offentlig-
heden, kan kommunen velge at bidrage okonomisk til projektets gennemforelse. '

Indstilling: _ :
Forslaget imadekommes, da der er tale om et forslag, som kommunen kan afgore, om den
vil folge, sdledes som lovens § 4 dbner mulighed for. - -

' 14, Senderjyllands Amt har foreslet, at der kun skal vzere én myndighed, som tager sig af
begge sagstyper og hele administrationen af sagsgangen. Det kunne for eksempel vare
Kystdirektoratet. : ‘

Indstilling: _ _
Forslaget imadekommes ikke, da kommunalreformen indeberer, at amternes opgaver pd
kystbeskyttelsesomridet overedr til kommunerne, og at Kystdirektoratet beholder dets op-

gaver.

135. Fritidshusejernes Landsforening har anmodet om, at forslaget til § 3, stk, 3, 2. puﬁktum,
affattes sdledes: "Indkaldelse til modet sker tillige ved meddelelse i et eller [flere stedlige

' blade samt til de i omrddet registrerede grundejerforeninger med samme varsel,”

Fritidshusejernes Landsforening har tillige anmodet om, at der ogsdidei§ 5,stk. 1, 0g § |
16 b omtalte tilfeide sker en orientering af de i omrédet registrerede grundejerforeninger.

Indstilling: -
Forslaget imgdekommes, da specielt sommerhusejere ikke kan forventes altid at leese de
stedlige blade.

- V. Vedrerende finansiering af fofundersbgelser

16. Samvirket Af Nordsjzllandske Dige- og Kystsikringslag har anmodet om, at mulighe-
den 1 forslagets § la for kommunerne til pa forhand at palaegge den, der anmoder om kyst-
beskyttelse, at betale forundersegelser m.v. udgér, da den anses for en stor fristelse for kom-
munerne til at standse sager i starten, og navnlig da disse udgifter indgar i de omkostninger,
der pélignes grundejerne efter ny § 5, stk. 2, nér projektet realiseres.

Indstiliing: _
Forslaget imadekommes ikke ud fra princippet om, at den, der onsker at foretage kystbe-
skyttelse, selv md betale omkostningerne. Bestemmelsen Sorudscettes kun brugt, ndr det er
nadvendigt for at afgore, om projektet er hensigtsmeessigt.

VI. Praecisering af bestemmelser vedrerende ansegninger og tilladelser

17. Professor Burcharth, Institut for Jord, Vand og Miljeteknik, Aalborg Universitet, fore-
slar, at deri § 1 a, stk. 2, samt i bemearkningerne til § 1, Til nr. 1 og 4, og i bemarkningerne
til § 3 mindst burde tilfejes, at anseger i forbindelse med ansggning om kystbeskyttelsesan-
laeg skal gere rede for anlaggets indvirkning pa nabostrackninger, og gemne ogsé at anlag,
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der skader nabokjster ved at fremkalde foreget erosion, -ikke kan tillades uden_aé&ept frade
berarte lodsejere eller en kompensation for forvoldt skade, :

Indstilling: : - :
Forslaget impdekommes delvist. I bemeaerkningerne til.§ 1, nr. 3, tilfojes det, at ansggeri .
forbindelse med ansegning om kystbeskyttelsesanleeg skal gore rede Jor anleeggets indvirk-
ning pd nabostreekninger. Anleeggets ejer er (okonomisk) ansvarlig for skader, som anleeg-
get mitte pdfore tredjemand, men sporgsmdlet om eventuel erstatning bor afgores af dom-
stolene efter almindelige retsgrundscetninger. Faste regler om nabohaoring og —accept som
forudscetning for at tillade kystbeskyttelse vil formentlig medfore, at der stort set ikke vil
kunne etableres ny kystbeskyttelse. Det bemeerkes, at Kystdirektoratet ved behandling af an-
* segninger om tilladelse til at foretage kystbeskyttelse, Joretager en vurdering af anleggets
indvirkning pd nabostrekninger. -

18. Frederiksborg Amt har foresldet, at § 16 b affattes saledes: ”Afgerelser efter § 16, stk.
1 og § 16 a skal offentliggeres ... og skrifiligt meddelt ejerne af naboejendomme.”

Forslaget begrundes med, at adskillige grundejere over for amtet har luftet deres utilfreds-
hed med forst at erfare om et anlegsarbejde pa naboejéndommen, nér gravemaskinerne gir
1 gang - uden at vare hert om eventuelle gener, lesideerosion eller andet. '

'Indstilling: ‘
Forslaget imadekommes.

19. Senderjyllands Amt har foresléet, at offentliggerelse sker far afgarelsen er tniffet, da
det er amtets erfaring, at der ikke i alle tilfxlde sker forneden partshering i kystbeskyttel-
sessager, hvorfor annoncering efter meddelelse af ﬁlladel§en ikke anses for tilstreekkelig.

Indstilling: .
Forslaget imadekommes.

20. Frederiksborg Amt har foreslaet, at lovforslaget ber preecisere eller orientere om, at -

- kystbeskyttelse tillige krzever tilladelse efter anden lovgivning - bl. a. dispensation fra Na-
turbeskyttelseslovens § 15 om strandbeskyttelseslinie, og at visse kystanleg kraver VVM-
screening, og at myndigheden pa omradet deles mellem staten (p4 vand) og kommunen (pa
land). Det vil veere hensigtsmassigt, at stat og kommune palegges at koordinere deres

- screeninger med hinanden. Ved "Kapitel 1-sager” ber tilladelse efter Naturbeskyttelsesloven

- endda foreligge, forinden Kystbeskyttelseslovens procedure gennemfores.

' Forslaget begrundes med, at nogle ansegere efter kystbeskyttelsesloven ofte fejlagtigt tror,

- at anleegsarbejdet kan gé i gang, nér en tilladelse fra Kystdirektoratet foreligger, og at der er
VVM-screenet pa land, uden at der er koordineret med myndigheden pa vand. VVM-
screening for et kystprojekt ber ses i en helhed.

Senderjyllands Amt har anfart, at der fortsat er manglende kiarhed over, hvem der har an-
svaret for vurdering af sager efter §§ 16 og 16a i forhold til VVM-bestemmelserne, at sa-
gerne i fuldt omfang ber behandles efter Planlovens VVM-bestemmelser og-direktivet om_
“vurdering af virkningen p4 miljeet for anleeg pa seterritoriet, at det skal vaere gennemskue-
ligt, hvilken myndighed, der har kompetencen og at det ikke er tilfzldet hverken med den
nuvarende lovgivning eller lovforslaget. Senderjyliands Amt har foreslget, at den kompe-
‘tente myndighed i forhold til VVM pa seterritoriet bliver de fremtidige statslige miljocentre,




hvor ogsé andre sterre VVM-sager pé land henlzgpges, og hvortil amternes nuvarende
kompetencer overfores. ‘ '

Indstilling: : - .

+ Forslaget impdekommes ikke. Som det fremgdr af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3,

"Visse anleeg pd soterritoriet”, sker der ingen reelle endringer i administrationspraksis.

. Det samme geelder for ansegninger i henhold til § 16 a. Forslagene vil blive taget i betragt-
ning ved den vejledning om kystbeskyttelsesloven, der agtes udfwerdiget, hvis lovforslaget
vedtages. Hvad angdr forslaget om overforelse af VVM-afgorelser pd saterritoriet til de
fremtidige statslige miljocentre er der med kommunalreformen taget stilling til, at Kystdi-
rektoratet beholder dets opgaver. '

21. Danmarks Naturfredringsforening har anmodet om, at det af loven fremgér, at offent-
lighedens adgang langs med kysten skal sikres ved nye anleg eller @ndringer af eksisteren-
de anlaeg. Mange af de eksisterende kystsikringsanlag hindrer eller vanskeligger mulighe-
den for at frit at kunne ferdes langs med Danmarks kyster. :

Indstilling: ' - ‘

Offentlighedens adgang langs kyststreekninger er reguleret i naturbeskyttelsesloven. Som
det fremgdr af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3, "Visse anleg pad soterritoriet”,
sker der ingen reelle cendringer i administrationspraksis, hvor hensynet til den [rie adgang

.. lgngs kysten varetages af den relevante naturbeskyttelsesmyndighed. Det samme geelder for

ansogninger i henhold til § 16. Forslagene vil blive taget i betragtning ved den vejledning
om kystbeskyttelsesloven, der agtes udferdiget, hvis lovforslaget vedtages. -

22. Senderjyllands Amt har anfort, at det er stzerkt pakrasvet, at det tydeliggares, hvem der
har befajelsen til at treeffe afgerelser i de tilherende VVM-sager og foreslér, at befgjelsen
henlagges til de fremtidige statslige miljocentre, hvortil amternes kompetencer pa omridet
henlegges sammen med de andre store VVM-sager”. :

- Indstilling: 7 - ‘

Forslaget impdekommes ikke. Kommunalreformen indebeerer, at Kystdirektoratet bevarer

. dets hidtidige opgaver og befajelser pd kystbeskyttelsesomridet, herunder afgorelser vedro-
rende VVM pd soterritoriet,” ' ' ' ' C

23. Senderjyllands Amt har anfort, at der ogsa i forslaget til den nye lov er en uklarhed ved-
. rerende Kystdirektoratets rolle i de konkrete sager. Kystdirektoratet optrader forst som tek-
nisk sagkyndig, og siden skal Kystdirektoratet godkende foranstaltningen efter lovens §§ 16
eller 16a. Endelig antages Kystdirektoratet at bisti ministeriet ved en eventuel efterfolgende
klagesagsbehandling af afgarelser truffet i medfer af loven. Dobbeltrollen foreslis last ved,
at der henvises til anvendelsen af uvildige ridgivere som teknisk sagkyndige ved kommu-
nernes behandling af sager.

Indstilling: |

Det anforte giver ikke anledning til cendringer. Det stdr kommunen frit for, om den vil be-
nytte sig af Kystdirektoratets kompetence angdende kystbeskyttelse, eller om kommunen vil -
bruge radgivende ingeniorer eller andre kysttekniske sagkyndige. Kystdirektoratet bistdr
ikke Transport- og Energiministeriet ved behandlingen of klagesager, men Kystdirektoratet




bliver altid anmodet om bemerkninger til de klager, der indgives til ministeriet over Kystdi-
rektoratets afgorelser. : : '

24, Dansk Landbrug har anmodet om, at det bliver et krav for vandlebsmyndigheden at fore
tilsyn ogsé pa seterritoriet med forhold af betydning for vandlebets vandafledningsevne, og
en pligt for vandlebsmyndigheden at foretage nedvendig oprensning ogsé i sgterritoriet, si-
ledes at der ikke skal soges tilladelse til oprensning/uddybning p4 seterritoriet hos transport-
0g energiministeren. - : '

Indstilling: o

Forslaget imodekommes ikke. Som det fremgdr af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3.
. "Visse anleeg pd soterritoriet”, er der tale om, at tilladelser, der hidtil er givet i henhold til
statens hojhedsret over soterritoriet, ifolge lovforslaget skal gives i henhold til kystbeskyt-
telsesloven. Fi ozr"slagetI kan ikke fremseettes i denne forbindelse, da det ville forudseette en
samtidig cendring af vandlobsloven, der ikke er forberedt, ‘ :

25. Dansk Hydraulisk Institut har foresldet, at rent sand, der aflejres ved tilsandiﬁg 1 sejlren-
der og forhavne, skal bringes tilbage til kysten, s& man undgdr tab af rent sand fra den kyst-
nzre zone. Forslaget anfares at vedrere lov om klapning. _ ' ;

Indstilling:
Forslaget kan ikke impdekommes, da det ikke vedrarer eendring af kystbeskyttelsesloven.

VIL Kystbeskyttelsesmetoder ‘ I '

26. Skagen Innovations Center har foresliet, at hafder og belgebrydere skal forbydes ilo-
ven, da disse hérde konstruktioner foreger kysterosionen i,stedet for at stoppe den. Der skal
anvendes den mest effektive og miljevenlige kystbeskyttelsesmetode og energiforbrug, og

CO2-forureningen skal begranses mest muligt. .
Skader som falge af havnekonstruktioner skal kompenseres med 100 % bypassing, som skal

~ betales af den pagaldende havn.

 Indstilling:

- Forslaget kan ikke imadekommes, da kystbeskyttelsesloven er en procedurelov, der ikke in-
deholder tekniske bestemmelser om udforelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, og da det
ikke er hensigten at cendre loven i denne henseende. Hvad angdr skader som Jfolge af hav-

_ nekonstruktioner bemerkes, at dette ikke vedrorer endring af kystbeskyttelsesloven, idet til-
ladelse til anleeg eller cendring af havne gives i henhold til havneloven. :

_ VIII. Przecisering af kIagebestemmelSer

27. Danmarks Naturfredningsforening har anmodet om at blive klageberettiget med den be-
grundelse, at forslaget ikke indeholder nogen klageadgang for almenhedens interesser,
f.eks. i forhold til kystlandskabets integritet, kystlandskabets bevarelse, kysternes naturlige
dynamik og den rekreative udnyttelse af kysten og adgangsforhold m.v. Det skal ikke veere
den enkelte lodsejers enske om et kystsikringsanlzeg, der begrunder andringer af kysten.
Kystsikringsanlaeg skal kun etableres, nar der er vasentlige samfundsmessige interesser,

der betinger dette. ‘

Indstilling:
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Forslaget imadekommes ikke, og klageadgangen, der folger almindelige Jforvaltningsretlige -
principper, bibeholdes, da hensynet til naturbeskyttelse scerligt varetages i forbindelse med
sagsbehandlingen, ligesom relevante naturbeskyttelsesmyndigheder afgiver udtalelse, inden
tilladelser gives. ' ‘ ; -

28. Frilufisridet har anbefalet, at klagebestemmelserne udbygges, sd kredsen af klageberet- -
tigede udvides, siledes at organisationer som Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsr-
" det og andre tilsvarende organisationer fir mulighed for at anke kommunalbestyrelsens af-
gerelse. Frilufisradet har derfor foreslaet, at klageberettiget er
1) adressaten for afgarelsen, _
2) enhver, der mé antages at have en vasentlig individuel interesse i sagen,
- 3) offentlige myndigheder, '
4) lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afgarelsen,
5) landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
‘milje, og ' , : ' :
6) landsdzkkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vasentlige
- rekreative interesser, ndr afgorelsen bererer sidanne interesser. ' '

Friluftsradet har anfert, at en udelukkelse nzppe vil vere i overensstemmelse med Ar-
huskonventionens bestemmelser og de intentioner og hensigter, som ligger bag denne inter-
nationale konvention. 7 ' -

Indstilling: ' - _

' Forslaget imodekommes ikke, og klageadgangen, der falger almindelige Jorvalmingsretlige
principper, bibeholdes, da hensynet til naturbeskyttelse seerligt varetages i forbindelse med
+ sagsbehandlingen, ligesom relevante naturbeskyttelsesmyndigheder afgiver udtalelse, inden
tilladelser gives. L o

29. Advokatradet finder det betenkeligt, at man fortsat vil afskzre borgere fra at piklage
afslag som i forslaget til § 18, stk. 2. Advokatradet finder det do g forstéeligt, hvis man en-
sker at afskeere klager over afslag, der alene er politisk begrundet. '

Indstilling:

Forslaget imodekommes, og formuleringen af § 18, stk. 2, foreslds eendret til: ”’En kommu- _
nalbestyrelses afgorelse efter § 2, stk. 2, kan dog ikke paklages, medmindre klagen vedrarer
retlige spargsmal.”’ .

30. Samvirket Af Nordsjellandske Dige- og Kystsikringslag har anmodet om, at bestem-
- melseni § 18, stk. 2 om at nzgte klageadgang til ministeriet, ndr kommunen afslar at ivaerk-
sxtte kystbeskyttelse, udgar.

Indstilling: _

Forslaget impdekommes ikke. Bemeerkningerne til kystbeskyttelsesloven har sammenholdt
med lovteksten skabt tvivl om, hvorvidt amtsridets afgorelse kan pakiages eller ¢f. Retsstil-
lingen soges nu afklaret, og kommunens skon vil herefier ikke Junne piklages. Dog efter-
kommes Advokatréidets indstilling, sdledes at retlige sporgsmdl vil kunne Dpiklages til
Transport- og Energiministeren. |

IX. Vedrerende skaerpelse af pibudsbestemmelser
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I

31. Dansk Hydraulisk Institut har foreslaet, der skal krasves fjernelse/lovliggarelse af ulov-
lige konstruktioner opfert far lovens ikrafttredelse for dermed at fremme renovering af de
danske kyster, som netop, og helt korrekt, blev fremhaevet pa debatdagen som et af hoved-
formalene med lovendringen. Det foreslas at indfare en tidsfrist for renovering af eksiste-
rende anleeg opfart uden tilladelse, og at der udarbejdes et tilleg til den lovpligtige tilstands-
rapport for ejendomme, der granser op til kystzonen - et tillzeg, der dokumenterer, at even-
tuel kystbeskyttelse er lovlig.

Indstilling:

Forslaget kan ikke imodekommes fuldt ud, da forslaget til $ 19 c om pabud til den til enhver
tid veerende grundejer er nyt, og derfor ikke kan anvendes med tilbagevirkende kraft i over-
- ensstemmelse med almindelig retsscedvane.

32. Dansk Hydraulisk Institut har foreslet, at der i overskriften til afsnit 2.5. “Ulovligt ud- -
ferte kystbeskyttelsesforanstaltninger”, tilfojes: “samt anleg som er uhensigtsmeessige eller
treenger til vedligeholdelse” ' S

Indstilling: _ .

Forslaget impdekommes ikke, da bemeerkningernes afsnit 2.5 alene handler om uloviigt ud-

Jorte kystbeskyttelsesforanstaltninger og, da anleeg, der traenger til vedligeholdelse, som of-

test vil veere ulovlige, da det er et normalt standardvilkdr i tilladelsen, at kystbeskyttelsesan-

leeg vedligeholdes.

X. Vedrorende yderligere‘ &ndringér af kystbeskyttelsesloven

33. Grundejerforeningen Nerlev Strand af 1986 finder det helt urimeligt, at princippet om,
at kystbeskyttelse er den enkelte grundejers ansvar, da det i praksis har vist sig meget van-
skeligt at administrere efter dette princip, fordi en beslutning om etablering af kystbeskyt-
telse kraever tilslutning fra alle de bererte grundejere i et omrade. Foreningen foreslér opret-
telse af en kystbeskyttelsesfond ved et rligt bidrag p4 f.eks. % promille af sommerhuses 7

~ gjendomsveerdi, -

Dansk Hydraulisk Institut har ligeledes foresliet at etablere en kystfond, da det har vist sig,
at den ekstra skonomiske byrde pa kystgrundejerne til opgradering af et kystsikringsprojekt
fra kun at omfatte sikring til ogsa at omfatte strandbevarelse/retablering ofte er den afgo-

- rende faktor, der forhindrer ssammenhzngende og velfungerende kystbeskyttelses- og
strandplejeprojekter i at blive gennemfort. Det foreslds derfor, at der oprettes en ’kystfond”

' til dekning af sidanne merudgifter i kommuner, der ikke er omfattet af bevillingen til den

- centrale del af den jyske vestkyst.

Indstilling:
Forslaget md afvises, da der er tale om en ny afgift, der ikke er Jorenelig med regeringens
“ skattestop. :

34, Frilufisradet har udtrykt enske om, at de intentioner om at forbedre naturforholdene ved
vore kyster ved fremme af naturgenopretningen af Danmarks kyster samt sikring af offent-
lighedens muligheder for at faerdes langs kysten, der indgik i Trafikministeriets forslag til
lov om e&ndring af lov om kystbeskyttelse i efteraret 2001, var indarbejdet med starre veegt i
det fremlagte forslag til ndring af kystbeskyttelsesloven. Frituftsridet har anfort, at der er
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et stort behov for at fjerne en reekke uskenne, generende kystforanstaltninger, som aldrig .
burde vere anlagt, og at Friluftsrdet gerne havde set, at der ogsé i det aktuelle forslag seg-
o tes tilvejebragt hjemmel til, at Staten i seerlige tilfxlde kan give tilskud til demonstrations-
projekter, der har til formél at forbedre kystkvaliteten ved kysten og i denne forbindelse la-
" de tilskuddet betinge af;, at man “sikrer offentlighedens feerdsel ved kysten og forbedrer bor-
gernes oplevelser af naturen og miljoet pa kyststreekningen ", ' |

Indstilling: o
Forslaget kan ikke imadekommes, da det ikke anses for muligt at tilvejebringe tilskud il

- formdlet.

XI. Vejledning

35. Samvirket Af Nordsjzllandske Dige- og Kystsikringslag har anfort, at kommunernes
entré som kompetent myndighed pa dette specielle omride i amternes sted vil naturligt
skeerpe kravene til en detaljeret vejledning, helst udarbejdet med bistand fra personer med
erfaring fra det daglige arbejde med den hidtidige lovgivning, som danner grundstammen i
den kommende lov. Specialister fra Ministeriet, Kystdirektoratet, visse amter samt nogle
kystsikringslag ber kunne lose denne opgave, inden den reviderede lovs ikrafttreeden.

Indstilling:
Forsiaget imodekommes.




