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Spergsmal 15

” Ministeren bedes i fortsaettelse af B 34 — spm. 14 kommentere det talepa-
pir, der 14 til grund for Dyrenes Beskyttelses mundtlige indlaeg pa et fore-
treede i udvalget onsdag den 10. maj 2006, jf. B43 - bilag 8”.

Svar

Jeg har forelagt spgrgsmalet for Ministeriet for Familie og Forbrugeranliggender,
hvortil jeg kan henholde mig:

“Sammenligning med slagtekyllingeproduktionen

| talepapiret refereres der til en leder fra Den Danske Dyrleegeforening, som
citeres for at have udtalt: "Selve opdreettet af skydefugle minder om slagte-
kyllingeproduktionen”, og Dyrenes Beskyttelse giver udtryk for at dele denne
opfattelse.

Dyrevaernsmaessige bestemmelser om hold af slagtekyllinger' er fastsat af
Justitsministeriet. Slagtekyllinger opdreettes normalt i lukkede huse i store
flokke pa flere tusinde dyr, og der er tale om en intensiv produktion, hvor
kyllingerne bl.a. er avlet til hurtig vaekst og kgdfylde. Kyllingerne slagtes i en
alder af ca. 35 — 42 dage. | henhold til lovens § 7 tillades en belaegnings-
grad pa hgjst 40 kg pr. m2, hvilket svarer til 20 - 25 kyllinger pr. m2.

Til sammenligning opdreettes fasaner de farste dage i opdraetshuse, men
skal fra 4 dages alderen have adgang til en forgard, og fra 9-dages alderen
til en lgbegard. Den hgijst tilladte belaegningsgrad i labegarden er:

3-9uger: hgjst 3,5 fugle pr. m2,
10 - 13 uger: hgjst 2 fugle pr. m2,
14 -16 uger: hgjst 1 fugl pr. m2,
over 16 uger:hgijst 1 fugl pr. m2.

"Lov nr. 336 af 16. maj 2001 om hold af slagtekyllinger, samt bekendtgerelse nr. 1069 af 17. decem-
ber 2001 om hold af slagtekyllinger og rugeegsproduktion



Der er ogsa for agerhans og eender fastsat krav om adgang til Isbegarde,
og maksimale belaegningsgrader for antal fugle pr. m2 Igbegéard.

Det er séledes Fadevarestyrelsens opfattelse, at produktionen af slagtekyl-
linger ikke umiddelbart kan sammenlignes med de opdraetsformer, der an-
vendes i fjervildtopdreet.

Fjerpilning, hakning m.v.

Indtil 31. december 2003 var det tilladt at anvende fjerpilningshaemmende
midler af plastik, hvilket i praksis betad, at de problemer med fjerpilning og
hakning, som sas i opdraet med fasankyllinger, blev afhjulpet ved at iszette
naebringe.

Danmarks Jordbrugsforskning gennemfarte i 2001 — 2003 en raekke forsag
vedrgrende bla. indretning, belaegningsgrad og miljgberigelse og kunne pa
baggrund heraf fremsaette en raekke anbefalinger med henblik pa at undga
fierpilning og hakning i fasanopdreet efter, at tilladelsen til at anvende fjerpil-
ningsheemmende midler ophgrte. Anbefalingerne blev udmentet i en raekke
aendringer af bekendtgerelse om opdreet af fjervildt i efteraret 2005, jf. den
geeldende bekendtgarelses? bilag 1.

AEndringerne har blandt andet bestaet i skaerpede krav til opdreetshuse,
forgarde og lgbegarde, krav om miljgberigelse i labegardene med slaet
grent, friske graestarv eller lignende, opstramning i arealkrav i Igsbegarde, og
visse driftsmaessige krav.

Det kan oplyses, at Dyrenes Beskyttelse i sit hgringssvar i august 2005 gav
udtryk for, at man fandt at der var ”...sket en reekke forbedringer for opdraet-
tet af fasaner. Forbedringerne er resultatet af mange ars udviklingsindsats,
og det er positivt, at forbedringerne indfares pa et veldokumenteret grund-
lag.”

Dyrenes Beskyttelse peger pa, at naebtrimning af vildtfugle burde forbydes i
lighed med forbudet mod neebringe. Fadevarestyrelsen overvejede i forbin-
delse med aendringen af bestemmelserne i 2005, om naebtrimning var en
forsvarlig praksis. Det blev fra forskerside papeget, at neebtrimning af vildt-
fugle hgjst ma omfatte overneebbets hornspids, hvilket vil sige, at fuglene
ikke kan fgle indgrebet, der i princippet svarer til at fa klippet en negl. Tilla-
delsen til trimning af overnaebbets hornspids er derfor bibeholdt, som en
mulig foranstaltning, hvis der skulle vise sig aggressioner i en flok.

Problemer efter udscetning vedrorende evne til optage foder og overlevelse i
forhold til ikke — udsatte fugle.

Dyrenes Beskyttelse peger pa, at fugle under opdreet far eendret deres
tarmsystem pa grund af det kommercielle foders karakter, som afviger fra
tilgeengelig fade efter udsaetning, og der peges ogsa pa, at overlevelsen af
udsatte fugle er lavere end for fugle, der ikke er udsatte. Pa den baggrund
finder Dyrenes Beskyttelse, at udsaetning af vildtfugle er i strid med be-

? Bekendtgarelse nr. 33 af 23. januar 2006 om opdrzet af fjervildt, med senere ndringer.



stemmelserne i § 16 i Lov om hold af dyr®, hvoraf fremgar: "Opdreettet vildt
maéa kun udsaettes, hvis det ma forventes at veaere i stand til at overleve i na-
turen”.

Fadevarestyrelsen er ikke bekendt med preecise angivelser af dgdeligheden
for udsatte vildtfugle i Danmark sammenholdt med overlevelsen af ikke-
udsatte fugle i Danmark. Det fremgar séledes af afsnit 2.3.2.1, afsnittet:
"Eksisterende viden” i rapporten: "Indfangning, udsaetning og jagt pa fasan,
agerhgne og grédand i Danmark” , som er udarbejdet af Vildforvaltningsra-
dets arbejdsgruppe i januar 2006, at: "der foreligger ikke er noget starre,
systematisk indsamlet materiale, der kan belyse overlevelsen af udsatte
fasaner og grazender i Danmark”. Af afsnit 2.3.2.3 fremgar det endvidere, at
der for agerhgners vedkommende slet ikke foreligger noget materiale om
overlevelsen af udsatte fugle. Rapporten angiver saledes kun omtrentlige
veerdier for overlevelsen af opdreettede fasaner og grasender sammenholdt
med fritlevende — veerdier, der ikke umiddelbart synes at pege pa en samlet
set lavere overlevelse hos udsatte fasaner og grasender sammenholdt med
vildtlevende.

De foreliggende oplysninger har ikke givet Fgdevarestyrelsen grundlag for
at antage, at opdreet af fjervildt i overensstemmelse med gaeldende regler,
0g udsaetning efter geeldende praksis, principielt er i strid med bestemmel-
serne i § 16 i Lov om hold af dyr.

| forbindelse med den ovenfor anfgrte aendring af bekendtgerelse om op-
dreet af fjervildt i efteraret 2005 pegede specielt Dyrenes Beskyttelse pa det
problem, at agerhans ikke kan optage fade i naturen efter udseettelse, hvis
de ikke far udsaettelsen er blevet fodret med foder, sdsom grgntfoder og
uformalede kornprodukter, der svarer til den naturlige fede, de kan finde pa
det senere udsaetningssted. Pa denne baggrund indfgjedes der ved be-
kendtgarelsesaendringen seerlige krav til fodring af agerhans far udseetnin-
gen, saledes som de fremgar af bilag 2 til bekendtggrelse af opdraet af fier-
vildt.

Der blev ikke peget pa samme problemer for fasaners vedkommende, men
Fadevarestyrelsen vil overveje, om der er behov for parallelle regler med
hensyn til fasaner.”

For sa vidt angar spargsmal om dyrevaernsloven har Justitsministeriet oplyst, at de
svarer udvalget senere.

? Lov nr. 432 af 9. juni 2004



