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Spergsmal nr. 39, 40, 41 og 42 stillet af Udvalget for Videnskab og Teknologi
den 2. marts 2006 til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling (Alm.
del)

Spergsmal 39

Vil ministeren oversende Videnskabsministeriets notat af 24. februar 2005 om
undersogelse af forskellige proveformers indflydelse pa gennemsnitskaraktererne
pa Aarhus Universitet (sagsnr. 61587, dok-id 405190)?

Svar:

Vedlagt oversendes Videnskabsministeriets notat af 24. februar 2005 om
undersogelse af forskellige proveformers indflydelse pa gennemsnitskaraktererne
pa Aarhus Universitet (sagsnr. 61587, dok-id 405190).

Spergsmal 40

Hvor er der i notatet belaeg for at konkludere, at den enkelte studerendes
praestation ved gruppeeksamener bedemmes mere lemfeldigt end ved
individuelle eksamener?

Svar:
Notatet indeholder ikke udsagn om, at bedemmelsen ved gruppeeksamen er
lemfaeldig.

Spergsmal 41

Finder ministeren det rimeligt at basere sine konklusioner pa et notat om et
universitet, der kun i meget ringe omfang benytter og har erfaringer med
gruppeeksamener?

Svar:
Jeg vil gerne understrege, at regeringens beslutning om at afskaffe
gruppeeksamen ikke baserer sig pa en konkret underseagelse.

Regeringen har det klare standpunkt, at der bag enhver karakter pé
eksamensbeviset skal ligge en individuel eksamination.

Regeringen er af den opfattelse, at det ved gruppeprover sleres - og ikke afslares
- hvad det enkelte gruppemedlem kan prastere. Vi mener, at karakteren ved
gruppeprover ikke er sé pracist et udtryk for den enkeltes standpunkt, som den
kunne vere, hvis der var eksamineret individuelt. Vi laegger vagt pa, at
eksamensbeviset tilharer den enkelte og derfor ogsa skal afspejle den enkeltes
viden og kompetence. Derfor afskaffer vi gruppepraver.

Spergsmal 42

Hvad er ministerens kommentar til folgende passus i notatet: ”Der er ingen tvivl
om, at gruppepregver generelt bliver hgjere og ’smallere’ bedemt. Men hvad
arsagen er er svert at sige. Om dette er fordi bedemmelsen af den enkelte er
ringere, eller at folk faktisk kan mere, viser modellen intet om. Blot at de
bedemmes hgjere. Det er muligt, at der ikke sker en ordentlig bedemmelse af den
enkelte, fordi denne forsvinder i mangden, men der er ogsa mulighed for, at de



studerende har leert mere, far hgjere karakter, kan nogenlunde det samme og far
nogenlunde den samme karakter, fordi de netop er i gruppe. Det er ikke muligt pa
baggrund af de forhandenverende data at se, hvor de ellers ville have landet, hvis
det havde vaeret individuelle eksaminer.”

Svar:

Jeg henviser til mit svar pa spergsmal 41.
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Bilag

Undersogelse af forskellige preveformers indflydelse pa
gennemsnitskaraktererne pi Aarhus universitet.

Indledning

I relation til bedemmelsen af de studerende til eksamen foregér der til stadighed
en diskussion om, hvad forskellige preveforhold betyder. I den forbindelse har
regeringen ivaerksat en undersegelse, der skal se pd bedemmelsen af den
studerende 1 forbindelse med en redegerelse om modernisering af prover,
eksamener og karakterer.

Det folgende er en generaliseret lineaer regressionsanalyse af den indflydelse,
forskellige forhold omkring prever pa universitetet har pd gennemsnitskarakteren
for studerende, der gennemforte en eksamen pa Aarhus Universitet i 2003 og 2004.
Herunder forhold som censur, fakultet, eksamenstype og proveform.

For resultaterne prasenteres, praesenteres de data, som undersggelsen baserer sig
pa, samt nogle af de forbehold man er nedt til at tage.

Preesentation

Samplet indeholder 117.969 opgivne prover. Ikke alle disse indgar i regressionen,
da nogle af dem er bedemt bestaet/ikke-bestaet og derfor ikke har en angivet
karakter. Dette betyder, at gennemsnittet, der bliver omtalt i det folgende, vil
vaere gennemsnittet af de, der har féet tildelt en karakter og bestod deres
eksamen. Dette traekker gennemsnittet op og ger det en smule hgjere end
gennemsnittet over alle elever. Dertil kommer, at 13-skalaen ikke indeholder alle
punkter, men bryder den fuldstendig lineaere struktur i springet fra 11 til 13.
Dette er ogsa med til at lofte gennemsnittet en smule, om end ikke meget.

Dette vil dog ikke influere pd retningen konklusionen tager. Den er stadig valid.

Det skal ogsd bemerkes, at de valgte variable ikke er dekkende for alle de
forhold, der bestemmer den studerendes karakter, men meget vel skulle vare
dekkende for, hvad man kunne kalde de institutionelle omstendigheder ved
eksamen.

Nedenstdende tabel viser en oversigt over de variable, der er medtaget i
regressionen i forhold til hvilke omstendigheder omkring eksamen, der kan

teenkes at have en péavirkning.

Tabel 1. Variabeloversigt.

Variabel. Mulige udfald.

KARAKTER 06-13
(Den afhaengige)

Ministeriet for Videnskab,

Teknologi og Udvikling



Variabel. Mulige udfald.

1.1 CENSUR Ekstern
Intern
EKSAMENSTYPE Rene mundtlige prever

Rene skriftlige prever

Skriftlige opgaver med mundtligt forsvar

FAKULTET Humaniora

Naturvidenskab

Samfundsvidenskab

Sundhedsvidenskab

Teologi

FORM Gruppe

Individuel

Kolonnen variabel angiver navnet pa variablen og anden kolonne de
omstandigheder, som eksamen har veret atholdt under. Dvs. om den har veret
bedeomt internt eller eksternt, hvilken type prove det har vaeret, pd hvilket fakultet
den har varet afholdt under og til sidst, om den har veret atholdt som en
gruppeeksamen eller som individuel eksamen.

Metode

Det praesenterede dataset er herefter behandlet med statistikprogrammet SAS. Til
analysen er der anvendt 72.276 besvarelser, idet de resterende ikke har angivet en
karakter. Modellen og resultaterne er preesenteret i folgende tabel, som vil blive
gennemgaet. Forst skal det dog lige forklares, hvordan modellen kan bruges.
Dette er prasenteret i folgende formel, der viser gennemsnitskarakteren for en
gruppe givet de estimerede vardier af karakteristika og efterfulgt af et
regneeksempel.

Gennemsnitskarakter=

Intercept + (Censur(intern/ekstern)) + (Eksamenstype(R.Skr/R.mundt/Skr. M.
Mundt.)) +

(Fakultet( Hum/Nat/Sam/Sun/Teo)) + Form(Gruppe/Individuel))

Gennemsnitskarakteren for en internt bedemt, rent skriftlig gruppeeksamen pa
det humanistiske fakultet er altsé:

Gennemsnitskarakter =
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Intercept (8,9756) + Censur (0,00) + Eksamenstype (-0,4014) + Fakultet
(0,1198) + Form (0,4560) = 8,9756 + 0,00 — 0,4014 + 0,1198 + 0,4560
=915

I modellen er nogle af de estimerede vardier 0,00. Disse er det, man kalder
referencevardier og er dem, som de andre veardier refererer til. Hvordan dette
foregar vil blive uddybet senere.

Spredningsmélene.

Til at uddybe analysen af de forskellige forhold omkring eksamen er der i
analysen medtaget andre mal end estimationen. Dette er standardafvigelsen og
variansen.

Standardafvigelse

Standardafvigelsen fortaller, hvor spredt data er. Ca. 65% falder inden for st.
afvigelsen +/- gennemsnittet. Dvs. Jo mindre st. afvigelse, jo mindre spredning.
Varians

Den gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet og et andet mal for spredningen.
Det beskriver den gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet blandt
besvarelserne. Dvs. jo sterre varians, jo sterre spredning.

Resultaterne

Nedenstéende tabel viser de estimerede bidrag til gennemsnitskarakteren, som er
den variabel, som alle de nedenstdende forholder sig til. Variablerne vil blive
gennemgdet umiddelbart efter tabellen. Kolonnerne viser variablens navn, de
udfald som variablen har, ’tilskuddet’ til gennemsnitsveerdien i forhold til
referencen og niveauet for signifikans. Signifikansniveauet ligger for nasten alle
variable pa under 1/10 af en promille. Dvs. der er under 1/10 promille chance for,
at estimationen ikke er korrekt. Humaniora ligger pa 's promille, hvilket dog ikke
rykker ved, at estimationerne generelt er hgjsignifikante og dermed geeldende.

Tabel 2. Regressionsmodel over proveforhold pd Aarhus Universitet.

Variabel. Mulige udfald Estimeret Signifikans
verdi niveau
Intercept 8.9756 <.0001
Censur Ekstern 0.0559 <.0001
Intern 0.0000*
Eksamenstype Rene mundtlige prover 0.2118 <.0001
Rene skriftlige prever -0.4014 <.0001
Skriftlige opgaver med 0.0000%*
mundtligt forsvar
Fakultet HUM 0.1198 0.0005
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Variabel. Mulige udfald Estimeret Signifikans
verdi niveau

NAT 0.1875 <.0001

SAM -0.3446 <.0001

SUN -0.3136 <.0001
TEO 0.0000%*

Form Gruppe 0.4560 <.0001
Individuel 0.0000%*

*Referencekategori

I det folgende gennemgés variablernes betydning i modellen én for én, og der
knyttes yderligere kommentarer til dem pa baggrund af andre malemetoder.

Analyse

Censur

I variablen *Censur’ er de eksaminer, der er internt bedemt, valgt som reference.
Derfor bidrager de ikke til at eendre gennemsnitskarakteren positivt eller negativt.
Derimod viser det sig, at de eksamener, der er bedemt af eksterne censorer,
gennemsnitligt ligger 0,0559 karakter over de internt bedemte.

Nedenstéende tabel viser, at standardafvigelsen og variansen er stort set den
samme for bedemmelser under intern og ekstern censur, og dermed er der ikke er
nogen nevneverdi forskel pa den made, de bedemmer pa.

Tabel 3. Variabeloversigt: Censur

St.
CENSUR | N ManglendelFordeling Gennemsnit| Afvigelse [VariansMedian
Ekstern [56248| 7733 78% 8,71 1,57 2,46 9
Intern |16028| 35622 22% 8,74 1,58 2,50 9

Dette betyder, at der stort set ikke er forskel pé interne og eksterne bedemmere i
forhold til fordelingen af bedemmelserne pa karakterskalaen.

Fordelingen mellem antallet af eksterne og interne prever er i dette tilfaelde ikke
den faktiske fordeling af internt og eksternt bedemte, da en stor del af de internt
bedemte bliver bedemt bestaet/ikke bestadet, uden at der gives karakter. Teller
man disse prover med, bliver fordelingen 55% eksternt bedemt og 45% internt
bedemte.

Fortolkning:

Ekstern bedemmelse har altsd et lille positivt bidrag til karakteren i forhold til
den interne bedemmelse, og der bliver bedemt péa stort set den samme méade i
forhold til fordelingen af karaktererne pé karakterskalaen. En del af forklaringen
pa dette kan ligge i, at en del af de eksternt bedemte eksamener er de store og
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vigtige eksamener som fx bacheloropgave eller speciale, hvor de studerende dels
har vejledning og dels satter sig ekstra op til eksamen. Dette vil traeekke
gennemsnittet op for denne gruppe.

Eksamenstype

Variablen *Eksamenstype’ angiver typen af prove, og her er skriftlige prever med
mundtlig forsvar referencen. Det viser sig, at de rene skriftlige prover
gennemsnitlig giver 0,40 karakter lavere end de, der er suppleret med et
mundtligt forsvar. Det viser sig ogsd, at de mundtlige prover giver 0,21 karakter
hgjere end de skriftlige med mundtligt forsvar ( og dermed 0,61 karakter hejere
end de rene skriftlige prover'). Rene mundtlige prover bidrager altsi positivt til
karakteren i forhold til skriftlige opgaver med mundtligt forsvar, og rene
skriftlige bedemmes gennemsnitlig lavere end tilsvarende med tilherende
mundtligt forsvar.

Tabel 4. Variabeloversigt: Eksamenstype
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St.
Eksamenstype| N |Manglende|Fordeling Gennemsnit|Afvigelse|VariansMedian
Rene
mundtlige
prever 19008| 25513 26% 9,11 1,53 2,35
Rene skriftlige
prever 49477) 18653 68% 8,53 1,56 2,43
Skriftlige
opgaver med
mundtligt
forsvar 4278 1040 6% 9,16 1,48 2,18

Spredningen mellem de forskellige eksamenstyper er ikke stor, men viser, at
bedemmelserne fordeler sig nogenlunde ens ud over karakterskalaen. Dog er der
en svag tendens til, at de skriftlige opgaver med mundtligt forsvar samler sig en
smule mere omkring gennemsnittet, der ligger en smule lavere for de rene
skriftlige opgaver, som den ovenstaende regressionsmodel forudsagde.

Ogsa i denne variabel mangler der mange besvarelser af karakter, hvilket igen
kan tilskrives, at en stor del af de observerede eksamener og bedemt bestaet/ikke
bestaet. Tages disse med i fordelingen mellem de forskellige eksamenstyper,
bliver fordelingen 38% rent mundtlige prover, 58% rent skriftlige prever og 5%
skriftlige prover med mundtligt forsvar.

Fortolkning:

Den mundtlige eksamination kreever, at et ekstensivt stof prasenteres i meget
komprimeret form i lebet af kort tid, hvor den skriftlige stiller eleven mere til
ansvar for, hvad der prasenteres, idet alt, hvad der pastas, er dokumenteret i
opgaven. Dermed kan det vaere nemmere for den studerende at skjule de mangler,
der er i hans kendskab til stoffet i en situation med mundtlig eksamen. At de
skriftlige med mundtligt forsvar ligger imellem de to rent karaktermaessigt, kan
skyldes, at disse opgaver i mange tilfeelde er store, og nogle har vejledning

! Den numeriske forskel mellem estimaterne af rent skriftlige prever og rent mundtlige
prover. (0,2118 -(-0,4014) = 0,2118+0,4014 = 0,6132)



gennem forlebet og dermed er bedre gennemarbejdet. Denne type eksamen
udgere kun 6% af dem, der er medtaget i analysen.

Fakultet

Analysen viser, at naturvidenskab generelt bliver bedemt hgjest efterfulgt af
humaniora. Samfundsvidenskab bliver hardest bedemt, efterfulgt af
sundhedsvidenskab. Spredningssmaélet viser, at naturvidenskab har sterst
spredning i deres bedemmelser og sundhedsvidenskab mindst. Mellem de to er
der tale om en forskel pa 1 karakter i spredningen for ca. 65% af eksaminerne.
Dog kan man ikke alene pa baggrund af dette konkludere, at fx.
samfundsvidenskabeligt uddannede har lavere gennemsnitskarakterer, men skal
ses 1 forhold til de andre variable. Fx kunne man forestille sig, at der var flere
mundtlige prever pd samfundsvidenskab end fx. naturvidenskab, hvilket vil
kunne lofte karaktergennemsnittet pd samfundsvidenskab over naturvidenskab,
selvom man generelt bedemmer hgjere der, nir man alene ser pé fakultetet.

Tabel 5. Variabeloversigt: Fakultet

St.

FAKULTET| N |ManglendeFordeling/Gennemsnit/AfvigelseVariansMedian
HUM  |18499 11212 25% 8,95 1,48 2,20 9
NAT 14912 6544 20% 8,99 1,75 3,07 9
SAM  [24013] 5465 33% 8,44 1,53 2,33 8
SUN 13042| 20084 18% 8,52 1,45 2,09 9
TEO 2297 1901 3% 9,01 1,50 2,24 9

Spredningen i karaktererne pa de forskellige fakulteter ligger ogsa nogenlunde
jevnt, dog med en svag tendens til at naturvidenskab spreder sig en smule mere
pa karakterskalaen. Samfundsvidenskab er det fag, der har det laveste
karaktergennemsnit, som ogsé regressionsmodellen forudsagde, mens de andre
gennemsnit ligger nogenlunde ens. Noget tyder altsd pa, at samfundsvidenskab
bedemmes lavere uanset andre omkringverende forhold omkring eksamen. Til
gengzlde er samfundsvidenskab, forudsat at de manglende karaktergivninger er
eksaminer, der er bedemt bestiet/ikke bestéet, faget, hvor flest praver resulterer i
en karakter. Hele 81% er bedemt ved karaktergivning i modsatning til fx
sundhedsvidenskab, hvor 61% er bedomt bestdet bestaet/ikke bestaet.

Fortolkning:

Det er en smule svert at sige noget om, hvorfor der er forskel pa de forskellige
fakulteter. For samfundsvidenskab kan det dog have noget at gare med, at der er
mange flere prover, der bliver bedemt med en karakter end fx naturvidenskab.
Det er muligt, at det forholder sig sddan, at man satter sig mere op til de
eksaminer, der bliver bedemt med karakter, hvis denne slags eksaminer optrader
sjeldnere. Analysen slar dog fast, at naturvidenskabelige uddannelser generelt
bedemmes hgjest og med mest bredde i brug af karakterskalaen og
samfundsvidenskab lavest. Sundhedsvidenskab bliver generelt bedemt mest
omkring midten af karakterskalaen.
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Form

Nér man ser pa formen, hvorunder eksamen har veret udfert, viser modellen, at
gruppeeksamener gennemsnitligt bliver bedemt 0,45 karakter hejere end de
individuelle eksamener. Gruppeeksamener yder dermed et betydeligt bidrag til
gennemsnitskarakteren. Analysen af spredningen af karaktererne for de
individuelle eksamener over for gruppeeksamenerne viser, at der er forskel pa de
to grupper ud over bidraget til gennemsnitskarakteren. Analysen viser, at
gruppeprover har en mindre standardafvigelse og sterre varians end de
individuelle.

Tabel 6. Variabeloversigt: Form

St.
FORM N |ManglendeFordeling/Gennemsnit| Afvigelse|VariansMedian
Gruppe |2236 1352 3% 9,33 1,27 1,61 9
Individuel 70527 43854 97% 8,70 1,58 2,48 9

Dette betyder, at eksaminander, der har vearet til gruppeeksamen, er blevet
bedomt mere samlet end de, der har géet til individuel eksamen.
Gruppeeksamener har altsd en tendens til at gruppere sig mere omkring
gennemsnittet end de individuelle eksemer, der viser en sterre spredning.

Fortolkning:

Der er ingen tvivl om, at gruppeprever generelt bliver hegjere og ’smallere’
bedomt. Men hvad arsagen er er svert at sige. Om dette er fordi bedemmelsen af
den enkelte er ringere, eller at folk faktisk kan mere, viser modellen intet om.
Blot at de bedemmes hgjere. Det er muligt, at der ikke sker en ordentlig
bedemmelse af den enkelte, fordi denne forsvinder i mangden, men der er ogsa
mulighed for, at de studerende har lert mere, far hojere karakter, kan nogenlunde
det samme og far nogenlunde den samme karakter, fordi de netop er i gruppe. Det
er ikke muligt pé baggrund af de forhdndenvarende data at se, hvor de ellers ville
have landet, hvis det havde varet individuelle eksaminer.
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Mulige elaborerende analyser

For at lave en bedre analyse af gruppeprever ville det nok vaere muligt at
sammenligne de enkelte elever under de bestemte preveformer over tid. Dvs. se
pa eleverne en for en og se om deres gennemsnitlige gruppekarakter adskiller sig
fra de karakterer, den studerende normalt féar i de individuelt bedemte eksaminer.
Derved ville man fa et fingerpeg om, hvorvidt gruppeprover ’treekker’ nogen i en
retning, hvor de ikke ber vare i forhold til de individuelt bedomte eksaminer.
Denne analyse vil dog kraeve lidt samtale med Aarhus Universitet om, hvordan
de har anonymiseret deres studerende, men skulle kunne lade sig gore.
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