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Spergsmal 373:
"Ministeren bedes kommentere materialet modtaget under Knud Storgard m.fl.
foretreede for udvalget den 31. maj 2006, jf. FLF alm. del - bilag 499."

Svar:
Bemarkningerne i materialet, som Knud Storgérd m.fl. udleverede under fore-

traede for Skatteudvalget 31. maj 2006, vedrerer dels spergsmalet om den skat-
temassige behandling af et landbrug som enten hobby- eller erhvervsvirksomhed
dels spergsmalet om fasts®ttelse af en vurderingsmaessig benyttelsesstatus efter
vurderingsloven.

For sd vidt angar spergsmalet om den skattemassige sondring mellem hobby- og
erhvervsvitksomhed, skal jeg henvise til mit svar pd Skatteudvalgets spergsmal
nr. 289 af 7. april 2006. Jeg kan i den forbindelse yderligere oplyse, at Skattemi-
nisteriet fortsat arbejder pa en vejledning om selvstendig erhvervsvirksomhed,
hvori sondringen mellem hobby og erhverv indgar. Dette fremgér ogsa af mine
svar pa Skatteudvalgets spergsmal nr. 268 af 15. marts 2006, spergsmaél nr. 288
af 7. april 2006 og spergsmal nr. 302 af 2. maj 2006. Endelig har jeg i mit svar
pé Skatteudvalgets spergsmél nr. 335 af 22. maj 2006 kommenteret spergsmalet
om behov for aftholdelse af syn og skan i sager ved Landsskatteretten om sond-
ringen mellem hobby og erhverv — herunder serligt i sager om landbrugsvirk-
somhed. Jeg vedlegger de navnte svar som bilag.

Vedregrende spergsmélet om den vurderingsmassige benyttelsesstatus er det min
opfattelse, at jeg med mit svar pa Skatteudvalgets spergsmaél 302 af 2. maj 2006,
mine svar af 13. juni 2006 pa § 20 spergsmal S 5252 og S 5255 stillet af Morten
Homann (SF) og mine svar pa de folgende spergsmal (nr. 374-377) har forholdt
mig til de fremferte synspunkter. Jeg vedlagger spergsmél S 5252 og S 5255
som bilag. |

Jeg vil dog géme kommentere de fremsatte bemarkninger vedrorende forvalt-
-ningslovens regler om hering og begrundelse.

Vedrarende sporgsmalet om horing er det korrekt, at der ikke forud for udsendel-
sen af vurderingsmeddelelsen foretages en hering af ejendommens ejer. Folke-
tingets Ombudsmand har i en udtalelse fra 1993 (FOU nr. 93.220) forholdt sig til
udformningen af vurderingsmeddelelsen - herunder sarligt spergsmalet om be-
grundelse. Spergsmélet om 'hming var ikke s@rskilt en del af sagen, men Told-
og Skattestyrelsen udtalte i forbindelse med sagen, at BBR oplysningerne om
bygningssterrelse og installationsmassige forhold samt ejendomsstamregistrets
oplysninger om grundsterrelse, der udgar hovedparten af de oplysninger vurde-
ringen bygger pd, i forvejen er kendte af ejerne, og der er derfor generelt intet




grundlag for henvendelser fra vurderingsmyndighedeme til ejerne i forbindelse
med selve vurderingsarbejdet. Ombudsmanden havde i sin afsluttende udtalelse
ingen kommentarer til denne fremgangsméde. Told- og Skattestyrelsen &ndrede
- pé baggrund af ombudsmandens udtalelse udformningen af vurderingsmeddelel-
sen, s blandt andet lovhjemmel og det faktiske grundlag for vurderingen kom til
at fremga af meddelelsen.

Afslutningsvis skal jeg henvise til mit svar p& Skatteudvalgets spergsmal nr. 302
af 2. maj 2006, hvor jeg oplyste, at SKAT ved de fremtidige vurderinger vil &nd-
re udformningen af vurderingsmeddelelsen, sa de gkonomiske konsekvenser af
en a&ndret benyttelseskode kommer til at fremga af meddelelsen.




Spergsmal 374:

"Vil ministeren i forlangelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse om grundlaget for, at ejendomme pa mindre
end 5,5 ha som udgangspunkt 1 vurderingsmassig henseende betragtes parcelhu-
se, nar der i gvrigt gelder en nedre graense pa 2 ha for ophevelse af landbrugs-
pligten?"

Svar:
Jeg henviser til mit svar af 13. juni 2006 pa § 20 spergsmal S 5252 stillet af Mor-

ten Homann (SF).

I det pdgzldende svar har jeg redegjort for, at arealgreensen pa 2 ha. i landbrugs-
loven ikke kan anvendes som udgangspunkt ved afgarelser om benyttelsesstatus
efter vurderingsloven, da det ikke er de samme hensyn, der ligger bag reglere i
henholdsvis vurderingsloven og landbrugsloven. |




Spergsmal 375: :

"Vil ministeren i forlngelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse, om der ville kunne leegges andre kriterier til
grund for vurderingen af om en ejendom i vurderingsmassig henseende er et
parcelhus sa som, at driften af ejendommen over en arrekke har givet overskud
kombineret med en landbrugsfaglig vurdering af ejendommen?"

Svar:
Afgorelsen af sporgsmaélet om benyttelsesstatus efter vurderingsloven beror pa
en vurdering, hvor en raekke faktorer kan spille ind. I forhold til sondringen mel-
lem beboelse og landbrug vil der ud over spergsmaélet om grundens sterrelse for
eksempel kunne legges vaegt pa faktorer som;

o stuehusets karakter og standard

¢ boniteten af ejendommens jordtilliggende

* omfang, indretning og benyttelse af eventuelle driftsbygninger

o intensiteten af den jordbrugsmassige udnyttelse af ejendommen og den
landbrugsmassige udnyttelse af ejendommen i gvrigt




Spergsmal 376:

"Vil ministeren i forlaangelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m.fl. jf. FLF
alm. del — bilag 429 og 499, oplyse om det er i forbindelse med ejerskifte, der
sker en &ndring af den skattemeessige vurdering/status af landejendomme pz"i
under 5,5 ha, eller om det sker i forbindelse med en generel a@ndring af praksis i
vurderingen at den benyttelsesmessige status af smé landejendomme?"

Svar:
Efter vurderingslovens § 33 stk. 1 skal der i forbindelse med hver vurdering fast-

sattes en benyttelsesstatus for alle ejendomme. Det vil saledes i forbindelse med
hver vurdering kunne forekomme, at SKAT skenner at en ejendoms benyttelses-
status skal @ndres i forhold til den tidligere vurdering.

I praksis vil det dog oftest forekomme, at SKAT foretager @ndringer af en ejen-
doms benyttelsesstatus, nar der siden den seneste vurdering er sket en overdra-
gelse af ejendommen. Dette h&nger sammen med, at der efter en ejendomsover-
dragelse ofte vil ske andringer af en reekke af de faktorer, der legges vagt pa
ved afgerelsen af benyttelsesstatus. Det vil for eksempel ofte forekomme, at

-ejendommen renoveres af den nye ejer, eller at der sker @ndringer i den land-
brugsmaessige udnyttelse af ejendommen. ' |

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at der ikke i forbindelse med de seneste vurderin-
ger er foretaget en central udmelding fra Told- og Skattestyrelsen (SKATs ho-
vedcenter) om, at der skal rettes sarligt fokus pa spergsmaélet om benyttelsessta-
tus for smé landbrugsejendomme. '




Spbrgsmﬁl 377 _

"Vil ministeren i forlengelse af henvendelsen fra Knud Storgaard m. fl. jf. FLF
alm. del - bilag 429 og 499, oplyse hvorfor den @ndrede vurdering af sma land-
brug (under 5,5 ha) medferer, at stigninger i ejendomsskatten pé op til 500 pct.
pa et ar, - skyldes dette loftet i landbrugets grundskyld, eller skyldes det andre
regler for ejendomsvardibeskatning?”

Svar:
Nir en ejendoms benyttelsesstatus &ndres fra landbrug til beboelse vil ansattel-

sen af ejendommens grundvardi ikke langere ske efter den sarlige regel for
landbrugsejendomme i vurderingslovens § 14 men derimod efter den almindelige

regel i vurderingslovens § 16.

Forskellen mellem reglen i § 14 og den almindelige regel i § 16 er, at grundvaer-
dien efter § 14 ansattes til en vaesentli g lavere vardi end handelsverdien, hvor
grundVaerdianszettelsen efter vurderingslovens § 16 sker med udgangspunkt i
handelsvardien.

Andring af en ejendoms benyttelsesstatus vil saledes - athaengigt af grundens
starrelse og prisniveauet for beboelsesejendomme i omradet - typisk medfere en
markant forhgjelse af ejendommens grundvardi.

Den &ndrede benyttelsesstatus pavirker beregningen af ejendomsvardiskat og
grundskyld forskelligt.

For sa vidt angar ejendomsverdiskatten, vil &ndringen ikke have betydning for
den nuverende ejer, da beregning af ejendomsvardiskatten er omfattet af skatte-
stoppet. Efter et eventuelt ejerskifte vil ejendomsveerdiskatten blive beregnet pa
grundlag af ejendomsvardien fastsat ud fra niveauet i 2001 men med udgangs-
punkt i den @&ndrede benyttelse.

Ved beregningen af grundskyld skal der tages udgangspunkt i den &ndrede
grundverdi. En stigning i grundskylden som folge af et forhgjet beregnings-
grundlag (en forhgjet grundveerdi) vil dog veere begrenset af loftet for grund-
skyld. Loftet for grundskyld indebzrer, at beregningsgrundlaget for grundskyl-
den kun kan stige fra det ene 4r til det andet med en reguleringsprocent, der i
2006 udger 5,5%. Loftet for grundskyld gelder dog kun i forhold til det faktiske
beregningsgrundlag for det foregiende r, sifremt ejendommens benyttelsessta-
tus er uendret. I tilfelde, hvor benyttelsesstatus for en ejendom a&ndres vil be-
regningsgrundlaget for det foregdende ar skulle fastszttes ud fra den grundverdi,
ejendominen ville have haft med den @ndrede benyttelse.




Udover stigning i beregningsgrundlaget for grundskylden indebarer en &ndring
af en ejendoms benyttelsesstatus fra landbrug til beboelse ogsa, at beregning af
grundskylden vil ske med en hgjere sats. Grundskyldspromillen til bdde amt og
- kommune er siledes typisk vasentligt hajere for beboelsesejendomme end for
landbrugsejendomme.

Samlet set vil @ndring af en ejendoms benyttelsesstatus fra landbrug til beboelse
saledes normalt indebare forhgjelse af bade beregningsgrundlag for grundskyl-
den og selve grundskyldspromillen. Dette kan medfere en betydelig procentuel
stigning i den grundskyld, ejeren skal betale.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at en stigning i grundskyldsniveau som folge
af ®ndret benyttelse typisk sker fra et niveau, der ligger veasentligt under niveau-
et for andre beboelsesejendomme i omradet, og at formélet med at &ndre benyt-
telsesstatus netop er at sikre et ligeligt beskatningsgrundlag for sammenlignelige
ejendomme. |




