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Offentligt

Notat

Folketingets Europaudvalg

Notat til Folketingets Europaudvalg om Kommissionens dbningsskrivelse
nr. 2005/2354 af 7. februar 2006 om gennemferelsen af Radets direktiv
2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfeorelse af princippet om ligebe-
handling af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

Kommissionen har ved ébningsskrivelse af 7. februar 2006 anmodet om den
danske regerings bemerkninger til Kommissionens synspunkter vedrerende
den danske gennemforelse af artikel 4 i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni
2000 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse (herefter ligebehandlingsdirektivet).

Kommissionen giver i abningsskrivelsen udtryk for den opfattelse, at Dan-
mark ikke har gennemfort ligebehandlingsdirektivets artikel 4 om, hvornar
der kan geres undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling, korrekt. Li-
gebehandlingsdirektivets artikel 4 er gennemfert i dansk ret ved § 6, stk. 2, i
lov mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet (herefter forskelsbehand-
lingsloven).

Det er Kommissionens synspunkt, at § 6, stk. 2, i forskelsbehandlingsloven —
der tillader undtagelser fra forbud mod forskelsbehandling, hvis kravet om et
bestemt tilhersforhold er af afgerende betydning for og stér i rimeligt forhold
til den pagaldende erhvervsaktivitet — kan fortolkes sa bredt, at beskyttelsen
mod forskelsbehandling bliver mindre vidtgédende efter forskelsbehandlings-
loven end efter direktivet. Kommissionen anferer i den forbindelse, at direkti-
vets krav om, at malet skal vare legitimt, synes at mangle.

Heroverfor kan det anferes, at myndighedernes skensudevelse i dansk ret er
begraenset af en almindelig retsgrundsatning om, at enhver forvaltningsmyn-
dighed i henhold til lovgivningen kun er sat til at varetage en vis kreds af of-
fentlige anliggender og interesser (saglige hensyn), og at det vil vaere ulovligt
at varetage andre formal end de séledes forudsatte. Almindelige retsgrund-
setninger er bindende for forvaltningen og kan péaberébes ved domstolene. Da
myndighederne saledes er afskéret fra at tilgodese usaglige (illegitime) for-
mal, vil en udtrykkelig tilfojelse i forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 2, om,
at myndighederne ved meddelelse af dispensation efter den pagaldende be-
stemmelse skal forfelge et legitimt formal, intet foje til den gaeldende retstil-
stand. Af samme grund kan der efter regeringens opfattelse ikke meddeles di-
spensation efter forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 2, i sager, hvor dette ikke
vil tjene et legitimt formal.
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Om bestemmelsen i forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 2, kan 1 ovrigt anfo- 5. 2/4
res:

Forskelsbehandlingsloven er oprindelig fra 1996 og indeholdt ogsa i sin op-
rindelige form en mulighed for at fravige forbuddet mod forskelsbehandling
pa grund af race eller etnisk oprindelse, hvis der var tale om regulaere er-
hvervsmassige krav, jf. den dagzldende § 6, stk. 2, der havde folgende affat-
telse:

’Séfremt det ved visse former for erhvervsudevelse og uddannelser er af af-
gorende betydning, at udeveren er af en bestemt race, politisk anskuelse, sek-
suel orientering, national, social eller etnisk oprindelse eller har en bestemt
hudfarve eller tilherer en bestemt religion, kan vedkommende minister efter
indhentet udtalelse fra arbejdsministeren fravige bestemmelserne i §§ 2-5.
Dette geelder dog ikke, hvis det er uforeneligt med EU-retten.”

Af bemaerkningerne til § 6, stk. 2, i lovforslag nr. L 181 af 17. januar 1996
fremgér bl.a. folgende:

”Bestemmelsen giver adgang til administrativt at meddele undtagelser fra lo-
vens bestemmelser i tilfeelde, hvor det pd grund af beskeeftigelsens karakter er
af afgorende betydning for den pdageeldende virksomhed, at de ansatte f.eks.
har et bestemt etnisk tilhorsforhold. Dette krav vil ikke veere opfyldt, fordi ar-
bejdsgiveren af personlige drsager foretreekker personer af en bestemt etnisk
oprindelse, religios baggrund eller lignende. Det md krceves, at der er tale om
et objektivt, sagligt og relevant krav, der relaterer sig til erhvervsudovelsens

art eller de forhold, under hvilke de udfores”.

Ved vedtagelsen af den oprindelige lov var det saledes forudsat, at der skal
veare tale om et objektivt og sagligt og relevant erhvervsmeessigt krav.

Med henblik p& implementering af ligebehandlingsdirektivet i dansk ret ned-
satte regeringen den 8. juni 2001 ”Udvalget om implementeringen i dansk ret
af direktivet om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (Ligebehandlingsudvalget)”. Udvalget anbefalede,
at den del af direktivet, der vedrarer arbejdsmarkedet, skulle gennemfores i
dansk ret gennem en @ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.

Udvalget fandt, at indholdet af bestemmelsen i forskelsbehandlingslovens § 6,
stk. 2, i ganske vidt omfang svarede til indholdet af ligebehandlingsdirektivets
artikel 4. Udvalget konkluderede dog, at det for at sikre en korrekt gennemfo-
relse af direktivets artikel 4 ville vaere nedvendigt at lovfaeste proportionali-
tetsprincippet, dvs. et krav om, at det bestemte tilhersforhold skulle sta i rime-
ligt forhold til den pageldende erhvervsaktivitet.

Regeringen fremsatte den 29. januar 2003 et lovforslag om @ndring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., der skulle sikre
gennemforelsen af ligebehandlingsdirektivet. Lovforslaget blev genfremsat
den 22. oktober 2003. I den forbindelse foreslog regeringen en &ndring af
forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 2, hvorefter den minister, der er ansvarlig



for det pageeldende omréde, efter at have indhentet en udtalelse fra beskeafti-
gelsesministeren kan fravige bestemmelserne om forbud mod forskelsbehand-
ling. Lovforslaget skulle sikre en lovfaestelse af proportionalitetsprincippet.

Der henvises i bemarkningerne til endringsforslaget til ligebehandlingsdirek-
tivets artikel 4, hvorfra der ligeledes citeres. Det fremgér saledes klart af de
ledsagende bemaerkninger til lovforslaget, at “ulige behandling/ ...] ikke ud-
gor forskelsbehandling, hvis den pdgceldende egenskab pa grund af karakte-
ren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhceng, hvori disse aktivi-
teter udoves, udgor et regulcert erhvervsmeessigt krav, forudsat at formdlet er
legitimt, og at kravet stdr i rimeligt forhold hertil”.

Det fremgér tillige af bemerkningerne til lovforslaget, at ”da der er tale om
en undtagelsesmulighed fra forbuddet mod forskelsbehandling, skal bestem-
melsen i lighed med den nugceldende lovs § 6, stk. 2, fortolkes sncevert”.

Det er den danske regerings opfattelse, at der pa baggrund af de ledsagende
bemerkninger til henholdsvis lovforslag nr. L 181 til lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. af 17. januar 1996 og lovforslag nr.
L 40 af 22. oktober 2003 til lov om @&ndring af lov om forbud mod forskels-
behandling péd arbejdsmarkedet m.v ikke er hjemmel i dansk ret til en bred
fortolkning af udtrykket afgerende betydning”. Tvaertimod har det fra lovgi-
vers side tilbage i 1996 veret klart tilkendegivet, at det er et krav for medde-
lelse af dispensation fra forbuddet mod forskelsbehandling, at der er tale om
et objektivt, sagligt og relevant krav, der relaterer sig til erhvervsudevelsens
art eller de forhold, under hvilke de udferes. Dette suppleres yderligere af
bemerkningerne til lovforslag nr. L 40 af 22. oktober 2003, der havde til for-
mal at gennemfore ligebehandlingsdirektivet, og som fastslog, at § 6, stk. 2,
skal fortolkes sn@vert. En udtrykkelig tilfojelse i lovteksten om, at mélet skal
legitimt, vil efter den danske regerings opfattelse ikke have nogen selvstaendig
betydning og saledes ikke @ndre fortolkningen af, hvornér et bestemt tilhors-
forhold (race eller etnisk oprindelse) er af afgerende betydning for en bestemt
erhvervsudevelse.

Opmerksomheden henledes i den forbindelse pé, at en arbejdsgiver ikke kan
fravige forbuddet mod forskelsbehandling uden forinden at have sogt og faet
dispensation fra den pdgaeldende ressortminister, dvs. den minister, der har
det overordnede ansvar for det pagaldende erhverv.

De bemarkninger, der ledsager et lovforslag, tillegges stor betydning i dansk
ret. Bemaerkningerne til de enkelte lovbestemmelser uddyber, hvorledes den
pageldende lovbestemmelse skal forstés, og spiller en vasentlig rolle bade
for folketingets behandling af lovforslaget og for den efterfolgende retsan-
vendelse.

De veasentligste regler og princippet for affattelsen af bemaerkninger til lov-
forslag er fastsat i Statsministeriets cirkulaere nr. 159 af 16. september 1998
om bemerkninger til lovforslag og andre regeringsforslag og om fremgangs-
méden ved udarbejdelse af lovforslag, redegerelser, administrative forskrifter
m.v. Det fremgér heraf, at lovbemerkningernes betydning ikke alene knytter
sig til lovforslagets behandling og den offentlige debat, men at lovbemeerk-
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ningerne ogsa efter et lovforslags vedtagelse vil have vesentlig betydning for s. 4/4
lovens anvendelse, idet de i praksis tilleegges stor fortolkningsmeessig betyd-
ning af forvaltningen, domstolene og Folketingets Ombudsmand.

Der er kun i et enkelt tilfaelde meddelt dispensation fra forbuddet mod for-
skelsbehandling pé grund af race eller etnisk oprindelse i medfer af forskels-
behandlingslovens § 6, stk. 2.

Regeringen finder det pa denne baggrund udelukket, at en dispensationsan-
segning efter forskelsbehandlingslovens § 6, stk. 2, kan opfylde de deri opstil-
lede betingelser uden samtidig at forfelge et legitimt formal. Det er herefter
regeringens opfattelse, at ligebehandlingsdirektivets artikel 4 er korrekt gen-
nemfort i dansk ret.

Regeringen har besvaret Kommissionens dbningsskrivelse i overensstemmel-
se med det ovenfor anforte.



