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OMTRYKT 15/6 2006
(Henvisning til § 20-spergsmal nr. S 3639, fjemet fra samradsspergsmal N)

[ et kommende samrad enskes en dreftelse af folgende spergsmal:

Ad
POU alm. del

N Statsministeren og justitsministeren bedes:

a. Kommentere kronikken “Hvis Arbejderen var Jyllands-Posten”
fra redaktoren af dagbladet Arbejderen fra Politiken den 23. marts
2006,

b. uddybe svarene vedr. sagerne om lukning af hjemmesider
(foreningen Oprer, Helsinger Dagblad og dagbladet Arbejderen), jf
svar pa § 20-spergsmal nr. S 2900 og 3869 samt svarene pa REU alm.
del - spm. 292 og 293 og

c. uddybe svarene vedr. sagen om lukning af hjemmesiden Bizar, jf.
svar pa § 20-spergsmal nr. 3369-3371.

@) Mener statsministeren og justitsministeren at ytringsfriheden er
sikret, nar aviser m.v. kan risikere at fa deres hjemmesider lukket
uden dommerkendelse, jf. sagen om dagbladet Arbejderen, som
bl.a. er omtalt i kronikken "Hvis Arbejderen var Jyllands-Posten”
fra Politiken den 23. marts 2006, samt de ovrige sager om lukning af
hjemmesider?

P Hvordan mener statsministeren og justitsministeren, at sagerne om
lukning af hjemmesider, uden forudgaende indhentning af
dommerkendelser, harmonerer med regeringens holdninger til
ytringsfrihed, som de kom til udtryk under sagen om Muhammed-
tegningerne?

Til statsministeren og justitsministeren
Kopi til ombudsmanden




Q Hyvilke fremadrettede initiativer vil statsministeren og
justitsministeren iveerksaette for at sikre beskyttelsen af
ytringsfriheden, som folge af sagen om Muhammed-tegningerne og
sagerne om lukning af hjemmesider? Vil ministrene f.eks. overveje
at lade pressens og hjemmeside indehaveres vilkar (rettigheder,
beskyttelse m.v.) indga, som en seerskilt del af kommissoriet for den
offentlighedskommission, som regeringen har nedsat?

Puwv.

Frank Aaen
formand.

Til statsministeren og justitsministeren
Kopi til ombudsmanden
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Hvis Arbejderen var Jyllands-Posten

Statsministeren, som ogsa er pressens minister, har varet fuldstendig tavs i sagen om censuren
af dagbladet Arbejderens hjemmeside. Kan det passe, at Anders Fogh Rasmussen opererer med
en dobbeltstandard?

Af Birthe Serensen

Ytringsfriheden kan ikke gradbejes! Den skal bruges til at provokere og kritisere autoriteter. Jeg hverken kan eller
vil censurere danske aviser.

Sdadan noget lignende har statsminister Anders Fogh Rasmussen sagt utallige gange de sidste maneder.
Ingen er vel i dag i tvivl om, at ytringsfriheden ligger statsministeren meget pa sinde.
Ikke desto mindre gik det danske politi 24. februar i aktion og censurerede en dansk avis.

Nej, det var ikke Jyllands-Posten - men dagbladet Arbejderen. En lille og raeverad avis, som ikke deler ret mange
politiske synspunkter med Anders Fogh Rasmussen.

Dagbiadet Arbejderens internetudbyder modtog et brev fra Kebenhavns Politi, hvori politiet kraevede, at
udbyderen straks flernede et dokument fra Arbejderens hjemmeside - for ellers ville firmaet risikere en straffesag.

Dagbladet Arbejderen harte selv intet fra det kebenhavnske politivaesen. Vi blev bekendt med sagen, da vores
internetudbyder kontaktede os. Da vi pa eget initiativ ringede til politiadvokat Michael Jergensen, 1ad hans
forklaring, at politiets aktion var helt lovlig. Deres aktion svarede til, hvordan de ville have handlet, hvis vi havde
berneporno liggende pa vores hjemmeside, forklarede han. Og i sadanne tilfaelde kan man jo ikke vente pa en
dommerkendelse ...

Det skete i gvrigt fredagen far den weekend, hvor vi i Berlingske Tidende kunne leese, at statsministeren mener,
at den sakaldte Muhammedsag har medfart en dobbeltstandard i Danmark.

»Forfattere og andre, der i den grad lever af ytringsfriheden, har jo svigtet i denne her sag. Og jeg tror godt, at jeg
ved hvorfor - det er, fordi de putter det ind i en helt anden sammenhaeng, der fuldstzendig har spaerret for det klare
syn. De kan ikke lide Dansk Folkeparti, de kan ikke lide Jyllands-Posten, og de kan ikke lide regeringen. Og
muligvis i den raekkefalge. Pa grund af et naesten had-forhold til disse tre faktorer, s& kan de ikke f4 sig selv til at
sta op og forsvare ytringsfriheden i denne sag. Sa der er indfert en dobbeltstandard«.

Saledes lgd det fra statsministeren 26. februar.

Til gengaeld har statsministeren, som ogsa er pressens minister, veeret fuldstaendig tavs i sagen om Arbejderens
censurerede hjemmeside.

Da det for nogle dage siden blev kendt, at Banedanmark havde afvist en reklame for en bog om islam, tog det en
halv dag, fgr den ansvarlige minister gik ind i sagen. Sagen, som vitterlig var grotesk, reg p forsiden af et stort
dagblad og videre ind i de elektroniske medier. Det kan fa enhver minister til at reagere.

Det er ellers ikke, fordi Arbejderen ikke har forsggt at fa statsministeren til at reagere. Netop pa grund af hans
varme forsvar for ytringsfriheden forventede vi selvfslgelig, at han straks ville g4 i aktion. Derfor var en af vares
farste handlinger efter politiets indgreb mod vores hjemmeside at sende et dbent brev til statsministeren.

Vi har endnu intet hart. Da vi selv kontaktede Statsministeriet efter nogle dages tavshed, led beskeden, at der nok
ville g4 en maneds tid. Statsministeren modtager nemlig mange breve ...

Sa meget for ytringsfriheden. Eller skyldes det mon, at dagbladet Arbejderen kun er en lille avis, hvis politiske
standpunkter spaerrer for statsministerens klare syn? For det kan vel ikke passe, at Anders Fogh Rasmussen
ogsa har en dobbeltstandard?

Det burde ellers vaere sa enkelt. Bade den europaeiske menneskerettighedskonvention og grundloven har
fastslaet ytringsfriheden og giver utvetydigt aviserne ret til at trykke, preecis hvad de vil.

»Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingen sinde pa ny indferes«, star der i grundloven. Det
betyder ikke, at ytringsfriheden er ubegreenset. Ogsa en avis kan blive draget til ansvar for sine ytringer, men vel
at maerke ved en domstol. | Danmark er ansvaret reguleret gennem den sarlige medieansvarslov, som fastsiar, at
avisens chefredakter er ansvarlig for alt, hvad der stér i avisen og pa avisens hjemmeside. ingen andre kan geres
ansvarlige, helter ikke en internetudbyder.

Oluf Jergensen, der er afdelingsforstander og mediejuridisk ekspert ved Journalisthgjskolen i Arhus, har over for

Arbejderen fastsldet, at medieansvarsloven betyder, at hverken politi eller andre myndigheder har ret til at blande
sig i, hvad der stdr i avisen og pa avisens hjemmeside. Hvis de har indvendinger, skal de henvende sig til den

http://politiken.dk/visartikel.asp?TemplateID=679& PageID=444872
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ansvarshavende redaktar, og hvis denne ikke vil efterkomme politiets henstilinger, ma politiet ga til domstolen.

Oluf Jargensen er ikke alene om denne vurdering. Den bekrzeftes af bade Sten Schaumburg-Muller fra Juridisk
Institut pa Aarhus Universitet og chefjurist i Danske Dagblades Forening Holger Rosendal.

Politiet gik altsa galt i byen, da de henvendte sig til Arbejderens internetudbyder. Udbyderen er lige sa lidt
ansvarlig for indholdet, som kioskejeren er, hvor avisen bliver solgt.

Men hos Kebenhavns Politi ryster man ikke pa handen. De har hverken fundet det fornadent at informere
Arbejderen om indgrebet mod vores hjemmeside eller svare pa den klage, vi har fremsendt. Nar en journalist fra
Arbejderen ringer op, lyder beskeden fra politiadvokat Michael Jargensen:

»Jeg vil slet ikke diskutere med Oluf Jergensen og Steen Schaumburg-Miller om den her sag, for jeg tror, vi har
forskellige udgangspunkter. Og jeg vil da slet ikke diskutere det i Arbejderen, som er part i sagen. Sa jeg har slet
ikke nogen kommentar til deres udtalelser«.

Ingen kommentarer er altsa politiets holdning til at kraenke ytringsfriheden i et dansk dagblad. Godt nok kun et lille
dagblad og maske ogsa med en politisk observans, som ligger langt fra politiadvokatens. Har Kgbenhavns Paliti
mon ogsa indfgrt en dobbeltstandard?

Kunne man forestille sig, at politiet ville ggre noget lignende over for Jyllands-Posten? Og kunne man forestilie
sig, at pressens minister skulle bruge en maned til at svare?

Tilbage star spargsmalet, hvad er det for et farligt dokument, Arbejderen har haft liggende pa sin hjiemmeside?
Det er en appel udsendt af foreningen Oprer. Heri star der blandt andet:

»Den aktueile terrorlovgivning bruges af europaeiske regeringer tit at gennemfare begraensninger i borgernes
ytringsfrihed og politiske rettigheder, herunder retten til at formidle moralsk og materiel stette til modstands- og
befrielsesbevaegelser i verden«.

Det er en tankevaskkende painte, for i virkeligheden handler sagen om Arbejderens hjemmeside slet ikke om
Oprors appel, men om ytringsfrihed.

Appellen, som »inviterer alle europaeiske demokrati- og solidaritetsbevaegelser til at vaere med i en samlet
udfordring rettet mod national terrorlovgivning, EU's terroriiste og den internationale krig mod terror, er i forvejen
temmelig omstridt. Den er sendt rundt til en raekke organisationer i Europa og har ligget pa Oprers hjemmeside.
Det gor den ikke lngere. Med en dommerkendelse blev den fiernet af politiet i august sidste &r.

Dommeren mente, at der i appellen er en opfordring til at samle penge ind til organisationer, der star pd EU's
terrorliste.

»Selv om der ikke under sagen er fremkommet naermere oplysninger om proceduren og grundlaget for optagelse
af organisationer pa EU's terrorliste, sa er der dog grundlag for at antage, at dokumenterne er udsendt som led i
et forsmg pa direkte eller indirekte at yde statte til terrorgrupper«, skrev dommeren i en kendelse, som senere blev
stadfaestet af landsretten.

Det er en sag, som Arbejderen har fulgt ngje. Derfor var det ogsa naturligt, at vi optrykte appellen for at
dokumentere, hvilke synspunkier det var, som politiet ville kriminalisere. Ytringer, som hverken var forhanende,
nedveerdigende eller racistiske, men som opfordrede til at diskutere terroriovenes konsekvenser.

Derudover blev der opfordret til en aben indsamling af penge til to af de befrielsesbevagelser, som er kommet pa
EU's terrorliste. De to organisationer er Folkefronten for Palzestinas Befrielse (PFLP) og Colombias Vaebnede
Revolutionaere Styrker (FARC). »En vigtig malestok ved valg af de organisationer, vi ensker at statte, er, at
organisationerne kaemper for sekulaere, demokratiske og humanistiske mal«, skriver Oprar i sin nu forbudte appel.

Foreningen Oprar blev stiftet i foraret 2004 med den hensigt at udfordre den danske terroriov, som blev vedtaget i
2002.

Mange advarede dengang om konsekvenserne af terrorloven. Helt ind i de borgerlige partier var der uro pa
bagsmaekken. Men ogsa politiske aktivister, jurister og fagfolk papegede den glidebane, der var indledt.

En af dem var tidligere folketingsmediem Preben Wilhjelm, lic.jur.: »Antiterrorpakken er en sendring i forholdet
mellem statens magtbefajelser og den enkelte borgers retssikkerhed, som er mere vidtgaende end summen af
alle de andringer, som er foretaget, siden den danske retsstat blev grundlagt med retsplejereformen i 1919,
sagde Wilhjeim blandt andet i maj 2002.

Men der blev ikke lyttet meget i Folketinget. Begivenhederne fra 11. september overskyggede tilsyneladende
enhver kritisk tanke. Og nu begynder vi at se konsekvenserne. Indskreenkninger i borgernes demokratiske
rettigheder, indskrankninger i ytringsfriheden og sget brug af overvagning.

Tilbage star spgrgsmalet: Var det i virkeligheden den skjulte dagsorden? Eller er det en utilsigtet fglgevirkning af
en lovgivning, som de fleste folketingsmedlemmer ikke kunne eller ville gennemskue?

En af terrorlovens konsekvenser sa vi 9. februar, da @stre Landsret stadfastede en principiel dom mod
miljgorganisationen Greenpeace, som blev demt efter terrorpakkens par. 306.

Organisationernes ‘forbrydeise’ bestod i, at et antal aktivister fra Greenpeace i oktober 2003 kraviede op pa taget
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v af landbrugets hovedkvarter Axelborg i Ksbenhavn og hangte et stort banner op mod gensplejsede afgreder.

Det lyder unaegtelig som en temmelig fredelig politisk happening. Men sadan sa domstolen ikke pa det. Og ikke
kun de enkelte aktivister blev dgmt, men ogsa organisationen Greenpeace, hvilket er en helt ny praksis i dansk
lovgivning.

Hvad bliver det naeste? At foraeldreorganisationer bliver demt, hvis nogle af deres medlemmer aktionerer mod en
farlig skolevej, for eksempei ved at lave en kortvarig standsning af trafikken?

Politisk aktivisme er nu ogsa gjort til terrorisme. Og dermed er ytringsfriheden ogsa blevet indskraenket for alle
dem, som ikke har adgang til de store medier. Eller ikke har rad til at kebe Politiken, for nu at citere salig Hans
Scherfig: »Der er ytringsfrihed i Danmark. Alle har ret til at kebe aktiemajoriteten i A/S Politiken«.

Terrorloven har mange andre aspekter. Solidaritet mod befrielsesbevaegelser er bievet gjort kriminel, hvis
bevaegelserne star pa EU's terrorliste. Hvis loven havde veeret geeldende under Vietnamkrigen eller under det
sydafrikanske apartheidstyre, ville store dele af den danske solidaritetsbevaegelse vaere blevet demt. For slet ikke
at tale om modstandsbevaegelsen i Danmark under krigen. Alle ville vaere blevet demt som terrorister.

Det aspekt blev diskuteret, da loven blev vedtaget. Og nu ser vi ogsa her de farste konsekvenser. Talsmanden for
foreningen Oprar er blevet sigtet for at opfordre til indsamling til PFLP og FARC,; to organisationer, som er
kommet pa EU's terrorliste, uden at nogen dansk dommer har medvirket. Alligevel har det vidtraekkende
konsekvenser i Danmark.

Den appel, hvor opfordringen star i, er blevet fiernet fra Oprars hjemmeside. Og politiet har, i sin iver for at sikre,
at det forbudte dokument ikke kan lzeses, ogsa fiernet det fra Arbejderens hjiemmeside. | strid med dansk
lovgivning og medieansvarsloven.

Og det stopper ikke her. Justitsministeren har netop sendt en ny antiterrorlovpakke til haring. Love, som giver nye
og udvidede befgjelser til Politiets Efterretningstieneste. PET far saledes adgang til - uden dommerkendelse - at
indhente dybt personlige, fortrolige oplysninger om alle borgere i alle registre, som offentlige myndigheder ligger
inde med. Teleselskaber skal indrette deres udstyr, sa PET til enhver tid kan afiytte enhver borger. Flyselskaber
skal pa PET's forlangende udlevere lister over samtlige passagerer og besaetningsmedlemmer, der er med fly til
ag fra Danmark. Politiet skal kunne forstyrre eller helt afbryde al radio- og telekommunikation i et omrade.
Offentlige telefonbokse skal kunne aflyttes.

1 et land, som i forvejen er gennemregistreret og fyldt med registre, giver det i realiteten Politiets
Efterretningstjeneste ubegranset adgang til at vide alt om alle uden at redegere for, hvad oplysningerne skal
bruges til.

Det groteske er, at denne udvikling sker, mens hele Danmark er dybt optaget af at diskutere Muhammedkrisen.
Der tales om ytringsfrihed som aldrig far. Statsministeren, regeringen, Dansk Folkeparti er ved at falde over
hinanden i deres iver for at overbevise danskerne om, at ytringsfriheden er truet af isiam eller nogle islamistiske
kraefter. Men sandheden er, at ytringsfriheden ikke er truet af isiam, men af den indskreenkning i borgernes
demokratiske rettigheder, som er en konsekvens af den terrorlov, som et flertal i det danske Folketing har
vedtaget.

| det lys ma man ogsa se den aktuelle sag om politiets ulovlige indgriben mod dagbladet Arbejderen.

Nogle vil maske mene, at fiernelsen af et dokument fra Arbejderens hjemmeside ikke er s§ alvorligt igen.
Imidlertid drejer det sig om principper.

Gealder ytringsfriheden for alle uanset politisk anskuelse?

Hvor langt vil retsstaten ga, safremt den vil blive ved med at veere en retsstat?
Men vi mé desvaerre ogsa konstatere, at flere og flere eksempler beerer den totaliteere stats kim i sig.

Fakta
Birthe Serensen er redakter pa Arbejderen.

Printet fra www.politiken.dk Tirsdag 9. maj 2006
Ophavsretten titherer Politiken. Informationerne ma alene anvendes til egen, ikke-kommerciel brug.
Artiklen kan findes pa adressen: www.politiken.dk/VisArtikel.iasp?PagelD=444872

http://politiken.dk/visartikel.asp?TemplateID=679& PageID=444872 09-05-2006




2005-06 - Svar pa § 20-spergsmal: Om fjernelse af sider pa internettet. Side 1 af 1

TD VALIGN="TOP">Folketingsar:

a1 15

I

Journaloplysninger ]

=

Spm..Nr. S 2900 |

ﬁil statsministeren (Anders Fogh Rasmussen). (28/2 06) af: Line Barfod (EL). I

Spm i fuld
tekst:

Vil statsministeren redegere for, hvordan politiets indgreb overfor ytringer og
fiernelse af sider pé internettet, som det har veret tilfzldet med nedenstaende appel,
stemmer overens med vores grundleggende rettigheder om ytringsfrihed, som
statsministeren taler varmt for 1 gjeblikket?

Skr
begrundelse:

Spergeren ensker at 4 statsministerens kommentar til, hvorledes et indgreb overfor
nedenstaende appel er forenelig med ytringsfriheden. »Den danske forening OPR@OR
inviterer alle europaiske demokrati- og solidaritetsbevagelser til at vaere med i en
samlet udfordring rettet mod national terrorlovgivning, EUs terrorliste og den
internationale krig mod terror. Den aktuelle terrorlovgivning bruges af europaiske
regeringer til at gennemfore begransninger i borgernes ytringsfrihed og politiske
rettigheder, herunder retten til at formidle moralsk og materiel stgtte til modstands-
og befrielsesbevegelser i verden. I det forlebne ar har OPRAR offentligt, og i direkte
strid med dansk terrorlovgivning, overfert betydelige beleb til Folkefronten for
Pal®stinas Befrielse (PFLP) og Colombias Vabnede Revolutionare Styrker (FARC).
En vigtig malestok ved valg af de organisationer, vi gnsker at stotte, er at
organisationerne kamper for sekulere, demokratiske og humanistiske mal. De
danske justits- og politimyndigheder har i ménedsvis efterforsket sagen, under sterkt
pres fra den colombianske regering; men der er hidtil ikke blevet rejst tiltale mod
OPROR. For at fremme efterforskningen har bade Colombias ambassader til de
nordiske lande og viceprasident Santos besggt Kabenhavn, og haft samtaler med
udenrigsministeren og reprasentanter for justitsministeriet. Vi appellerer til andre
europaiske organisationer om at ga sammen med os 1 fortsat modstand mod de
europiske terrorlove og EUs terrorliste. Vi foreslar en kampagne med folgende
elementer: Pengeindsamling i hvert land med en liste over alle dem, der vil sta frem
som medunderskrivere. Det frarades at dbne konti, da disse kan blive beslaglagt.
Hvert af de deltagende lande ma nd op pa mindst 100 underskrifter og 1000 Euro. Det
er naturligvis til stor fordel for kampagnen, hvis offentligt kendte personer kan
inddrages heri. Det er vigtigt at udgive offentlig information om initiativet, nar disse
mal er néet, eller nar det bedst passer ind i det lokale kampagneforlegb. En konference
med alle de deltagende organisationer aftholdes i Kabenhavn, eventuelt i november
ar. Her vil en kollektiv overfarsel af de indsamlede midler til befrielsesbevagelserne
blive offentliggjort. Samtidig udsender konferencen en samlet erklering mod
europaisk terrorlovgivning og den internationale krig mod terror. Vi haber at denne
appel bliver positivt modtaget af jeres organisation, og at initiativet kan blive
videreudviklet pa en s dristig made som det overhovedet kan lade sig gere i forhold
til hvert enkelt lands muligheder.«

LSvar dato:

117/3 06 B

Besvarelse af S 2900.doc (PDF)
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STATSMINISTERIET

Dato: 16. marts 2006

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. S 2900 stillet af Line
Barfod (EL).

Spergsmal:

”Vil statsministeren redegere for, hvordan politiets indgreb overfor ytringer og fjernel-
se af sider pé internettet, som det har vaeret tilfasldet med nedenstaende appel, stemmer
overens med vores grundleggende rettigheder om ytringsfrihed, som statsministeren
taler varmt for 1 gjeblikket?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmdlet indhentet en udtalelse fra
Justitsministeriet. Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Politidirekteren i
Kabenhavn, der har oplyst felgende:

”Keabenhavns Politi efterforsker for tiden en sag om mulig ekonomisk stette fra perso-
ner med tilknytning til foreningen Opror til FARC og PFLP, der begge er opfert pa
EU's terrorliste.

I forbindelse med efterforskningen blev det konstateret, at der pa en hjemmeside tilhe-
rende foreningen Oprer var anbragt dokumenter, der kunne opfattes som opfordringer
til at yde ekonomisk stette. Dokumenterne svarede til det i spergsmalet optrykte do-
kument og var udferdiget pa dansk, engelsk og spansk.

Kabenhavns Politi indbragte herefter spergsmalet om beslagleeggelse af dokumenterne
for Kabenhavns Byret, der den 12. august 2005 bestemte, at dokumenterne kunne be-
slaglegges. Afgerelsen blev af forsvareren pakaeret til Ostre Landsret. Keremalet blev
ikke tillagt opsattende virkning. Beslagleeggelsen blev stadfestet af @stre Landsret
ved kendelse af 14. oktober 2005.

P4 baggrund af de pageldende dokumenters indhold tiltradte Ostre Landsret, at der
med henblik pa beslagleggelse efter retsplejeloven var tilstrakkeligt grundlag for at
antage, at dokumenterne var udsendt som led i et forsgg pé at tilvejebringe direkte el-
ler indirekte gkonomisk stette bl.a. til organisationer omfattet af straffelovens § 114, jf.
§ 114 a, jf. § 21.




-2

Ostre Landsret konstaterede endvidere, at en beslaglaeggelse pa det anforte grundlag
ikke kunne anses for at stride mod grundlovens eller Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions bestemmelser om ytringsfrihed.

Afgerelsen er af forsvareren segt indbragt for Hajesteret.

Dokumenterne (primeert pd dansk) blev herefter af andre personer lagt pa internettet
via forskellige hjemmesider.

Som en folge af, at der var sket beslaglaggelse af dokumenterne, rettede Kebenhavns
Politi direkte henvendelse til indehaverne af de pdgaldende hjemmesider med anmod-
ning om at fjerne dokumentet. Henvendelserne medforte imidlertid ikke, at alle de
omhandlede dokumenter blev fjernet fra internettet.

Kgbenhavns Politi rettede derefter den 22. februar 2006 henvendelse til formidlerne af
de relevante hjemmesider og gjorde dem opmarksomme p4, at formidleren af informa-
tionen (dokumentet) efter dansk ret kunne ifalde ansvar for medvirken til den strafbare
handling, som der opfordres til pd hjemmesiden. Der kan i den forbindelse henvises til
det anforte pa side 14 ft. 1 Straffelovradets betenkning om kriminalisering af generelle
opfordringer til selvmord mv. (bet@nkning nr. 1462). Formidlerne blev opfordret til at
fierne dokumenterne, hvilket blev efterkommet af de fleste formidiere af hjemmesi-
derne.”

Jeg kan henholde mig til Kebenhavns Politis redegorelse.




S 3869 -
Offentligt

STATSMINISTERIET
Dato: 2. maj 2006

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. S 3869 stillet af Line
Barfod (EL).

Spergsmal:

“Hvordan stemmer det med statsministerens opfattelse af ytringsfriheden, at poli-
tiet kontakter hjemmesideudbydere for at fa dem til at lukke hjemmesider frem
for at kontakte hjemmesidens ejere og sa, hvis de negter at lukke hjemmesiden,
at sgge at skaffe en dommerkendelse?”

Svar:

I begrundelsen for spergsmaélet er der henvist til Helsinger Dagblads omtale fra den
30. og 31. marts 2006 af en sag, hvorefter Helsingor Politi skulle have opfordret en.
internetudbyder til at lukke en hjemmeside pd internettet.

Statsministeriet har indhentet en udtalelse fra Justitsministeriet, der har indhentet en
udtalelse fra Politimesteren i Helsinger, der har oplyst falgende:

I begyndelsen af marts 2006 blev Helsinger Politi opmarksom p4, at der pd in-
ternettet eksisterer en hjemmeside, som er talerer for ”Kronborglisten”, der angi-
ver at vere en lokalpolitisk gruppering i Helsinger. Ifolge hjemmesiden er Lis-
beth Eliasen borgmesterkandidat og Jens Valbek kandidat for listen.

Det fremgar af udskriften af den pagaldende hjemmeside, at denne indholds-
massigt pd det pageldende tidspunkt ikke indeholdt oplysninger om Kron-
borglistens politiske synspunkter, nar bortses fra listens slogan ("Borgerne skal i
Centrum” og "Kronborglisten vil politik i gjenhajde”). Hjemmesiden domineres
derimod helt af kommentarer til Helsinger kommunes sagsbehandling i forbin-
delse med tvangsfjernelse af Lisbeth Eliasen og Jens Valbeks bern samt politiets
bistand til gennemforelse af kommunens beslutninger.

1 den forbindelse betegnes navngivne og til dels afbildede byradspolitikere og
embedsmend som “ikke normale” og “magtsyge”, ligesom betegnelsen "Gesta-
po” anvendes i fleng. Helsinger Politi omtales som “volds-politi” og “Gestapo-
politi”, ligesom en navngiven og afbildet vicepolitikommisser omtales som
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“unormal”, “med store familiemassige problemer” og med “store meen i hans
hoved”.

Det kunne konstateres, at adgangen til siden skete via adressen
www.smaertcms.dk/user/kronborglisten. Endvidere kunne det konstateres, at der
pd siden www.smartcms.dk udbydes varktejer til produktion af hjemmesider. I
denne forbindelse kan henvendelse rettes til et telefonnummer tilherende Wen-
delboe ApS, Kong Frederiks Vej 8 i Alborg.

Da Helsinger Politi tidligere havde erfaret, at det ikke er muligt at etablere kon-
takt til, endsige dialog med, Lisbeth Eliasen og Jens Valbek, og da det ud fra de
foreliggende oplysninger matte antages, at hjemmesiden var hostet af Wendelboe
ApS, rettede politiinspektor Knud Stadsgaard den 9. marts 2006 — for ikke at
skabe unadig dramatik omkring hjemmesiden — telefonisk henvendelse til Peter
Wendelboe og ikke til Lisbeth Eliasen og Jens Valbek. Formélet med henvendel-
sen var at fa oplyst, hvem der havde adgang til at redigere den omhandlede
hjemmeside og dermed kunne bare ansvaret for dens indhold. Politiinspekteren
forespurgte i denne forbindelse, hvorvidt der blev foretaget nogen form for
screening eller filtrering af hjemmesider udarbejdet under anvendelse af de ud-
budte verktajer, og han tilkendegav i denne forbindelse, at Kronborglistens side
formentlig indeholdt strafbare ytringer. Wendelboe oplyste under samtalen, at der
ikke fra hans side fandt nogen form for kontrol sted med hjemmesidens indhold,
at han ikke mente at have noget ansvar for hjemmesidens indhold, men at han,
der var pa god fod med Lisbeth Eliasen og Jens Valbek, ville drofte sidens ind-
hold med disse. Der blev ikke i forbindelse med henvendelsen fra politiinspekta-
rens side stillet krav om eller pabudt lukning af hjemmesiden eller nogen del her-
af, hvilket der heller ikke ville veere hjemmel til.

Det bemarkes i tilslutning hertil, at antagelsen af, at hjemmesiden hostes af
Wendelboe ApS synes bekreeftet af en udtalelse fra Peter Wendelboe, som gen-
gives i Helsingar Dagblad den 31. marts 2006, hvorefter han ikke ensker at blan~
de sig i hjemmesidens indhold”...medmindre der er tale om f.eks. bemepor-

2

no....

Kort efter politiinspektorens henvendelse kunne det konstateres, at hjemmesiden
var zndret, og at de betegnelser, der kunne indebare en overtreedelse af straffe-
lovens § 121, var slettede. Overvejelser om at rejse sigtelse mod hjemmesidens
ejer og formidleren blev derfor indstillet.

Imidlertid indeholder hjemmesiden nu pa ny de navnte tilkendegivelser, og det
overvejes derfor igen, om der skal gores strafansvar galdende.

Helsinger Politi har sdledes ikke over for hjemmesidens ejer eller formidler stillet
krav om hel eller delvis lukning af hjemmesiden.”

Jeg kan henholde mig til Politimesterens besvarelse.
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bringe direkte eller indirekte gkonomisk statte bl.a. til organisationer omfattet af
straffelovens § 114, jf. § 114 a, jf. § 21.

@stre Landsret konstaterede endvidere, at en beslaglzggelse pd det anforte
grundlag ikke kunne anses for at stride mod bestemmelserne om ytringsfrihed i
henholdsvis grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Procesbevillingsnevnet har efter ansegning fra forsvareren meddelt tilladelse til,
at sagen indbringes for Hajesteret.

Dokumenterne blev herefter lagt pad nettet via andre hjemmesider, herunder
blandt pd Dagbladet Arbejderens hjemmeside.

Som en folge af, at der var sket beslagleggelse af dokumenterne, rettede Ko-
benhavns Politi ved brev af 29. november 2006 henvendelse til Dagbladet Ar-
bejderen med en opfordring om at slette dokumentet fra hjemmesiden.

Henvendelsen medferte imidlertid ikke, at det omhandlede dokument blev fjer-
net fra hjemmesiden.

Kobenhavns Politi rettede derefter den 22. februar 2006 henvendelse til formid-
leren af den relevante hjemmeside og gjorde dem opmerksom pa, at formidleren
af informationen (dokumentet) efter dansk ret kunne ifalde ansvar for medvirken
til den strafbare handling, som der opfordres til pd hjemmesiden. Der kan i den
forbindelse henvises til det anforte pa side 14 ff. 1 Straffelovridets betznkning
om kriminalisering af generelle opfordringer til selvinord mv. (betznkning nr.
1462).”

Der henvises i gvrigt til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 293 fra Folketingets

Retsudvalg.
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J ustitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Statsretskontoret
Sagsnr.: 2006-792-0225
Dok.: LVM40154

Besvarelse af spergsmal nr. 293 af 20. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

"Ministeren bedes i oversigtform redegore for ga@ldende begrznsninger af ytrings-

friheden. Ministeren bedes herunder redegere for

- samtlige begrensninger af ytringsfriheden i savel straffeloven som sazrlovgiv-
ningen

- grundlaget for de enkelte begransninger af ytringsfriheden

- de enkelte bestemmelsers anvendelse i de seneste 10 ar

- ministerens vurdering af behovet for hver enkelt begreznsning af ytringsfrihe-

den.”
Svar:
1. Grundlovens § 77 har felgende ordlyd:

”§ 77. Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingen-
sinde pany indferes.”

Bestemnmelsen i § 77 er til hinder for ordninger, hvorefter offentliggarelse af ytringer "som
sadan er formelt forbudt og derfor kun lovlig, for s& vidt forbudet gennembrydes af en tilladel-
se”, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave v. Ole Espersen (1980), side 717.

Grundlovens § 77 er derimod ikke til hinder for, at der indferes bestemmelser, som indebzrer
efterfolgende ansvar for visse ytringer. Det er sdledes almindeligt antaget, at der kan gores
begrensninger 1 ytringsfriheden, og lovgivningen indeholder i overensstemmelse hermed en
rekke bestemmelser om efterfolgende ansvar for indholdet af fremsatte ytringer.

2. Justitsministeriet har ikke nogen samlet opgerelse over bestemmelser i lovgivningen, som
kan siges at indebare begr&nsninger i ytringsfriheden. Det bemarkes i den forbindelse, at lov-
givningen samt regler udstedt i medfer heraf indeholder en rekke forskelligartede bestemmel-




ser, der bl.a. afhzngigt af indholdet af den konkrete ytring samt méden, den er fremsat pa, vil

kunne indebzre et efterfolgende ansvar.

Som eksempel fra Justitsministeriets omrade pa en bestemmelse, der kan siges at begranse
ytringsfribeden, kan navnes straffelovens § 136, stk. 1, hvorefter den, som uden derved at
have forskyldt hgjere straf offentlig tilskynder til forbrydelse, straffes med bede eller fengsel
indtil 4 ar. Det felger endvidere af straffelovens § 136, stk. 2, at den, der offentligt udtrykke-
ligt billiger en af de i straffelovens kapitel 12 eller 13 omhandlede forbrydelser, straffes med

bede eller fengsel indtil 2 Ar.

Der kan ogsa peges pa straffelovens § 140. Bestemmelsen omhandler den, der offentlig driver
spot med eller forhdner noget her i landet lovligt bestaende religionssamfunds troslerdomme
eller gudsdyrkelse. Strafferammen for overtredelse af § 140 er bede eller fzngsel indtil 4 ma-

neder.

Herudover kan der henvises til straffelovens § 264 d. Efter denne bestemmelse straffes den,
der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold
eller 1 gvrigt billeder af den pagldende under dmstaendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget offentligheden, med bede eller fengsel indtil 6 maneder. Bestemmelsen finder ogsa

anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Som et yderligere eksempel fra Justitsministeriets omrade kan navnes straffelovens § 266 b.
Efter bestemmelsen i § 266 b er det strafbart offentligt eller med fors®t til udbredelse i en vi-
dere kreds at fremsatte udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer
trues, forhénes eller nedvardiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprin-
delse, tro eller seksuelle orientering. Strafferammen er bede eller fangsel indtil 2 &r. Det skal
ved straffens udmaling i henhold til bestemmelsens stk. 2 betragtes som en sarligt skerpende

omstendighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Endelig kan der som et eksempel peges pa straffelovens § 267, hvorefter den, som krenker en
andens &re ved fornzrmelige ord eller handlinger eller ved at fremsatie eller udbrede sigtelser
for et forhold, der er egnet til at neds&tte den fornzrmede 1 medborgeres agtelse, straffes med

bade eller fangsel indtil 4 maneder.

Ogsa udenfor Justitsministeriets omrade findes der lovgivning mv., som bl.a. afhzngigt af
indholdet af den konkrete ytring samt maden, den er fremsat pa, vil kunne fore til et efterfal-

gende ansvar.




Som eksempel herpé kan nzvnes markedsferingslovens § 3, stk. 1, hvorefter der ikke ma an-
vendes urigtige, vildledende eiler urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke
efterspergsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjene-
steydelser. Overtradelse af bestemmelsen i § 3, stk. 1, kan i henhold til markedsferingslovens
§ 30, stk. 3, straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Endvidere kan f.eks. navnes regler om reklamers indhold. Det fremgér saledes bl.a. af § 8 i
bekendtgerelse nr. 1368 af 15. december 2005 om reklame og sponsorering i radio og fjern-
syn, at reklame 1 radio og fjernsyn, som al anden reklame, skal vare lovlig, semmelig, hader-
lig og sandferdig og vare udformet med beherig social ansvarsfolelse. Overtredelse af be-
stemmelsen i § 8 straffes i henhold til bekendtgerelsens § 36 med bade.

3. Justitsministeriet har ikke nogen samlet opgerelse over, 1 hvilket omfang bestemmelser, der

indebarer en begransning af ytringsfriheden, i de senere ar er anvendt i praksis.

Fra retspraksis om straffelovens § 266 b kan imidlertid som eksempel navnes dommen i Uge-
skrift for Retsvasen (UfR) 2003.2559 V, hvor en person blev fundet skyldig i overtradelse af
bestemmelsen ved at have gjort en sangtekst, der var forhanende eller nedvardigende og rettet
mod jeder og tyrkere pa grund af deres race, nationalitet eller etniske oprindelse eller tro, of-

fentligt tilgengelig pa sin hjemmeside.

Der kan endvidere vedrerende straffelovens § 266 b henvises til en dom, der er refereret i UfR
2000.2234 H, og som omhandlede udtalelser fremsat under en direkte TV-udsendelse af en
person, der tidligere havde stiftet et politisk parti, og som 1 flere perioder havde varet medlem
af Folketinget. Udtalelserne fandtes at realisere gerningsindholdet 1 straffelovens § 266 b, stk.
1, idet de var groft forhanende og nedvardigende over for alle her i landet boende muslimer.
Hensynet til den s@rligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsan-
liggender kunne ifolge Hajesteret ikke begrunde straffrihed for den pagzldende.

Vedrerende straffelovens § 267 kan som eksempel fra retspraksis nevnes dommen i UfR
2000.2143 @, der omhandlede nogle udtalelser fremsat over for flere dagblade, hvori en for-
ening bl.a. blev beskyldt for at vare "racistisk”. Disse udtalelser fandtes at vere @rekrenken-

de og at indebare en overtredelse af straffelovens § 267, stk. 1.

Som et andet eksempel vedrerende straffelovens § 267 kan der peges pa dommen i UfR
1999.122 H. I den pagaldende sag blev to TV-journalister af Hojesteret fundet skyldige i over-




tredelse af straffelovens § 267, stk. 1, ved i en TV-udsendelse at have givet indtryk af, at en

navngiven polititjenestemand under efterforskningen af en drabssag havde undertrykt en politi-

rapport indeholdende en central vidneforklaring.

4. Justitsministeriet finder ikke i den foreliggende sammenhang anledning til at g4 ind i en
nazrmere vurdering af behovet for lovgivningsmassige begransninger i ytringsfriheden.
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Endelig besvarelse af spargsmal nr. S 3369 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

S 3369 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0567
Dok.: LBN41610

Spergsmal:

Svar:

Vil ministeren redegere for, hvordan politiet ved en »fejl« kan lukke adgangen til
hjemmesiden Bizar med henvisning til, at der er tale om en hjemmeside med ber-
neporno, nar dette ikke er tilfeldet?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspoliti-
chefen, der har oplyst folgende:

”Rigspolitichefen har indgaet samarbejdsaftaler med en rekke internetudbydere i
bestrzbelserne p4 i videst muligt omfang at sege at forhindre adgangen via internet-
tet til bernepornografisk materiale, som det efter straffelovens § 235 vil kunne vere
strafbart at udbrede, besidde eller mod vederlag at gere sig bekendt med.

Som led i samarbejdet med internetudbyderne videregiver Rigspolitichefens IT-
efterforskningssektion lebende — og pa grundlag af de konkrete samarbejdsaftaler —
oplysninger til internetudbyderne om internetadresser, som Rigspolitichefens IT-
efterforskningssektion finder kan indeholde materiale, det efter straffelovens § 235
er strafbart at udbrede, besidde eller mod vederlag at gore sig bekendt med. Samti-
dig med videregivelsen af oplysninger opfordres internetudbyderne til at blokere
adgangen til de relevante internetadresser.  Rigspolitichefens  IT-
efterforskningssektion underretter i ovrigt lebende internetudbyderne om sndringer
i forhold til de oplysninger m.v., som tidligere er videregivet til internet-udbyderne.

Det fremgéar udtrykkeligt af de samarbejdsaftaler, som Rigspolitichefen har indgéet
med internetudbyderne, at den enkelte internetudbyder er bekendt med, at afgorel-
sen af, hvorvidt der konkret vil vaere tale om strafbare forhold, henharer under
domstolene, og at eventuel beslutning om at indlede strafferetlig efterforskning og
retsforfolgning treeffes af politi og anklagemyndighed efter retsplejelovens regler.
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Beslutning om iverksattelse af efterforskning og retsforfolgning traeffes i ovrigt
vafthaengigt af videregivelsen af oplysninger til internetudbyderne.

Endvidere fremgar det udtrykkeligt af samarbejdsaftalerne, at beslutningen om pé
grundlag af oplysningerne fra Rigspolitichefens 1T-efterforskningssektion at bloke-
re for adgangen til visse internetadresser og om den tekniske gennemferelse heraf
trzffes af den enkelte internetudbyder i overensstemmelse med dennes forretnings-
betingelser.

I forbindelse med blokeringen af adgangen til bestemte internetadresser péa grundlag
af oplysninger fra Rigspolitichefens IT-efterforskningssektion kan internet-
udbyderne anvende en sdkaldt stopside. Indholdet af denne stopside er nermere
fastlagt i samarbejdsaftalen mellem Rigspolitichefen og den enkelte internet-
udbyder.

Den aftalte stopside redeger bl.a. for indholdet af straffelovens § 235. Herudover
anfores det pa stopsiden, at Rigspolitichefens IT-efterforskningssektion har under-
rettet internetudbyderen om, at den relevante internetside kan indeholde materiale,
der vil kunne anses for barnepornografisk, og at internetudbyderen derfor efter op-
fordring fra Rigspolitichefens IT-efterforskningssektion har valgt at blokere adgan-
gen til internetsiden. Desuden fremgar det, at der kan rettes henvendelse til inter-
netudbyderen, hvis man har indvendinger imod, at adgangen til internetsiden er blo-
keret.

De oplysninger om internetadresser, der kan indeholde bernepornografisk materia-
le, som Rigspolitichefens IT-efterforskningssektion videregiver til internet-
udbyderne pa grundlag af de indgaede samarbejdsaftaler, er tilvejebragt som led i
IT-efterforskningssektionens bistand til efterforskningen af forbrydelser pa internet-
tet, herunder sektionens samarbejde med tilsvarende udenlandske politimyndighe-
der, og pa grundlag af de henvendelser om begrnepornografisk materiale pa internet-
tet, som IT-efterforskningssektionen lgbende modtager fra bl.a. Red Barnet.

Indholdet af internetsider kan naturligvis lebende ®ndres. Blokeringen af adgangen
til visse internetsider revurderes derfor lebende pa grundlag af konkrete henvendel-
ser til internetudbyderne og de oplysninger, som i gvrigt tilgar Rigspolitichefens 1T-
efterforskningssektion.

Det bemarkes i gvrigt, at den ordning, der er etableret pa grundlag af de konkrete
samarbejdsaftaler, er inspireret af tilsvarende ordninger i en rekke andre lande,
herunder Sverige og Storbritannien.

For si vidt angar internetsiden www.bizar.dk bemrkes, at Rigspolitichefens IT-
efterforskningssektion i forste omgang blev opmarksom pé internetsiden, da det
blev konstateret, at den indeholdt links til andre internetsider, som eventuelt kunne
indeholde bernepornografisk materiale. Da selve internetsiden imidlertid ikke inde-
holdt materiale, som eventuelt kunne anses for bernepornografisk, blev der ikke fo-
retaget yderligere i sagen.




Oplysninger om, at internetsiden indeholdt materiale, der ville kunne anses for ber-
nepornografisk, blev imidlertid ved en teknisk fejl videregivet til en rekke internet-
udbydere den 13. marts 2006. Denne fejl blev dog rettet den 16. marts 2006 pa bag-
grund af en henvendelse fra internetsidens indehaver, og Rigspolitichefens IT-
efterforskningssektion har i samme forbindelse beklaget fejlen.

Der vil i gvrigt blive truffet foranstaltninger med henblik pa at undga tilsvarende
tekniske fejl i fremtiden.”




S 3370 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-05G68
Dok.: LBN41614

Endelig besvarelse af spargsmal nr. S 3370 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).
Spergsmal:

”Vil ministeren orientere om, hvordan hun vil sikre, at adgangen til »uskyldige«
hjemmesider ikke fremover lukkes pa grundlag af en falsk anklage om, at hjem-
mesiden indeholder bgrneporno?”

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. S 3369 fra samme sporger.
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S 3371 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0569
Dok.: LBN41616

Endelig besvarelse af spsrgsmal nr. S 3371 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).
Spergsmal:

“Mener ministeren, at det er rimeligt, at hjemmesider lukkes med henvisning til, at
politiet oplyser, at de indeholder bermeporno, uden at indehaveren af hjemmesiden
orienteres om dette, sa han far mulighed for at protestere?”

Svar:

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. S 3369 fra samme sporger.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk

e




S 3253 -
Offentligt

Det Politisk-@konomiske Udvalg
PAU alm. del - Bilag 118

Offentligt

STATSMINISTERIET
Dato: 29. maj 2006

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. S 3253 stillet af Per
Clausen (EL).

Spergsmal:

Vil statsministeren oplyse, om han som pressens minister mener, at det er acceptabelt,
at politiet har lukket dele af Dagbladet Arbejderens hjemmeside uden dommerkendelse
og uden, at man efterfalgende har rettet nogen form for henvendelse til Arbejderen om
det skridt, man har taget, og det juridiske grundlag herfor?”

Svar:

Justitsministeriet har oplyst felgende:

”Kebenhavns Politi efterforsker for tiden en sag om mulig skonomisk stette fra perso-
ner med tilknytning til foreningen Oprer til FARC og PFLP, der begge er opfert pa
EU's terrorliste.

I forbindelse med efterforskningen blev det konstateret, at der pa en hjemmeside tithe-
rende foreningen Opror var anbragt dokumenter, der kunne opfattes som opfordringer
til at yde skonomisk stette.

Kabenhavns Politi indbragte herefter spergsmalet om beslaglaggelse af dokumenterne
for Kebenhavns Byret, der den 12. august 2005 bestemte, at dokumenterne kunne be-
slaglegges. Afgarelsen blev af forsvareren pakzret til Ostre Landsret. Keremalet blev
ikke tillagt ops®ttende virkning. Beslagleggelsen blev stadfestet af @stre Landsret
ved kendelse af 14. oktober 2005.

Pa baggrund af de pagzldende dokumenters indhold tiltradte Ostre Landsret, at der
med henblik pa beslaglaggelse efter retsplejeloven var tilstrazkkeligt grundlag for at
antage, at dokumenterne var udsendt som led i et forseg pa at tilvejebringe direkte el-
ler indirekte gkonomisk statte bl.a. til organisationer omfattet af straffelovens § 114, jf.
§ 114a, jf. § 21.




-2-
Ostre Landsret konstaterede endvidere, at en beslagleggelse pd det anferte grundlag
ikke kunne anses for at stride mod bestemmelserne om ytringsfrihed i henholdsvis

grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Den 6. april 2006 meddelte Procesbevillingsnavnet tilladelse til, at sagen kunne ind-

bringes for Hajesteret.
Sagen er fortsat under forberedelse i Hojesteret.”

Henset til, at spergsmalet om beslagleggelse af dokumenter pd hjemmesider nu er un-
der behandling i Hejesteret, finder jeg ikke, at jeg ber udtale mig om den sag, som

spergsmalet angér.




S4271 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Folketinget Dato:
Lovsekretariatet Kontor:

. . Sagsbeh.:
Christiansborg Sagsnr.:
1218 Kebenhavn K Dok.:

+ bilag

3. maj 2006
Politikontoret

Jean Elisabeth Herdum
2006-152-0628
JEE403438

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelebig besvarelse af spergsmal nr. S 4271 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp://www.jm.dk

L



S 4271 -
Offentligt

EPF)  Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0628
Dok.: JEE40354

Forelobig besvarelse af spergsmal nr. S 4271 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

Spergsmal:

Vil ministeren tage initiativ til at forpligte internetudbydere til at orientere de
personer, hvis hjemmesider de lukker adgangen til, om dette og den juridiske be-
grundelse for lukningen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet Politidirekteren i Kaben- |
havn om en udtalelse. |

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.
|
|

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk

e




S 4272 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Folketinget Dato:
Lovsekretariatet Kontor:

. L. Sagsbeh.:
Christiansborg Sagsnr.:
1218 Kebenhavn K Dok.:

+ bilag

3. maj 2006
Politikontoret

Jean Elisabeth Hordum
2006-152-0629
JEE40349

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelobig besvarelse af spergsmal nr. S 4272 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




S 4272 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Palitikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0629
Dok.: JEE40355

Forelabig besvarelse af spsrgsmal nr. S 4272 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

Spergsmal:

”Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at politiet treekker opfordringen til at luk-
ke for adgangen til hjemmesider tilbage, hvis denne opfordring ikke felges op
med, at der rejses sag mod hjemmesiden og dens indehaver for overtradelse af
lovgivningen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet Politidirekteren i Keben-
havn om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http/fwww jm.dk




S 4273 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Folketinget Dato:
Lovsekretariatet Kontor:
.. Sagsbeh.:
Christiansborg Sagsnr.:
1218 Kebenhavn K Dok.:
+ bilag

3. maj 2006
Politikontoret

Jean Elisabeth Herdum
2006-152-0630
JEE40350

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelgbig besvarelse af spergsmal nr. S 4273 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www jm.dk

L




S 4273 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0630
Dok.: JEE40356

Forelsbig besvarelse af spargsmil nr. S 4273 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

Spergsmal:

”Vil ministeren give en samlet orientering om, hvilke pastdede lovovertredelser
der af politiet kan medes med en opfordring til internetudbyderen om at tukke ad-
gangen til den pagzldende hjemmeside?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet Politidirekteren i Keben-

havn om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




S 4274 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

MF Per Clausen Rato:

. {ontor:
Foll'cet.mget Sagsbeh.
Christiansborg Sagsnr.:
1240 Kebenhavn K. Dok.:

+ bilag

Politikontoret

Jean Elisabeth Hordum
2006-152-0631
JEE40351

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelobig besvarelse af spergsmal nr. S 4274 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




S 4274 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor:
Sagsnr.:

Dok.:

Forelagbig besvarelse af spergsmal nr. S 4274 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

Spergsmal:

Politikontoret
2006-152-0631
JEE40357

Vil ministeren redegere for, hvor mange gange politiet har opfordret en internet-
udbyder til at lukke adgangen til en hjemmeside, og hvor mange gange en inter-

netudbyder har afvist en sddan opfordring?”

Svar:

havn om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet Politidirekteren i Kaben-

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www jm.dk

e




S4275-
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Folketinget Dato:
Lovsekretariatet Kontor:

. L. Sagsbeh.:
Christiansborg Sagsnr.:
1218 Kebenhavn K Dok.:

+ bilag

3. maj 2006
Politikontoret

Jean Elisabeth Hordum
2006-152-0632
JEE40352

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelgbig besvarelse af spargsmal nr. S 4275 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@m.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk

e




S 4275 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor:
Sagsnr.:

Dok.:

Forelgbig besvarelse af spargsmal nr. S 4275 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).

Spergsmal:

Politikontoret
2006-152-0632
JEE40358

”Vil ministeren redegere for, hvilke formodede lovovertredelser der i praksis er
modt med en opfordring til en internetudbyder om at lukke adgangen til den pa-

gzldende hjemmeside?”

Svar:

havn om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmélet anmodet Politidirektoren i Kaben-

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/www.jm.dk

e




S 4276 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Folketinget Dato:
Lovsekretariatet Kontor:
.. Sagsbeh.:
Christiansborg Sagsnr.:
1218 Kebenhavn K Dok.:
+ bilag

3. maj 2006
Politikontoret

Jean Elisabeth Hordum
2006-152-0633
JEE40353

Vedlagt fremsendes i 80 eksemplarer forelobig besvarelse af spergsmal nr. S 4276 fra medlem af

Folketinget Per Clausen (EL).

Lene Espersen / Mads Christensen
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




S 4276 -
Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2006-152-0633
Dok.: JEE40359

Forelabig besvarelse af spargsmal nr. S 4276 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL).
Spergsmal:

Vil ministeren redegore for, hvor ofte en opfordring til en internetudbyder om at
lukke adgangen til en hjemmeside er blevet fulgt op af, at der er rejst en konkret
sag mod den pagzldende hjemmeside?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet anmodet Politidirektoren i Kaben-

havn om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www . jm.dk




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Dato 16. maj 2002
Kontor: Statsretskontoret
Sagsnr.: 2002-793-0040
Dok.: JSS20134

Kommissorium

For
Offentlighedskommissionen

1. Regeringen har besluttet at nedsztte en offentlighedskommission med den opgave at
fremkomme med forslag til en ny samlet offentlighedslov.

Det overordnede sigte skal vaere at udbygge lovens grundleggende princip om 4benhed og
demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til
nutidens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med hensyn til
bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og @ndrede samarbejdsstruk-
turer i forvaltningen.

2. Den galdende offentlighedslov tradte i kraft den 1. januar 1987 (lov nr. 572 af 19. de-
cember 1985). Loven afleste den tidligere offentlighedslov fra 1970.

Loven er siden @ndret enkelte gange. Bl.a. blev der i 1998 gennemfort en @ndring af reg-
lerne om aktindsigt i offentligt ansattes personalesager.

Loven regulerer den almindelige adgang for offentligheden til efter begring at fa aktind-
sigt 1 den offentlige forvaltnings dokumenter. De s@rlige regler om aktindsigt for den, der
er part i en afgerelsessag, findes saledes ikke i offentlighedsloven, men i forvaltningslovens
kap. 4.

Endvidere findes der regler om aktindsigt i s@rlovgivningen, herunder i lov om aktindsigt i

miljeoplysninger og lov om patienters retsstilling.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jim@jm.dk
1216 Kabenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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3. Offentlighedsloven indebzrer, at enhver som udgangspunkt kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som

led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf. lovens § 4, stk.
1. Der kan ikke stilles krav om, at den pagzldende har en szrlig interesse i de dokumen-
ter, der seges aktindsigt i, men begaringen skal angive de dokumenter eller den sag, som
vedkommende onsker at blive gjort bekendt med, jf. § 4, stk. 3.

Loven indeholder samtidig en rekke undtagelser til den anferte hovedregel.

For det forste er en rekke sagstyper ikke omfattet af loven, jf. nermere § 2. Det gelder
sager inden for strafferetsplejen, sager om ansattelse og forfremmelse i det offentliges tje-
neste samt - i et vist omfang — andre personalesager og sager om lovgivning.

For det andet er visse dokumenttyper som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt,
jf. n®rmere lovens §§ 7 og 10. Disse undtagelser er relevante i det omfang, den pagel-
dende sag ikke som sddan - i kraft af de regler, der er omtalt ovenfor - falder uden for lo-
vens anvendelsesomrdde. De navnte dokumenttyper vedrerer bl.a. interne arbejdsdoku-
menter, referater af meder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes til brug for s&-
danne meder.

For det tredje er der visse oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt, selv om hverken
den pageldende sag eller det pagzldende dokument som sddan er undtaget, jf. nermere
lovens §§ 12 og 13. Det galder bl.a. oplysninger om enkeltpersoners private forhold (§
12, stk. 1, nr. 1) og oplysninger, som det af n®rmere angivne grunde er nedvendigt at
hemmeligholde, f.eks. af hensyn til statens sikkerhed (§ 13, stk. 1, nr. 1), rigéts udenrigs-
politiske interesser (§ 13, stk. 1, nr. 2) eller andre private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sxrlige karakter er pakravet (§ 13, stk. 1, nr. 6).

Endvidere er retten til aktindsigt efter lovens § 14 begrznset af szrlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv. Det gelder dog ikke for si vidt angar den almindelige tavshedspligt
efter straffeloven og forvaltningsloven.

Efter princippet om meroffentlighed kan en forvaltningsmyndighed - med respekt af tavs-
hedspligten - valge at give aktindsigt i videre omfang, end myndigheden efter det ovenfor
anferte er forpligtet til, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt.




Endelig indeholder offentlighedsloven n®rmere regler for behandlingen og afgerelsen af

sager om aktindsigt, herunder om i hvilken form aktindsigt i givet fald skal meddeles, jf.

narmere §§ 15 og 16.

4. I de senere ar har der ved en rekke lejligheder varet rejst spergsmal om en generel re-

vision af offentlighedsloven. Det er bl.a. sket ved henvendelser og diskussionsoplag fra

medierne og deres sammenslutninger og i forbindelse med behandlingen i Folketinget af

forslag til folketingsbeslutninger mv.

En rekke centrale sporgsmal af betydning for retten til aktindsigt har i den forbindelse ve-

ret fremhavet. Af disse kan bl.a. nevnes:

Offentlighedsloven gelder i dag som udgangspunkt ikke umiddelbart for institutioner,
der drives i selskabsform, heller ikke for selskaber, der er 100 % statsejede. Siledes
er f.eks. A/S Storebzltsforbindelsen ikke omfattet af loven. Som det er tilfzldet efter
lov om Kebenhavns Havn A/S, kan offentlighedsloven imidlertid ved s&rlig lov vare
sat 1 kraft for den pagaldende institution.

Baggrunden for det n@vnte udgangspunkt er, at en beslutning om at organisere en in-
stitution som et statsejet selskab ofte er udtryk for, at der skal gelde de samme vilkar
som dem, der galder for det private erhvervsliv, ligesom beslutningen kan vere et led
1 en egentlig privatisering af den pagaldende institution. En ordning, hvorefter offent-
lighedsloven generelt gelder for sddanne selskaber, har veret anset for egnet til at

modvirke disse formal.

Det har imidlertid varet anfort, at offentlige opgaver i stadigt sterre omfang henlzgges
til selskaber af den navnte karakter, og at det giver anledning til betenkeligheder, at
sddan virksomhed dermed uden videre "trekkes ud” af offentlighedsloven.

Offentlighedsloven galder i dag ikke umiddelbart for private firmaer mv., der udferer
arbejde efter udlicitering fra det offentlige.

Det har veret anfort, at offentlig forvaltningsvirksomhed i stadigt sterre omfang udlici-
teres til private firmaer, og at det — pa samme méade som med hensyn til offentlige sel-
skaber, jf. ovenfor - giver anledning til betznkeligheder, at sddan virksomhed dermed
ikke l@ngere vil vere omfattet af offentlighedsloven.




Offentlighedsloven indebarer ikke nogen pligt for forvaltningen til at udarbejde abme
postlister, dvs. offentlige fortegnelser over en myndigheds ind- og udgéende post. Det

oprindelige forslag til den gzldende lov indeholdt ganske vist en bestemmelse, hvoref-
ter justitsministeren kunne fasts®tte, at myndighederne skulle udarbejde sddanne post-
lister. Bestemmelsen udgik imidlertid under lovforslagets behandling i Folketinget.

Der har i de senere ar veret iverksat en r&kke forsegsordninger med abne postlister,
bade i centraladministrationen og i kommunerne.

Det har varet anfort, at en ordning med &bne postlister vil give navnlig medierne bed-
re muligheder for at blive opmarksomme pé eksistensen af sager, som der Kunne vere
interesse for at sgge aktindsigt i. Det har samtidig varet anfort, at en sddan ordning ma
etableres under hensyntagen til almindelige hensyn til borgernes privatsfare, herunder
reglerne om tavshedspligt vedrerende oplysninger om enkeltpersoners forhold.

Offentlighedsloven er blevet til pa et tidspunkt, hvor digital kommunikation ikke spil-
lede n®r den samme rolle som i dag.

Der har derfor - bl.a. i sammenhzng med de evrige projekter, som regeringen har
iverksat om anvendelse af digital kommunikation i forvaltningen - va&ret rejst sporgs-
méal om, hvorvidt offentlighedsloven er i trdd med den ggede brug af moderne informa-

tionsteknologi i samfundet.

Det har i den forbindelse bl.a. varet anfert, at offentlighedsloven ikke udtrykkeligt gi-
ver ret til at fremsatte begeringer om aktindsigt digitalt (f.eks. ved e-mail), og at lo-
ven heller ikke udtrykkeligt giver myndighederne pligt til at meddele aktindsigten digi-
talt i tilfzlde, hvor dette onskes af den pagaldende. Endvidere har der varet rejst
spergsmal om egentlig on-line adgang til aktindsigt, saledes at offentligheden uden vi-
dere kan f4 digital adgang til visse typer af sager og dokumenter.

Offentlighedsloven regulerer alene spergsmalet om, i hvilket omfang myndighederne
har pligt til at imedekomme begeeringer om aktindsigt fra borgerne. Loven indeb&rer
saledes ingen pligt for myndighederne til af egen drift at offentliggore dokumenter.

Det har varet anfort, at det kan vare nzrliggende at overveje en ordning, hvorefter
myndighederne i videre omfang end i dag selv skal offentliggere visse typer af doku-




menter pa f.eks. Internettet. Der kunne pa udvalgte omrader bl.a. vere tale om mede-

dagsordener, madereferater, virksomhedsregnskaber og redegerelser mv.

Til stette herfor har det vaeret fremhavet, at en sddan ordning kunne gore det lettere
for offentligheden at folge med i og blive orienteret om spergsmal af offentlig interes-

Se.

5. Ogsa i myndighedernes praksis har offentlighedsloven pa en rekke omrader givet anledning

til tvivisspergsmal eller spargsmal om hensigtsmassigheden af de gzldende regler.

I den forbindelse kan folgende problemstillinger nazvnes:

Efter lovens § 4, stk. 3, skal en beg®ring om aktindsigt angive de dokumenter eller
den sag, som den pagzldende gnsker at blive gjort bekendt med. Der galder saledes et
krav om konkretisering (identifikation) af de pagzldende dokumenter.

Det er derfor en grundbetingelse for at fA aktindsigt, at den pagaldende har i hvert fald
et vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens for henvendelsen til vedkom-
mende myndighed. Det er endvidere en betingelse, at den pagaldende kan give de op-
lysninger, der efter indretningen af myndighedens journaler og registre mv. er ned-

vendige for, at myndigheden kan finde frem til sagen.

Det har i praksis i en r&kke tilfzlde givet anledning til tvivl, hvilke nermere krav der
kan stilles til den navnte konkretisering. Det galder bl.a. ved sikaldte ”"massebega-
ringer”, hvor den pagzldende f.eks. anmoder om aktindsigt i alle sager af en bestemt
type, som i et givent tidsrum har varet under behandling i vedkommende myndighed.
Sadanne begzringer vil ofte - i det omfang, de skal tages under behandling - indebzre
et meget omfattende ressourceforbrug hos myndigheden, og der har derfor vist sig et
behov for en n@rmere undersogelse og vurdering af spergsmalet.

Efter offentlighedslovens § 7 er interne arbejdsdokumenter som udgangspunkt undtaget
fra retten til aktindsigt. Baggrunden herfor er hensynet til myndighedernes interne be-
slutningsproces.

Brevveksling mellem forskellige myndigheder kan ikke undtages som interne arbejds-
dokumenter. Det betyder f.eks., at brevveksling mellem forskellige ministerier som
udgangspunkt er undergivet aktindsigt. Det samme galder i almindelighed brevveks-




ling mellem et ministeriums departement pa den ene side og dets styrelser og direktora-

ter pa den anden side.

I lyset af den udvikling, som der i de senere ar har veret i centraladministrationens
samarbejdsstrukturer — og som bl.a. har medfert en oget anvendelse af mere smidige
tverministerielle samarbejdsformer samt en oget inddragelse af direktoraters og styrel-
sers ekspertise i forbindelse med behandlingen af generelle projekter og sagskomplek-
ser - har der undertiden varet rejst spergsmal om, hvorvidt offentlighedsloven fortsat
yder den fornadne beskyttelse af hensynet til den interne beslutningsbeslutningsproces,
der som navnt ligger bag den geldende bestemmelse i § 7.

o Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 — den sikaldte generalklausul - kan retten
til aktindsigt begranses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sar-
lige karakter er pakravet.

Bestemmelsen har et sn@vert anvendelsesomrade og er navnlig blevet anvendt til at til-
godese beskyttelsesinteresser, der som sidan er anerkendt i lovens gvrige undtagelses-
bestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vaere utilstrezkke-
lige.

Den nzrmere re&kkevidde af bestemmelsen har imidlertid givet anledning til tvivl, og
der har derfor vist sig et behov for en n®rmere undersogelse og vurdering af spargs-
malet.

6. Det er nu 15 ar siden, at offentlighedsloven tradte i kraft, og loven fungerer i dag i et sam-
fund, der pa en r&kke omrader er meget forskelligt fra det, som loven blev til i.

Bl.a. som folge heraf har der jevnligt veret peget pa spergsmal og problemstillinger af central
betydning i forhold til loven, og ogsa i myndighedernes praksis har loven pa vasentlige omra-
der givet anledning til tvivlsspargsmal og overvejelser. Der henvises bl.a. til det, der er anfert
under pkt. 4 og 5 ovenfor.

Pa den baggrund finder regeringen, at tiden er inde til at nedsatte en offentlighedskommission,
der skal forberede en samlet revision af offentlighedsloven med det overordnede sigte, der er
anfert ovenfor under pkt. 1.




Kommissionen skal beskrive gzldende ret pd omradet og overveje, i hvilket omfang der er
behov for lovandringer. Kommissionen skal i den forbindelse vurdere og beskrive de gkono-
miske og administrative konsekvenser af sidanne @ndringer.

Kommissionen skal inddrage erfaringer fra andre relevante lande, herunder Norge og Sverige.
Kommissionens arbejde skal ikke kun omfatte de spergsmal og problemstillinger, der er omtalt
under pkt. 4 og 5 ovenfor, men alle spergsmal med tilknytning til offentlighedsloven, som
kommissionen finder relevante.

P4 grundlag heraf skal kommissionen fremkomme med et forslag til en ny samlet offentlig-
hedslov. Kommissionen kan i tilknytning hertil fremkomme med forslag til &ndringer i anden
lovgivning, herunder forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.

7. Kommissionens formand er professor, dr. jur. Hans Gammeltoft-Hansen.

Kommissionen sammensettes i avrigt sledes:

Et medlem udpeget efter indstilling fra Statsministeriet

Et medlem udpeget efter indstilling fra Finansministeriet

Et medlem udpeget efter indstilling fra @konomi- og Erhvervsministeriet

Et medlem udpeget efter indstilling fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Et medlem udpeget efter indstilling fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Et medlem udpeget efter indstilling fra Justitsministeriet

Et medlem udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten

Et medlem udpeget efter indstilling fra Kommunernes Landsforening

Et medlem udpeget efter indstilling fra Amtsradsforeningen i1 Danmark

Et medlem udpeget efter felles indstilling fra Kebenhavns og Frederiksberg Kommune




Et medlem udpeget efter fzlles indstilling fra Kebenhavns Universitet og Arhus Universitet

Et medlem udpeget efter indstilling fra Danske Dagblades Forening
Et medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Journalistforbund

Et medlem udpeget efter indstilling fra Danmarks Journalisthejskole
Et medlem udpeget efter indstilling fra Danmarks Radio

Et medlem udpeget efter indstilling fra TV 2

Et medlem udpeget efter indstilling fra Sammenslutningen af lokale radio- og tv-stationer i
Danmark

To medlemmer udpeget efter indstilling fra Dansk Folkeoplysnings Samrad
Et medlem udpeget efter indstilling fra Det Danske Center for Menneskerettigheder

Kommissionen kan i forbindelse med sit arbejde aftholde meder og drefte spergsmal med re-

praesentanter for andre bergrte myndigheder og organisationer mv.

Kommissionens sekretariatsfunktioner varetages af Justitsministeriet i samarbejde med om-
budsmandsinstitutionen og pa relevante omrader Finansministeriet.




