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Spergsmal 31:

"P& baggrund af den Igbende debat om en eventuel sendring af det kom-
munale valgsystem bedes ministeren kommentere vedlagte artikel af Jar-
gen Elklit med titlen: "Er der virkelig ingen argumenter for at aendre det
kommunale valgsystem?” i Politica. nr. 3 2004 s. 333-351.

Ministeren bedes specielt kommentere forholdet mellem opggerelsesmetode
til mandatfordeling og:

a. det forhold at forskellige partier og lister skal have en andel af mandater-
ne, der sa prascist som muligt afspejler deres andel af vaeigerne.

b. det forhold at vaelgerne - uanset om de stemmer pa et parti, der ender
med at blive stort eller lille - s& vidt muligt bar repraesenteres ligeligt, dvs.
med samme mandattal.

Spargsmalet er stillet efter gnske fra Ole Glahn {RV).”

Svar:

1. Det fremgar af den nzevnte artikel, at den er udarbejdet som en komn-
mentar til min besvareise af 19. november 2003 pa spargsmal nr. S 488 af
4. november 2003 fra daveerende medlem af Folketinget Uno Larsson (DF)
om, hvilke argumenter der efter ministerens opfattelse taler for at overveje
at erstatte det valgsystem, der anvendes ved kommunal- og amtsradsvaig
og ved Europa-Parlamentsvalg (den d'Hondiske metode) med det system,
der anvendes ved folketingsvalg (starste breks metode). Konklusionen i mit
svar pa dette spergsmal var, at der af nasrmere angivne arsager efter min
opfattelse ikke var sadanne argumenter.

Som det endvidere fremgar af den neevnte artikel, er artiklens forfatter, pro-
fessor, dr.scient.pol. Jorgen Elklit, Aarhus Universitet, ikke enig i min kon-
klusion i svaret pa neevnte spargsmal fra Folketinget. Det er tvaertimod Jar-
gen Elklits opfattelse, at der er gode argumenter for ved kommunale {og
tilsvarende) valg at overveje spegrgsmalet om eventuel erstatning af
d'Hondts metode med sterste breks metode elier eventuelt en helt fredje
metode, Sainte-Lagués metode.



2. Til dokumentation for sit synspunkt har Jergen Elklit, som det nsermere
fremgér af artiklen, foretaget forskellige underswgelser af resultaterne af
kommunalbestyrelsesvalgene i 2001. For udvalgte grupper af kommuner er
undersggt sammenhazngen mellem stemmeandele og mandatandele for de
deltagende kandidatlister (partier) i kommunalbestyrelsesvalget i de pa-
geeldende kommuner, dels ved anvendelse af d’Hondts metode til mandat-
fordeling, dels ved anvendelse af henholdsvis sterste breks metode og
Sainte-Lagués metode til mandatfordeling. For udvalgte grupper af kom-
muner samt for alle kommuner under ét er endvidere undersagt, hvorvidt
de enkelte partiers eller grupper af partiers vaelgere er repraesenteret i
samme omfang som andre partiers eller grupper af partiers vaslgere ved
anvendelse af d"Hondts metode henholdsvis sterste broks metode og Sain-
te-Lagués metode til mandatfordeling.

Resultatet af undersggelserne vedrerende sammenhaeng mellem et partis
stemmeandel og et partis mandatandel viser, at der generelt er bedre over-
ensstemmelse mellem et partis stemmeandel og mandatandet ved anven-
delse af stgrste broks metode eller Sainte-Lagués metode end ved anven-
delse af d’'Hondts metode.

Resultatet af underspgelserne vedrgrende reprassentation af de enkelte
partiers eller grupper af partiers veslgere, malt som forholdet mellem det
pagaeldende partis mandatandel og stemmeandel, viser bl.a., at Sainte-
Lagués metode i samtlige 275 kommuner (100 pct.), hvor der blev afholdt
kommunalbestyrelsesvalg i 2001, er den mandatfordelingsmetode, der en-
ten alene eller sammen med en af eller begge andre metoder giver den
mest ligelige repraesentation af alle partiers veelgere, jf. tabel 4, artiklens
side 348. | 18 pct. af kommunerne var det alene Sainte-Lagués metode,
der gav den mest ligelige repreesentation. 1 64 pct. af kommunerne opnae-
des samme resultat med sterste breks metode. | yderligere 13 pct. af
kommunerne opnaedes samme resultat med savel storste broks metode
som med d'Hondts metode. Herudover var der 5 pct. af kommunerne, hvor
d'Hondts metode gav samme resultat som Sainte-Lagués metode, mens
starste braks metode gav en mindre ligelig repraesentation.

Artiklen indeholder endvidere visse undersegelser vedrarende virkningerne
af valgforbundene ved kommunalbestyrelsesvalgene i 2001. Jargen Elklits
konklusion er, at muligheden for at indga valgforbund ikke i sig selv er nok
tit at opveje de begunstigelser, som d’Hondts metode kan give de store
partier.

Det er Jargen Elklits synspunkt, at nar man har besluitet sig for, at et valg
skal afholdes som forholdstalsvalg, s& ber man veelge den metode hertil,
der sikrer, at de forskellige partier og lister far den andel af mandaterne, der
sa praecist som muligt afspejler deres andel af stemmerne. Ligeledes, som
et andet perspektiv pa dette forhold, ber veslges en metode, der sa vidt
muligt sikrer, at veelgerne - uanset om de stemmer pa et parti, der ender
med at blive stort eller lille - sa vidt muligt repraasenteres ligeligt, dvs. med



samme mandatandel. Da de foretagne undersggelser af resuitaterne af
kommunalbestyrelsesvalgene i 2001 viser, at savel sterste broks metode
som Sainte-Lagués metode bedre opfylder begge disse krav end d'Hondts
metode, er det efter Jargen Eilklits opfattelse i sig selv tilstreekkelig argu-
mentation for at ga ind i overvejelser om at udskifte d"Hondts metode ved
kommunale valg med en af disse to andre metoder. Jgrgen Elklit er dog
samtidig opmaerksom pa, at ogsa andre hensyn end hensynet til at sikre
opfyldelsen af de nsevnte krav kan inddrages i overvejelserne ved valg af
mandatfordelingsmetode. Der henvises til artiklens side 348 ff.

3. Det feelles udgangspunkt for sdvel min besvarelse til Folketinget i 2003
af spargsmal nr. S 498 som for Jergen Elklits artikel er, at det som falge af,
at mandater skal fordeles som hele starrelser, i det praktiske liv ikke er mu-
ligt at opna “fuld forholdsmasssighed”, forstaet som matematisk overens-
stemmeise mellem hvert enkelt af de deltagende partiers stemmeandel og
mandatandel, og dermed heller ikke at sikre, at alle veslgere, uanset hvilket
parti de stemmer pa, bliver repraesenteret med ngjagtig den samme man-
datandel. | praksis vil det derfor ikke kunne undgas, at et eller flere partier
bliver begunstiget i forhold {il et eller flere andre partier og dermed heller
ikke, at et eller flere partiers veslgere bliver repreesenteret med en starre
mandatandel end et eller flere andre partiers vasigere. De metoder til man-
daffordeling, som diskussionen star om, har imidlertid forskellige egenska-
ber i relation til fordeling af de mandater, der ikke kan fordeles som hele
starrelser.

Uoverensstemmelsen mellem de synspunkter, jeg har givet udtryk for i min
besvarelse af spgrgsmal nr. S 498, og de synspunkter, Jorgen Elklit giver
udtryk for i sin artikel, vedrgrer i farste raskke vurderingen af betydningen af
disse metoders forskellige egenskaber.

I min besvarelse af spergsmal nr. S 498 gav jeg folgende beskrivelse af
henholdsvis d'Hondts og starste breks metodes egenskaber:

"Teoretiske undersegelser af de to metoder — tillige med praktiske erfaringer -
viser, at d'Hondts metode kan have en tendens til at begunstige de store partier,
mens starste breks metode kan have en tendens til at begunstige de sma partier.

Denne virkning ved stgrste brpks mefode skyldes, at hvis der forekommer breker,
nar de enkelte partiers stemmetal divideres med det antal stemmer, der gennem-
snitligt kreeves for at opna et mandat (valgkvotienten), far de partier, der har de
starste breker, de resterende mandater, der er blevet i overs efter divisicnen af de
enkelte partiers stemmetal med valgkvotienten. Derved kan man enten risikere, at
et parti far et mandat for en overcrdentlig lille brak, eller omvendt, at en meget stor
brak ikke giver nogen mandatgevinst. Da det er helt tilfaeldigi, om det er et stort
eller lille parti, der far den stgrste brok, kan metoden veere begunstigende for de
sma partier.

Netop den omsteendighed, at sigrste brgks metode har den egenskab, at den kan
virke (uforholdsmaessigt) begunstigende for de sma partier, bevirker imidiertid, at



metoden ofte kombineres med en "spesrregraense”, som det jo ogsa er tilfeeldet ved
metodens anvendelse i Danmark.

Med hensyn til d "Hondts metode bemaerkes, at den begunstigelse, denne metode
kan give store partier, aldrig gar sa langt som til at fratage et andet parti et mandat,
som det har stemmer nok til, nar det enkelte partis stemmetal divideres med star-
ste breks valgkvotient. Begunstigelsen af et stort parti vil sdledes veere begraen-
set..”

De i Jargen Elklits artikel beskrevne undersggelser vedrarende vasigernes
repraasentation ved anvendelse af d’Hondts metode viser for alle landets
kommuner, at partier med en stemmeandel pa 20 pct. eller derover gene-
relt opnar en mandatandel, der ligger noget over den mandatandel, som en
matematisk ligelig/gennemsnitlig mandatandel, dvs. en mandatandel sva-
rende til stemmeandelen - angivet ved veerdien 1 i de i artiklen viste figurer
m.v. om dette spargsmal - ville medfere. Partier mellem 10 og 20 pct. af
stemmerne opnar en mandatandel, der nogenlunde svarer til veslgerande-
fen. For partier med under 10 pct. af stemmerne ligger mandatandelen i de
fleste tilfeelde under denne mandatandel, dvs. er lavere end veerdien 1.
Adskillige partier med op til syv- otte pct. af stemmerne opnar ikke mandat
og dermed en mandatandel pa 0. Der henvises til artiklens side 346 f og
figur 9.

Anvendes i stedet starste broks metode, mindskes overrepraesentationen
for de store partiers veelgere, dvs. kommer nzermere pa vaerdien 1, mens
veelgerne for et sterre antal af de sma partier opnar overrepraesentation,
dvs. opnar en sterre vaerdi end 1. Hertil kommer, at denne overrepraesenta-
tion for nogle af de helt sma partier med en stemmeandel pa omkring 5 pct.
eller derunder bliver meget haj, | enkelte tilfelde helt op til en veerdi pa 3.
Der er typisk tale om partier, der ikke opfyldte betingelserne for at opna
mandat efter d' Hondts metode, og hvis veelgere derfor heller ikke var re-
preesenterede (mandatandel 0), men som efter storste broks metode op-
naede et enkelt mandat. Der henvises til artiklens side 347 og figur 10.

4, | denne sammenhaeng kan nzevnes, at teoretiske undersggelser har vist,
at d’'Hondts metode har den egenskab, at det | tilfeelde, hvor det - som det i
praksis altid vil vaere - er ngdvendigt at begunstige et parti, s& gar begun-
stigelsen til det parti, hvis vaslgerreprassentation, efter at have faet begun-
stigelsen, fierner sig mindst fra gennemsnittet. Eller med andre ord, et parti
med mange vaelgere kan bedre tale at fa tillagt et ekstra mandat, uden at
dets veelgerrepreesentation derved fjerner sig vaesentligt fra gennemsnittet,
end et parti med fa vaelgere kan. Der henvises herved til beteenkning afgi-
vet af den i henhold til lov af 29. april 1921 nedsatte valglovskommission,
bilag K, side 334-335.

De ovenfor naevnte i Jorgen Elklits artikel beskrevne underswgelser vedrg-
rende veelgerrepraesentationen ved anvendelse af henholdsvis d"Hondts og
sterste breks metode bekreefter efter min opfattelse denne egenskab ved
d'Hondts metode.



Overvejelserne om, hvilken af de to metoder, der er at foretraskke, kan der-
for ogsa formuleres som et spgrgsmal om, hvorvidt man foretraekker en
metode, hvorefter det/de store partiers (mange) vaelgere opnar en beske-
den overrepraesentation (d'Hondts metode), frem for en metode, hvorefter
det/de sma partiers (fa) veelgere kan opna en meget veesentlig overreprae-
sentation (starste bregks metode).

Denne virkning af sterste breks metode ville dog i givet fald kunne afbedes
ved at indfgre en spaerreregel for opnaelse af mandat, f.eks. svarende til
det antal stemmer, man gennemsnitligt ved valg tit det organ, der vaeiges,
skal have for at opné et mandat (valgkvotienten), jf. beteenkning afgivet af
den i henhold til lov af 28. april 1921 nedsatte valglovskommission, tillaeg |,
side 349. En sadan tillempning vil dog, navnlig hvis speerrereglen alene
fastsaattes tit en brok af valgkvotienten, stadig ikke fuldt ud kunne forhindre,
at de mindre partier, der opfylder spaerrereglen, kan blive overrepraesente-
ret i forhold til de store partier.

Vedrgrende Sainte-Lagués metode bemaerkes, at teoretiske undersegelser
viser, at denne metode ikke i alle tilfeelde sikrer, at et parti far alle de (hele)
mandater, som det har stemmer til, nar partiets stemmetal divideres med
storste breks valgkvotient. Der henvises herved til betaenkning afgivet af
den i henhold til lov af 29. april 1921 nedsatte valglovskommission, bilag K,
side 342. Efter min opfattelse ma det veere et ufravigeligt krav til en man-
datfordelingsmetode, at et parti far alle de hele mandater, som det har
stemmer til. Anvendelse af Sainte-Lagués metode som mandatfordelings-
regel métte derfor i givet fald efter min opfattelse suppleres med en szerre-
gel, saledes at dette krav opfyldes i ethvert tilfeelde.

5. 1 min besvarelse af spprgsmal nr. S 498 har jeg endvidere fremhaevet
den egenskab ved d'Hondts metode, at den altid sikrer, at et parti, der har
over halvdelen af stemmerne, ogsa far over halvdelen af mandaterne, hvil-
ket i hvert fald ved kommunalvalg er en meget vigtig egenskab. En sadan
egenskab har storste brgks metode ikke som fglge af den begunstigelse,
metoden kan give de sma partier.

Denne manglende egenskab ved starste breks metode matte derfor i givet
fald afhjeelpes ved indferelse af en seerregel ved anvendelse af denne me-
tode, der sikrer, at et parti, der har flertallet af stemmerne, i alle tilfselde
ogsa far flertallet af mandaterne, jf. betaenkning afgivet af den i henhold til
lov af 29. aprit 1921 nedsatte valglovskommission, tilleeg |, side 349.

6. | min besvarelse af spgrgsmal nr. S 498 har jeg endvidere nasvnt, at mu-
ligheden for at indga valgforbund ved kommunale valg kan begrsense den
begunstigelse, d’"Hondts metode kan give store partier.

| Jergen Elklits artikel oplyses, at der ved kemmunalvalgene i 2001 var
valgforbund i 266 af de 275 kommuner.



Den i artiklen beskrevne gennemgang af betydningen af valgforbundene
ved kommunalvalgene i 2001 viser, at valgforbundene ikke i szerligt stort
omfang begraenser den begunstigelse, d'Hondts metode kan give store
partier. Det skyldes, at valgforbund, som store partier deltager i, samiet set
kan opna en sterre mandatandel set | forhold til valgforbundets stemmean-
del, samtidig med at indgaelsen af valgforbund normalt gar det nemmere
for et stort parti inden for et valgforbund at blive overrepraesenteret ved
fordelingen af mandaterne mellem valgforbundets partier, der ogsa sker
efter d'Hondts metode. Endvidere peges pa, at mansteret for indgaelse af
valgforbund er blevet mere varieret end tidligere, idet dannelsen af valgfor-
bundene pa tveers af sterrelsesforhold og politisk ideologi sker af mange
grunde og ikke kun for at begreense de store partiers fordel.

Det neevnes endvidere i artiklen, at en gennemgang af valgforbundene i
2001 viser, at valgforbundene ingen mandatmaessig betydning havde i 136
af de 266 kommuner, hvor der var valgforbund, mens valgforbundene i 130
kommuner betgd, at i ait 138 mandater blev placeret anderledes, end de
ellers ville veere blevet placeret. Socialdemokratiet mistede samlet set for
hele landet 52 mandater, Venstre og Dansk Folkeparti var for hele landet
under ét nogenlunde i balance, medens Socialistisk Folkeparti, Det Kon-
servative Folkeparti og lokallisterne fik en nettogevinst. Der henvises il
artiklens side 338-340.

Af den i artiklen anfarte kilde til oplysningerne om virkningen af valgforbun-
dene (Lynge, Mads Toft (2002}, Samarbejdsmenstre i de danske kommu-
ner — et speciale med fokus pa valgforbundsalliancer, deres udvikling og
arsager samt de demokratiske konsekvenser, upubliceret specialeafthand-
ling, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, side 95 ff.) fremgar
nesrmere bestemt, at Socialdemokratiet vandt 16 mandater pa grund af
deltagelse i valgforbund, men tabte 68 mandater pa grund af andre partiers
valgforbund, at Det Radikale Venstre vandt 7 mandater pa grund af delta-
gelse i valgforbund, men tabte 1 mandat pa grund af andre partiers valgfor-
bund, at Det Konservative Folkeparti vandt 19 mandater pa grund af delta-
gelse i valgforbund, men tabte 8 mandater pa grund af andre partiers valg-
forbund, at Centrum-Demokraterne vandt 2 mandater pa grund af deltagel-
se i valgforbund og ikke tabte nogen pad grund af andre partiers valgfor-
bund, at Socialistisk Folkeparti vandt 19 mandater pa grund af deltagelse i
valgforbund, men tabte 4 mandater pa grund af andre partiers valgforbund,
at Dansk Folkeparti vandt 11 mandater pa grund af deitagelse i valgfor-
bund, men tabte 9 mandater pa grund af andre partiers valgforbund, at Kri-
steligt Folkeparti vandt 8 mandater pa grund af deltagelse i valgforbund,
men tabte 1 mandat pd grund af andre partiers valgforbund, at Venstre,
Danmarks Liberale Parti vandt 31 mandater pa grund af deltagelse i valg-
forbund, men tabte 32 mandater pa grund af andre partiers valgforbund, at
Fremskridtspartiet hverken opnéede eller tabte mandater pa grund af valg-
forbund, at Enhedslisten — De Red-Gronne ikke opnaede mandat pa grund
af deltagelse i valgforbund, men tabte 1 mandat pa grund af andre partiers
valgforbund, samt at lokallisterne under ét opndede 25 mandater pa grund



af deltagelse i valgforbund, men tabte 14 mandater pa grund af andre par-
tiers valgforbund.

Uagtet at adgangen til ved kommunalvalg at indgé valgforbund séledes i
praksis som beskrevet i Jorgen Elklits artikel ogsa kan veere til fordel for de
store partier, viser den i artiklen beskrevne gennemgang af valgforbunde-
nes betydning for mandatfordelingen dog efter min opfattelse, at de mindre
partier for hele landet under ét far en nettogevinst, de ikke ville have haft,
hvis der ikke var adgang til at indga valgforbund.

7. Sammenfattende vil jeg gerne sige, at jeg finder det meget veerdifuldt, at
Jorgen Elklit har foretaget en undersegelse af, hvorledes forskellige meto-
der til mandatfordeling ved kommunalbestyrelsesvalg virker i praksis. P&
det nu foreliggende grundiag kan jeg tilslutte mig Jergen Elklits betragtnin-
ger sa langt, at der er argumenter, der taler for at udskifte d’"Hondts metode
med starste broks metode. Men samtidig er det fortsat min opfattelse, at de
argumenter, der taler mod at foretage en sadan udskiftning, vejer tungere
end de argumenter, der taler for.

Uagtet at d'Hondts metode som dokumenteret af Jergen Elklit generelt
giver en darligere overensstemmelse mellem et partis stemmeandel og
mandatande| end storste brgks metode og Sainte-Laglies metode, if. afsnit
2, og generelt har den virkning, at starre partier begunstiges, jf. afsnit 3, er
det saledes min opfattelse, at anvendelsen af d'Hondts metode bar fore-
treekkes, fordi vi herved bedst er i stand til at undga, at et parti far en ufor-
holdsmeessig overrepreesentation i forhold til den matematisk ligelige/ gen-
nemsnitlige mandatandel, jf. afsnit 4.

Hertil kommer, at det ved anvendelsen af d’'Hondts metode sikres, at et
parti, der har flertallet af stemmerne, i alle tilfeelde ogséa far flertallet af
mandaterne, jf. afsnit 5. Dette er ved kommunalvalg en meget vigtig egen-
skab.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa muligheden af at tillempe storste
breks metode savel ved fastseettelse af en spasrreregel som ved en regel
om, at et parti, der har flertallet af stemmerne, i alle tilfeelde ogsa far flertal-
let af mandaterne, jf. afsnit 4 og 5. Uanset at man ved disse tillempninger i
sterre eller mindre omfang kan afbede ovennesvnte ulemper ved starste
breks metode, ser jeg det som en fordel i sig selv, at de kommunale og
regionale valgbestyrelser, som det er tilfeeldet ved d"Hondts metode, kan
anvende en valgmetode uden tillempninger. Dette giver den starste enkel-
hed ved valgopgerelsen.



