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Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 28. april 2006 (Ad
FLF alm. del) udbedt sig min besvarelse af falgende sporgsmal 313:

Spergsmal 313
Vil kedforarbejdningsvirksomheder i Danmark frivilligt kunne bede at fa et dagligt tilsyn,

som er brugerbetalt, ogsa efter indferelsen af de EU-regler der tradte i kraft den 1. januar
200677

Svar:
Jeg har forelagt sporgsmalet for Fadevarestyrelsen, som oplyser felgende:

“Den offentlige kontrol med fodevarevirksomheder fastleegges pa baggrund af Fedevaresty-
relsens risikovurderingssystem, hvor brancherne vurderes i forhold til et falles sat af risiko-
kriterier. Fedevareregionen fastsetter med udgangspunkt heri kontrolomfanget for den enkel-
te virksomhed. Fadevareregionen vurderer i den forbindelse identificerede fodevaresikker-
hedsmaessige risici ved virksomhedens produktionen, tidligere overtraedelser, palidelighed af
egenkontrollen samt oplysninger om manglende overholdelse af reglerne.

Hvis fedevareregionen i forbindelse med sin kontrol konstaterer, at virksomheder ikke har
styr pé sin produktion og méske oven i kebet systematisk overtreeder reglerne, vil regionen
forege kontrollen i nedvendigt omfang og bruge de sanktioner, som er nedvendige for at sik-
re, at virksomhederne retter ind.

Omfanget af den offentlige kontrol fastleegges sledes alene af Fadevarestyrelsen ud fra fagli-
ge hensyn pé grundlag af en risikovurdering af virksomhedens produktion, idet man dog ogsa
tager kontrollens erfaringer med virksomhedens tidligere efterlevelse af reglerne i betragtning.

Den eneste undtagelse fra dette princip er de kedvirksomheder, som er autoriserede til at af-
seette deres produkter til det amerikanske marked p4 grundlag af en bilateral aftale mellem
USA og Danmark. Disse virksomheder er underlagt daglig eller ugentlig kontrol, fordi dette
er et krav, som stilles af de amerikanske myndigheder. Det vil sige, at virksomheder ikke kan
fraveelge denne kontrol uden samtidig at miste deres eksportmulighed til USA og en razkke
andre lande.

Ifelge gaeldende EU regler og ligeledes efter EU’s kontrolforordning artikel 27, som traeder i
kraft den 1. januar 2007, skal medlemsstaterne sikre, at der opkraves brugerbetaling for kad-
kontrol. Det vil sige, at udgifterne i forbindelse med offentlig kontrol p4 kedvirksomheder —
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bade den risikobaserede kontrol, der udferes i henhold til EU’s kontrolforordning og den kon-
trol, som udferes i henhold til krav stillet af de amerikanske myndigheder — atholdes af de
virksomheder, hvor kontrollen udferes.

Det er et grundlaggende princip i1 fedevarelovgivningen, at virksomhederne i hele kaden fra
jord til bord er ansvarlige for at fedevarelovgivningen overholdes. Som redskab til at lafte
denne opgave, har virksomheder pligt til at have et risikobaseret egenkontrolprogram, som
skal sikre, at den enkelte virksomhed i praksis overholder fedevarelovgivningen.

Den offentlige kontrol har pa den anden side til opgave at kontrollere, om virksomhedens
egenkontrol er deekkende og i praksis sikrer, at virksomheden lever op til sit ansvar.

Denne adskillelse af ansvar og opgaver er helt klar i fedevarelovgivningen og afgerende i
moderne fadevarekontrol, saddan som den fremgar af EU’s generelle fodevareforordning og
EU’s kontrolforordning. Det er kombinationen af virksomheder, som gennem egenkontrollen
lever op til deres ansvar, og en offentlig kontrol, som effektivt auditerer egenkontrollen, og
som gennem egenkontrollen far indblik i virksomhedens evne og vilje til at overholde regler-
ne, der giver det bedste resultat 1 forhold til fedevaresikkerheden.

Efter Fadevarestyrelsens vurdering vil initiativer, der bidrager til at udviske disse klare graen-
ser, kunne medvirke til at svaekke virksomhedernes ansvarlighed i forhold til fedevarelovgiv-
ningen. Det ma befrygtes, at en daglig offentlig kontrol i virksomhederne vil kunne medvirke
til, at den klare ansvarsfordeling mellem virksomhed og den offentlige kontrol vil vaere van-
skeligere at opretholde. Der vil i denne situation nemt kunne komme den opfattelse, at den of-
fentlige kontrol fremstéar som virksomhedens kvalitetssikringsorgan pa linie med kommerciel-
le udbydere pa omradet, hvor det i praksis bliver kontrollen, som udferer virksomhedens
egenkontrol. Det bidrager ikke til at styrke virksomhedernes ansvarlighed i forhold til lovgiv-
ningen.

Efter styrelsens vurdering, der er baseret pa de grundleeggende principper i EU-reglerne, kan
offentlig kontrol ikke generelt "bestilles™ eller "afbestilles™ af en virksomhed. Styrelsen finder
dog pé den anden side ikke, at der i reglerne er bestemmelser, som udtrykkelig er til hinder for
en sadan ordning.”

Det er afgerende at fastholde virksomhedernes eget ansvar for at overholde fadevarelovgiv-
ningen. Under den forudsetning vil jeg ikke afvise at dbne op for frivillig brugerbetalt kontrol
ud over det af Fadevarestyrelsen fastsatte kontrolomfang. Det vil saledes indga i overvejelser-
ne om den fremtidige tilretteleeggelse af fodevarekontrollen.

Imidlertid har virksomhederne jo under alle omsteendigheder mulighed for at ansette eller pa
anden made finansiere konsulentbistand for at sikre, at de lever op til fedevarelovgivningens
krav.
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