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Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 22. februar 2006 (Ad FLF
alm. del) udbedt sig min besvarelse af folgende spergsmal 207:

Spergsmal 207:
Vil ministeren pa baggrund af henvendelse fra fredningsteknikker Pelle Andersen-Harild, om vilde

fugle som smittekilde for fugleinfluenza, jf. FLF alm. del — bilag 290 redegere for, hvilke smitteveje
ministeren formoder, at fugleinfluenzaen er blevet spredt?”

Svar:
Jeg har forelagt spergsmalet for Fedevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan henholde
mig:

”Pelle Andersen-Harild har i sit brev til Folketinget — Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri -
péapeget, at knopsvaner, dueheg og sangsvane ikke kan vare forklaringen pa, hvordan fugleinfluenza
er spredt fra omradet ved Middelhavet, Sortehavet, det Kaspiske Hav og endnu estligere til Ostersgen.

Fodevarestyrelsen er enig i dette synspunkt.

Pelle Andersen-Harild papeger videre, at myndighederne star med et meget stort forklaringsproblem
for, hvordan denne sygdom spredes og at ”..man gar bevidstlest ud fra, at spredningen sker via vilde
fugle”.

Hvad angar andre smittespredningsveje anforer Pelle Andersen-Harild at ”Der er ikke sogt efter smit-
tespredere og smittespredningsveje, f.eks. blandt fjerkree, fjerkreeprodukter, foder, transport etc.”.

Fodevarestyrelsens kommenterer hertil er, at spredning af fugleinfluenza med fjerkree, fjerkraeproduk-
ter, foder og transport, herunder illegal handel, er kendte smitteveje for denne sygdom. Sadanne tilfael-
de er ikke udelukket og menes evt. at kunne vaere arsag til smitteoverforsel fra Asien til Nigeria i Afri-
ka.

Fodevarestyrelsen er imidlertid af den opfattelse, at hvis sygdommen i den nuvarende epidemi i Euro-
pa var spredt med tamfjerkrae, fjerkraeprodukter, fjerkreefoder eller gennem transport af disse, ville der
have vearet registreret og rapporteret om udbrud af fugleinfluenza H5SN1 i fjerkraebesatninger i de eu-
ropaiske lande. Ligesom i Danmark overvages fjerkraeproduktionen intensivt for fugleinfluenza i alle
EU lande. Der har hidtil kun varet registreret ét udbrud af fugleinfluenza HSN1 i tamfjerkree i EU — en
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kalkunbesa®tning i Frankrig, hvor der i dagene forud var konstateret Fugleinfluenza HSN1 i vilde &n-
der 1 omradet. Spredning af Fugleinfluenza H5N1 via fjerkreeproduktionen i EU kan derfor ikke for-
klare fund af Fugleinfluenza H5N1 i vilde fugle i forelebigt 10 EU lande pa en reekke lokaliteter in-
denfor hvert land.

Situationen er saledes den, at Fugleinfluenza H5N1 er konstateret i en raekke fuglearter i naturen, og
méden, hvorpé fugleinfluenza HSN1 spredes blandt vilde fugle i Europa, er ikke klarlagt.

Pa baggrund af generel viden om forskellige fuglearters folsomhed for fugleinfluenzavirus og specifik
viden om fugleinfluenza H5N1s effekt pa graender samt efter dreftelse med eksperter fra Danmarks
Fodevareforskning og Danmarks Miljeundersegelser formoder Fadevarestyrelsen indtil videre, at fug-
leinfluenza HSN1 er spredt til Osterseen af raske svemmeander (eller evt. vilde gaes).

Der er lavet et eksperimentelt forseg med fugleinfluenza HSN1 virus, som viser, at graeender ogsa to-
lererer dette virus uden at vise tegn pa sygdom og saledes kan optraede som raske smittebaerere for
fugleinfluenza H5N1, der potentielt kan sprede sygdommen over storre afstande. Det er ligeledes klart,
at fugleinfluenza H5N1 er sygdomsfremkaldende for en lang reekke andre fuglearter.

Fadevarestyrelsens forelgbige formodning er derfor, at fugleinfluenza HSN1 introduceres til et omrade
med svemmeander eller vilde gees og derfra spredes lokalt til andre fugle, som er falsomme for dette
virus og som derfor bliver syge eller dor.

Foadevarestyrelsen har ikke pé den korte tid for besvarelsen at dette spergsmél kunne skaffe informati-
on om svaners falsomhed for fugleinfluenzavirus, og dermed hvorledes svaner skal opfattes i forhold
til Fadevarestyrelsens forelebige formodning om, hvorledes fugleinfluenza HSN1 spredes blandt vilde
fugle.

Fadevarestyrelsen vil lebende revidere sin opfattelse af smitteveje for fugleinfluenza HSN1 blandt vil-
de fugle i lyset af ny viden pa omradet.

Foadevarestyrelsen er opmarksom pé, at arsagen til svanernes ded kan vere meget andet end fuglein-
fluenza, og at det er meget normalt, at iser unge svaner bukker under pé grund af mangel pé fode, iser
ndr vinteren er hard. Antallet af svaner, der indtil videre er fundet dede ved de danske kyster m.v., er
ikke storre end normalt for denne arstid.

Afslutningsvist skal det naevnes, at der ganske rigtigt, som navnt, ikke er serlige krav om indelukning
af opdraettet fjervildt. Dette skyldes, at der allerede i forvejen var regler pa plads for hold af disse fugle
med krav om overdakket forgard og netoverdaekket lobegérd. Regler, der er pa linie med de krav til
hold af @nder, gees, strudsefugle og hobbyfjerkre, som blev indfert for at forebygge smitte af fuglein-
fluenza.

Desuden er der den 15. februar 2006 indfert et intensivt overvagningsprogram for fugleinfluenza, hvor
det kraeves, at der udtages prover fra bes@tninger med fasaner til undersegelse for fugleinfluenza 4
gange om aret.”
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