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Spergsmal 64

"Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel fra Folkebevaegelsen mod
EU om Miljgministeriets opggrelse over EU-retsakters betydning for beskyt-
telsesniveauet pa miljgomradet (jf. EUU alm. del - bilag 264)."

Svar

Jeg har som udgangspunkt noteret mig, at Folkebevaegelsen finder, at den opge-
relse, som miljgministeriet har udarbejdet over hvorledes beskyttelsesniveauet i
Danmark pavirkes af den miljglovgivning, som EU’s ministerrad har vedtaget, isole-
ret set er rigtig nok.

| tilknytning hertil rejser artiklen imidlertid en mere bredt formuleret kritik af miljgind-
satsen i EU regi, som jeg ikke deler. Det grundlaeggende billede er at EU’s miljgpo-
litik yder et positivt bidrag til beskyttelsen af natur og miljg i Danmark.

Det fastslas i artiklen at den fremsendte oversigt ikke daekker miljglovgivning vedta-
get efter indre markedsreglerne. Det er ikke rigtigt. Oversigten daekker savel miljg-
lovgivning vedtaget efter traktatens miljgbestemmelser, som efter indre markedsbe-
stemmelserne.

GMO sagerne fremhaves som eksempler pa EU vedtagelser, der skader miljget.
Det er jeg ikke enig i. Lad mig sla fast, at i alle de naevnte GMO sager, der har
handlet om at give tilladelse til markedsfering af specifikke GMQO'er, geelder det, at
disse tilladelser baserer sig pa at de pagaeldende produkter ikke vurderes at veere
til skade for hverken miljget eller den menneskelige sundhed.

| artiklen laegges der vaegt pa, at der er en lang reekke EU-forslag pa bordet, som vil
skade miljget eller sundheden. Heroverfor vil jeg pointere, at oversigten alene ved-
rgrer vedtagen lovgivning samt at en endelig vurdering af EU-lovgivningens fremti-
dige konsekvenser ber ske pa grundlag af de endelige retsakter, der fremkommer,
som et resultat af den ofte meget lange beslutningsprocedure, der er karakteristisk
for EU-arbejdet.

Afslutningsvis kritiseres oversigten for at tiene til at skjule det forhold, at
Danmark kunne have haft en langt bedre miljglovgivning, hvis vi ikke havde
veeret EU-medlemmer. Her er jeg helt grundlaeggende uenig. EU har for mig
at se fungeret som en klar motor for miljgpolitikken bade i Danmark i EU og
internationalt. Det er for mig at se ikke et serigst argument, at laene sig op
ad udokumenterede forestillinger om, hvordan miljgreguleringen ville have
set ud i Danmark, hvis vi ikke havde vaeret medlemmer af EU.



